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| গাজা 11 ০ 


উনিশ শতকীয় নবজাগরণ পাঙালীর পুরনে। ধ্যানধারণা "হলে, কঠোর 
আঘাত হেনেছিল। নতুন জীবনবোধের শক্তির পাশে পুরনো জীবনচিস্তার 
অস্তিত্ব হয়েছিল তাই নিপন্ন। একদিকে নতুন চাইছিল আত্মপ্রতিষ্ঠা; অপর- 
দিকে পুরনো হয়েছিল আত্মরক্ষার মরিয়া | তারই ফলে সমাজে দেখা দিয়েছিল 
তর্কের লড়াই । বিতর্করচন এ তর্কযুদ্ধেরই দলিল। বিগত শতকে ধর্ম, সমাজ, 
রাষ্ট, শিক্ষা, সাহিতা সর্বক্ষেত্রেই মতামত বিনিময়ের সংগ্রাম প্রবল ভয়ে 
উঠেছিল। সেউ্ন্যে বিতর্করচনার পরিধি হয়েছিল বিস্তৃত। তবে বর্তমান 
গ্রন্থের আলোচ্যবিষয় অত ব্যাপক নয়। সমাজসংক্কার আন্দোলন ও সেই 
মান্দোলনকে কেন্দ্র করে রচিত বিতর্কপুস্তকাদির নানা দিক শুধু এ গ্রন্থে 
আলোচিত হয়েছে । 

গ্রন্থে আলোচিত পুস্তক-পুস্তিক ব1 প্রবন্ধাদির প্রায় সবই ছুষ্পাপা। কোন 
কোনটি হয়তো উত্তিমধো হারিয়ে বা ন& হয়েও গিয়েছে । এইজন্যে প্র্িপা্ঠ 
ব্ষিয়ের প্রামাণিকতার কথ] ভেবে উদ্ধৃতির সখা বুদ্ধি কর] হয়েছে । যুলাবান 
দুষ্প্রাপা এখং বিলুপ্রপ্রায় গ্রস্থাদির অন্ততঃ কিছু এংশ রক্ষা পাবে স্ডেবেও এ 
সংখ্য। কমানো হয় নি। 

বর্তমান গ্রন্থ কলকাতা! বিশ্ববিদ্যালয় অন্রমোদিত গবেষণাপত্রের পরিণতি 
বূপ। পরীক্ষক ছিলেন শ্রদ্ধাভাঁজন ভ. সুকুমার সেন, ড. ভূদেব চৌধুরী এব 
ড. নরেশচন্দ্র জানা । উড. জানার ততাবধানে গবেষণাকাধ সম্পন্ন হয়েছে । 

গবেষণার কাজে আমাকে প্রতাক্ষ বা পরোক্ষভাবে সাহায্য করেছেন আছেন 
ড অমলেনু বন এবং বন্ধবর ড অভিজিত চক্রবতী ৭ শ্রীবন্দিরাম চক্রবর্তী । 
এদের ঝণ অস্বীকার করবার মতো কৃতত্বতা বোধ হয় পখিবীতে আর নেই । 

গ্রন্থ প্রকাশের ন্যাপারে আমাকে বিশেষভাবে সহায়তা করেছেন দিব্যজ্যোতি 
মজুমদার এবং অমিতাভ মুখোপাধ্যায়। দিব্জ্োতি মন্্ম্ধারের গ্রযোজন। 
ভিন্ন এ গ্রন্থের প্রকাশ আদৌ সম্ভবপর হতো না। অমিতাভ মুখোপাধায়ের 
কাছেও আমি অপরিশোধ্য খণে বন্দী। বন্ধুবর শিবেন চটোপাধ্যায়, অজিত 
মণ্ডল এবং আমার ছাত্র প্রবোধগোপাল ধরচক্রবতরশ ও দীপকবিকাশ মিত্রও 
আমাকে নানাভাবে সহাষতা করেছেন । 

আমার পুজনীয়। মা স্ুুধাংশুবাঁল! সরকার এব- বড়দ। সমরেন্দ্রনাথ সরকারের 
কাছ থেকে সব সময় যে উৎসাহ ও আশাবাদ পেয়েছি তা" গ্রন্থ প্রকাশে 
পাণেয় হয়েছে । অঞ্লিরাণী সরকারও আমাকে নানাভাবে সহায়তা করেছেন । 


বিষয়-মূটী 


প্রথম পরিচ্ছেদ '* ১১৯ 
[ বিতর্করচমার সংজ্ঞা ও সাধারণ বৈশিষ্ট বিতর্করচনার 


সাহিতাক যূল্য ; বাংলা বিতকরচনার শেশীভেদ ] 


দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ তা ১০ ২০-৪২ 
[ বাংল! বিতর্করচনার উদ্তবের ইতিহাস ] | 
তৃতীয় পরিচ্ছেদ '* ২ ৪৩-+১২৩ 


[ মতীগ্রথা নিবারণ আন্দোলন; বিধবাবিবাহ প্রবর্তন 
আন্দোলন; কোৌলীন্ক ও বন্ুবিবাহ প্রথা নিবারণ 
আন্দোলন , স্ত্ী-শিক্ষী প্রবর্তন আন্দোলনের ইতিহাস ; 
বালাবিবাপ্রথারদ আন্দোলন; পণ প্রথা ও কন্ঠাবিক্য় 
প্রথা-বিলোপ আন্দোলন; মগ্ঘপান-নিবারণ আন্দোলন; 
জাতিভে? প্রথা দূরীকরণ আন্দোলন? হিন্দুর সমুদ্রযাত্রা 
সংক্রান্ত আন্দোলন ; জনচিত্তে সমাজসংস্বার আন্দোলনের 
প্রভাব ] 

চতুর্থ পরিচ্ছেদ "১২৪২০ 
[ মতীগ্রথা, বিধবাবিবাহ, কৌলী ও বহুবিবাহ, স্্ী- 
শিক্ষা, বালাবিবাহ, পণপ্রথ| ও কন্যাবিক্রয়, মগ্তপান, জাতি- 
ভেদ এবং সমুদ্রযান্রা। বিষয়ক বিতর্করচন] | 

পঞ্চম পরিচ্ছেদ ঞ ৮ ২৭১-২৯৭ 
বাংলা বিতর্করচন। : বাঁংলা নবজাগরণের ইতিহাসের 
উপাদান ; বাংল] বিতর্করচনায় সমকালীন সমাজ ভাবনা ] 

ষষ্ট পরিচ্ছেদ ” ২৮ ২৯৮-৩৩৬ 
[ বাংল! মননধর্মী ও অনুবাদ সাহিত্যে বাংল বিতর্করচনার 
অবদান ; বাংলা বিতর্করচনার গগ্ঠভঙগি ; বাংল! বিতকরচনা 
ও ছেদচিহ্ৃ ; বাংলা বিতরকরচনার আঙ্গিক বৈচিত্রা ] 


॥ প্রথন্ম পর্রিচ্চ্ছেদ ॥ 


সাহিতা সব সময়ই সমমাময়িক যুগের সমাজ ও রাষ্ট্রের পরিপ্রেক্ষিতে গড়ে 
ওঠে। সামাছিক ও রাষ্্রিচ অবস্থার যুগগত বৈশিষ্টোর সঙ্গে তার আত্তবিক 
সম্পর্ক তাই অনম্বীকার্ধ। বিতর্কঘুলক পচনাব সধন্ধে একগা আবার বিশেষ 
ভাবে প্রযোজা | বগ্ুতঃ সামাজিক ও গািক অবস্থার পট £মিতে তর্ক-বিতর্কের 
উদ্দেগ্যে বচিত হয় বলেই বিত্তর্কমূণক রচনা ভাঁণ এ নাম পা করেছে। 
সায়াগ্িক জীবনথাপন ও খান-ধারণা এপং রাছ্রিক বাবস্থার বিশিষ্টতার 
ম[পকাঠিতে মানব-সমাজের যুগ-বিষ্ভাগ করার একটি রীতি প্রচলিত রয়েছে। 
যুগ-বিডাগের এই পদ্ধতি উতিহাস-সম্মহ৭ বটে বৈজ্ঞানিক বটে। দেখা 
যায়, এক-একটি নিদিষ্ট কানসীমায় দেশের মাছের ধান-ধারণা, আচার- 
ধাবহার, ধর্মীয় বিশ্বাস-অবিশ্বাস। জীবনবোধ উভাদি সবকিছুর মধ্যে সাধারণ- 
৬|বে একটি বিশেষ প্রবণতা বা বিশিষ্ট) গ্রাবান্তি পেয়ে গাকে | এই বৈশিষ্টা 
বা লক্ষণযুক্ত এক-একটি কাল সময়ক্ই সাখাঠিক ও রাষ্ত্রিক ইতিহাসে এক- 
একটি যুগরূপে অভিহিত কর। যায়। তবে একা অব্ঠাই মনে রাখতে হবে, 
এই সব যুগের সময়সীমা! কখনও নিন অঙ্কের নিয়মে বেঁধে দেওয়া যায় না। 
সেযাইঈ হাক, এই যুগ কিন্তু কখনও পুববর্তী যুগের পরে অবাধে কোগা ৪ 
আবিভ হ হতে পারে না। অবাণহিত পূরবততী যুগের বিরুদ্ধে প্রতিবাদ 
জানিয়েই তার আবিাব। তাই খল। যায়, প্রতিটি যুগের আবিভাব সমাজ ও 
রাষ্ট্রের ঝঞ্চার মধ্যে ঘটে থাকে । এই বাঞ্ছাবিক্ষক্ধ অবস্থার প্রেক্ষাপটেই রচিত 
হয় নিতর্করচনা। আমাদের দেশেও এই রচনার স্ুচন। ঘটেছিল উনিশ শতকীয় 
রেনেসাস আলোড়িত যুগের প্রশ্রসকুল বিক্ষুঞ্ধ সামাজিক পরিস্থিতিতে । 
পাশ্চাত্য শিক্ষা, স।হিতা, শাসন ইত্যাদির গ্রভাবে উনিশ শতকের বাংলা- 
দেশে সমাজ, ধর্ম, শিক্ষা রাজনীতি সর্বত্রই এক জটিল ভাবদ্ন্ের স্থষ্টি হয়েছিল। 
নান। মত ও পথের ভীড়ে মানুষের জীবনে তখন দেখা দিয়েছিল এক অভিনব 
চাঁঞ্চল্য | সেই জটিল ভাবদ্ন্দ ও জীবনচাঞ্চল্যের জন্যই নান] দল, সংঘ বা 
সংস্থা দেখ! দিয়েছিল সমাজে । এইসব দূল বা সংঘ-স-গ্বার অনেকগুলির মধ্যে 
মতামত ও কার্যক্রমের ক্ষেত্রে যেমন পারস্পরিক সহযোগিতার ভাব বজায় 


৯ 


ছিল; তেমনি আবার কতকগুলির মধ্যে চরম বিরোধিতাও দেখা দিয়েছিল। 
এই সহযোগিতা বা! বিরোধিতার মূলে ছিল ধর্মমতের বৈচিত্রা, সামাজিক 
আচার পালনের অন্ধতা, শিক্ষা-বিস্তারের প্রচেষ্টা, রাজনৈতিক বিধি-নিষেধের 
সমস্ত ইত্যার্দি অনেক কিছুই । এই সব বিষয়ে ব্যক্তিতে-ব্যক্তিতে, সংগঠনে- 
সংগঠনে, পত্রিকায়-পত্রিকায় মতামতের লড়াই চলেছিল তখন প্রবল ভাবে । 
বহু সমাজ-সংস্কারক, ধর্ম-সংস্কারক, রাজনীতিবিদ এবং সাধারণ মানুষও লেখনী 
চালিয়েছিলেন আপনার মত প্রতিষ্ঠার জন্যে ভিন্নমতের বিরুদ্ধে ।__আমাদের 
আলোচ্য বিতর্করচন1 (9০1623155) হলে তার্দের সেই মসী চালনারই ফলশ্রুতি | 
এই কারণেই পোলেমিককে বলা হয়েছে “1106 ৪76 2100 7906106 


55 


0৫ 81500061709,01017) 0018610901:55 3) 06092669 )""৮[10106101708215 01 
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প্রসঙ্গক্রমে নুএ:গ 9৪৯ “পোলেমিক' শবটির উৎস কি এব" প্রথমে কোন্‌ 
অর্থে শবাঁট বাবহৃত হতো, তাও জানিয়েছিলেন--“£01602105) 07) £ 
03:661 01৫-002901716 41990116৮85 “9009560% 65799019115 2191116৪ 
81:5007)2005 12 01001:01) ০100155 06315060 0 1296066 11015 ০0: 
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এখানে লক্ষণীয়, চার্চে চার্চে ধর্মবিশ্বাস সম্পকিত মতামত খগুনেব বিষয়ে 
বিশেষভাবে প্রযুক্ত হলেও, পরবর্তীকালে 'পোলেমিকে'র অর্থ বিস্তার ঘটেছে এবং 
সব বিতকিত বিষয়ে লেখ। রচনাকেই 'পোলেমিক' নামে অভিহিত কর। হয়েছে । 

এই প্রসঙ্গে একটি কথা মনে রাখা প্রয়োজন, প্রতাক্ষভাবে একের 
বক্তব্যকে যুক্তির সাহাযো অপরের খণ্ডন করবার বাঁ সমর্থন করবার চেষ্টা বিতর্ক- 
পুস্তকের মুখ্য উদ্দেশ্য । কিন্তু দেখা যায়, প্রত্যক্ষভাবে কারও মতের খণ্ডন বা 
সমর্থন না করেও অনেকে বিতফিত বিষয়ে আপন মতামত জ্ঞাপন করে 
পুস্তকার্দি রচনা করেছেন; ব্যাপক অর্থে এই পুস্তকা্দিও বিতর্ক রচনার 
অন্তভূ-ক্ত। 

এবার বিতর্কপুস্তকের কয়েকটি সাধারণ লক্ষণের কথা৷ উল্লেখ করা যাক। 
সমাজ ও রাষ্ট্রীয় জীবনের বিতর্ক-ঝঞ্জার বার্তা বহন করাই এর প্রধান বিশিষ্টত1। 
যে যুগগত অবস্থায় বিতর্করচনার উত্তব ও বিকাশ, সেই অবস্থাই তাকে পরিণত 
করেছে এ বার্তাবাহকে | 

আলোচ্য রচনার দ্বিতীয় বৈশিষ্ট্য হলে তার তর্ক-_-তাকিকতা। মতবাদের 


লড়াই হয় বলেই তর্ক; আর তর্ক আছে বলেই তাকিকতা। তাকিকতা 
বলতে বলিষ্ঠ যুক্তির অবতারণা, উপযুক্ত তথ্যের পরিবেশন এবং তর্কের উপযুক্ত 
নিয়ম-কালন মেনে চলা। 

বিতর্করচনার ভাষা এবং আঙ্গিকেরও বিশিষ্টতা কম নয়। সাধারণতঃ 
এই রচনার ভাষায় একটি গতিবেগ থাকে ( অন্ততঃ থাকা বাঞ্ছনীয় ); কেননা 
তাঁকিকের ভাষা থেমে থেমে বা মস্থর গতিতে চললে বক্তব্য প্রকাশের দৃঢ়তা নষ্ট 
হয়ে ষায়। বিতর্করচনার ভাষায় গতির তীব্রতা আনবার জন্যে দেশী প্রবাদ- 
বচন ও আটপৌরে শবের প্রয়োগে তাই তাকিক লেখকেরা তৎপর হন। শুধু 
তাই নয়, আপন বক্তব্যকে জোরালে। ও রসালো করবার জন্যে তাকিক লেখক 
নানা আঙ্গিকেরও আশ্রয় নিয়ে থাকেন। বিতর্করচনায় এইজন্যে আঙ্গি ক- 
বৈচিত্রাও লক্ষ্য কর যাঁয়। 

আর একটি কথা । এই ধরণের রচনায় ব্যঙ্গ-বিদ্রপ নিক্ষেপ একটি বিশেষ 
লক্ষণ। বিতর্কের সময় ভিন্নমত ব্াক্তির প্রতি তীব্র আক্রমণ কর! হয়--এই 
আক্রমণ তার যুক্তির বিরুদ্ধে 5ওয়াই বাঞ্চনীয়; কিন্ত নিছক বাক্তিগত আক্রমণও 
কম হয়ে থাকে না । এই কারণে বিতর্ক রচনায় বহুল পরিমাণে ব্যঙ্গ-বিজ্রপ 
লক্ষ্য করা যায়। অবশ্য নির্মল হানল্রম এসব রচনায় ছুষ্পাপা নয়। 

বিতর্করচন। সাধারণভাবে সমসাময়িক বিষয়ে রচিত অচিরস্থায়ী লেখনী 
প্রয়াম বলেই অভিহিত) কিন্তু তবুও বল! যায়, কিছু কিছু বিতর্করচন! মনন ও 
প্রকাশভঙ্গিতে সমৃদ্ধ ও সবন্দর হয়ে এ সমসাময়িকতার উধ্র্বে উঠে কালোতীর্ণতার 
মর্যাদা লাভ করতেও সক্ষম হয়। ইণরেজি ও বাংল! সাহিত্যে এর অনেক 
ৃ্টাস্তই পাওয়া! যায়। 

এবার প্রশ্ন উঠতে পারে, সাহিত্যে এই শ্রেণীর রচনার কোন স্থান আছে 
কি? সংস্কত ও ইংরেজি সাহিতোর তথ্যের আলোকে এই প্রশ্নের মীমাংসা 
করা যেতে পারে। 

তর্ক একটি মানসিক ক্রিয়1) রা সব যুগেই সমাজ ও মাস্ষের মধ্যে 
এই তর্ক বর্তমান-_একথ] নিদ্ধিধায় বলা ষায়। তবে তর্ক থাকলেই যে বিতর্ক- 
রচন। থাকবে, তা কিন্ত আদৌ নয়। আগেই বল! হয়েছে, সমাজ ও রাষ্ট্র বিষয়ে 
বিতর্ক-বিক্ষুন্ধ যুগগত পরিবেশেই বিতর্করচনা দেখা দিয়ে থাকে । কিন্ত প্রাচীন 
ভারতবর্ষের যে পরিস্থিতিতে বৈদিক ও সংস্কৃত সাহিত্য গড়ে উঠেছিল, তা, 
বিতর্কবিক্ষু্ব ছিল না । তাছাড়া প্রাচীনকালে সামাজিক ও রাষ্ট্রীয় জীবনে 
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সমন্তা বা বিপর্যয় দেখ। দিলেও সাধারণ মানুষ তাতে প্রশ্নসংকুল হয়ে উঠেছিল 
বলেও মনে হয় না। কাই বিতর্কপুস্তক রচনার প্রেরণা ও প্রয়োজনীয়তাঁও 
অনুভূত হয়নি সে সময় । তবে একখ|ও সত্য, তার কিছু আভাস যে বৈদ্িক 
ব1 স-স্কৃত সাহিত্যে পাওয়া যায় না তাও নয়। প্রথমে খথেদের ১ম মণ্ডলের 
৯৫ স্মক্তের কথাই বল। যাক | উর্ধশী পুরুরবাঁর কাছ থেকে বিদায় নিয়ে যাচ্ছে ; 
সেই সময় পুরুরব1 তাকে যুক্তি দেখিয়ে চলে না যেতে অন্ুরোধ করছে । সেই 
বিষয়ে উভয়ের যে কথোপকথন, তাঁরই বর্ণনা রয়েছে আলোচ্য স্বক্তটিতে। 
বিতর্ক বলতে যা বোঝায় এখানে ঠিক তা নেই ; তবে একজনের বক্তব্যের 
বিরুদ্ধে যুক্তি হিসেবেই যেন অপরের বক্তধা এসেছে; সেজন্যে এ কথোপকথনের 
মধ্যে অস্পষ্টভাবেও বিতর্কের ভাবটি কল্পনা কর! যেতে পারে । প্রয়োছনীয় 
অ“শের বঙ্গানুবাদ উদ্ধার করছি-- 

“. পুরুরবার উক্তি 1 যে উধশী আকাশ হইতে পতনশীল বিছু।তের ন্যাকপ 
ওঁজ্জল্য ধারণ করিয়াছিল এব” আমার সকল মনোরখ পূর্ণ করিয়াছিল, তাার 
গর্ভে মন্নুয্লোর রসে সুশ্রী পুত্র জন্মগ্রহণ করিল। উর্বশী তানাকে দীর্ঘায়ু: 
করুন ॥১০॥ [ উর্বশীর উক্তি ]-হে পুর্ব, তুমি পৃথিবীর পালনের ভন্য পুত্রের 
জনদান করিলে, আমার গর্ভে নিছ বার্ণ পাতিত করিলে । সবদা আমি 
তোমাকে কহিয়াছি যে, কি হইলে তোমার নিকট থাকিব নী, কাবণ আমি 
তাহ] জানিতাম। তুমি তাহা শুনিলে না, এক্ষণে পৃথিবী পালন কার্য পরিত্যাগ 
করিয়া কেন বুথ] বাক্যবায় করিতেছ ॥ ১১৮ 

| খগেদ সংহিতা] (২য়) রমেশচন্দ্র দত্ত । অশোক চটোপাধ্যায় সম্পার্দিত ! 
১৯৭৭ ) পৃ. ৭০৯--৭৯০ ] 

উদ্ধত অ”শটিতে পুরুরবাকে ছেড়ে চলে যাবার কারণ হিসেবে উর্বশী যুক্তি 
দেবার চেষ্টা করেছে-_পুরুরবার অন্থরোধ ও বক্তব্যের বিরুদ্ধেই এই যুক্তি 
দেওয়। হয়েছে । এইচন্কে বলা যায়, খগ্েদের মধ্যে খুব অস্পষ্ট হলেও বিতর্কের 
আভাস একেবারে অলক্ষ্য নয়। 

মহাভারতেরও কে'থাও কোখাঁও বিতর্কের দৃষ্টান্ত পাওয়া যায়। এই 
গ্রসঙ্গে দুর্যোধন ও ধৃতণাষ্ট্রের কথোপকথন খুবই উল্লেখযোগ্য ।- পাণ্তব এশ্বর্ষে 
ঈর্ধান্বিত হয়ে ুর্যোধন মানসিক কষ্ট পেতে থাকলে ধৃতরাষ্্র তাকে উপদেশ দিয়ে 
বলেছিলেন-_ 

“**.**'পরুধন গ্রহণেচ্ছা নিতাস্ত অসতেরই হইয়া! থাকে, ফলতঃ যিনি 


নিরবচ্ছিন্ন স্বধর্মে সন্তষ্ট ও ধর্মনিষ্ঠ হয়েন, তিনিই প্রকৃত সবখী। পরন্ব গ্রহণে 
অনিচ্ছা, আত্মকর্মে উৎসাহ ও স্বোপাঁজিত ধনের রক্ষণাবেক্ষণ--পপ্ডিতের! 
ইহাকেই বিভব লক্ষণ বলিয়া নিরূপণ করিয়াছেন ।...পাগুবের1 তোমার ভ্রাত- 
সদৃশ, অতএব ধনের নিমিত্ত মিত্রপ্রোহ করা নিতান্ত অন্যায় ।...মিত্রপ্রোতে অতি- 
শয় অধর্য আছে, তোমার ও পাগুবদ্িগের একই পিতামহ |” [ মহাভারত 
( ১ম)-_কালীপ্রসন্ন সিংহ অন্ধবাদিত (সাক্ষরতা প্রকাশন, ১ম সং)। স'ভাপর্ব ; 
পৃঃ ৪৪-৪৫ ] 

দুর্যোধন পিতার উপদেশ মেনে নিতে না পেরে বলেছিলেন 

“.-*বুহস্পতি লোকব্যাপার ও রাজব্যাপার এই উভরবিধ ব্যাপারকেই পথক 
বলিয়। নির্দেশ করিয়াছেন, অতএব রাঁসার। সর্বদা প্রমব্তচি্চে স্বার্থচিন্তা করিবে । 
ক্ষতিয়ধিগের গয়উ প্রধান বৃত্তি, অতএব ইহ1 ধর্মই হউক আর অধর্মই হউক, 
আম্মবাপারে দোষাবোষের আশঙ্কা! কি? ঘে গু কিবা বাহা উপায় দ্বারা 
শক্রধিগকে সংহার কর] যাদু, সেই উপারই শ্বধারীদিগের শস্স স্ববপ। কে 
ক্র, কে খিত্র, ইহাতে কোন লেখ্য প্রমাণ নাই, থে যাহাকে সন্তাপ গেয়, সেই 
তাহার শক্র |" তদেব ; পঃ: ৪৫ ] 

যূল মগাভারতে বনিত দুর্যোধন ও ধৃতরাষ্ট্রেরে আলোচ্য কখোপকণনে ন্বার- 
গীতি, বাঁদধর্ষ_সতাধর্ষের স্বরূপ ও তাদের কোনটির স্থান কার কাছে কিদ্ূপ 
তাঁর নিণগে যে যুক্তি (ওয়া হয়েছে, তার মধ্যে একটি বিতকের ভাব রয়েছে 
বলেউ মনে হয় ।- মহাভারত থেকে এরকম দৃষ্টান্ত আরও দেওয়া যেতে পারে ; 
বিশ্ক বাহুল্য বোধে বিরত হওয়া গেল। 

এরপর হিন্দুশান্বরুপে যে গ্রন্থগুলি উল্লিখিত হবে খাকে, সেই সব গ্রন্থের 
'ভাখোর কথায় আমা যেতে পারে । দেখা! যায়, টীকাকারেরা অনেক সময় 
শাস্বকারদের বচন বিশেষের ভিন্ন ভিন্ন অর্থ নির্ণন্ন করে ভায়া রচনা করেছেন। 
শাস্ত্রীয় বচনের ভাষ্য রচনায় এইভাবে মতভেদের কৃষ্টি হয়েছিল ) আর এ মত- 
ভ্দেথাকায় আপন আপন মত প্রতিষ্ঠর চেষ্টাও স্বাভাবিক ভাবে দেখা 
দিয়েছিল। 

সংস্কৃত ভাষায় দর্শনশাস্ত্রেরে আলোচনাতেই বস্ততঃ পক্ষে প্রকৃত বিতর্কের 
সন্ধান পাওয়। যায়। এই ক্ষেত্রে এক মতের বিরুদ্ধে অপর মত প্রতিষ্ঠা করবার 
প্রয়োজনীয়তা বেশি ছিল বলেই পরমত খগ্নের জন্যে কঠোর যুক্তি বিস্তাস 
করতে হয়েছিল । 


ভারতবর্ষের অন্থতম দশনশাখার নাম চার্বাক দর্শন। ভারতবর্ষের নান। 
দার্শনিক মতের মধ্যে একমাত্র চাবাক দর্শনই জড়বাদের ওপর প্রতিষিত। 
ভারতবর্ষধীয় জীবনে সাধারণভাবে সে যুগে জড়বাদের কোন স্বীকৃতি ছিল না 
বলে অন্যান্য দর্শন শাখার প্রবক্তা ও সমর্থকের চার্বাক দর্শনের মত খণ্ডনে 
প্রয়াসী হয়েছিলেন । চার্বাক দর্শনে অনুমানের কোন স্থান নেই; প্রত্যক্ষকেই 
সেখানে জ্ঞানের প্রমাণ বলে মান হয়েছে । অন্যান্ত দর্শন ত1 স্বীকার করে না। 
জৈন দর্শনও তা মানে না। নানা যুক্তিতে তাই জৈন দর্শন চারবাক দর্শনের 
এই মত খগ্ডনের চেষ্টা করেছিল। জৈন গ্রস্থ 'প্রমেয়-কমলমার্ত*-এ চার্ধাক 
মতের বিরুদ্ধে বন্ছ যুক্তির অবতারণ1 করা হয়েছিল। 

শুধু চার্বাক ও জৈনদর্শনের মধ্যেই যে মতভেদ ছিল তা নয়; অন্যান্য দর্শনের 
মধোও মত বিরোধিতা ছিল এবং সেই সব মতবাদের প্রবক্তা ও সমর্থকদের মধ্যে 
পারস্পরিক মতামত খগ্ুনের প্রয়াদও কমবেশি দেখা গিয়েছিল ।-_-সেই 
প্রয়াসের মধ্যে বিতকষুূলক রচনার আভাস বেশ স্পষ্ট। 

শাস্ীয় ও দার্শনিক আলোচনায় একপক্ষ অপর পক্ষের মত খগুনে কেমন 
যুক্তি ও ভাষ৷ প্রয়োগ করতেন, এবার তার ছু” একটি দৃষ্টান্ত উদ্ধার কর] যাব । _ 

“যদ] হি লোকপ্রসিদ্ধঃ পদার্ঘ: পরীক্ষকৈন পরিগৃহাতে, 
তদা শ্বপক্ষসিদ্ধি: পরপক্ষ দৌষে বা উভয়মপ্ুযুচ্যমানং 
পরীক্ষকাণামাত্মনশ্চ যথার্থত্বেন ন বুদ্ধিসন্তানমারোহতি। 
এবমেবৈষোহর্থ ইতি নিশ্চিতং যত্তদেব বক্তব্যং, 
ততোহ্ন্টদ্ুচামানং বহু প্রলাপিত্মাত্মনঃ কেবলং 
প্রক্ষ্যাপয়েৎ।” [ শংকরভাব্ম্‌। ব্রদ্ধ স্ত্র- ২২২৫ ] 

“কোন ব্যক্তি যদি লোকপ্রণিদ্ধ বপ্ত শ্বীকার ন1 করেন, তাহা হইলে স্বমত 
স্থাপনই হউক, অথবা পরমত খগ্ডনই হউক, কিছুই পরীক্ষকের ( বগ্তবিচারকারী 
পণ্ডিতের )ও আপনার বুদ্ধিতে যথার্থ বলিয়৷ অন্বারূড হইবে না। যাহা “ইহা 
এইরূপই* এতদ্রপে নিশ্চিত হয়, তাহাই বলিবার যোগ্য ও বলা উচিত। তদ- 
তিরিক্ত বলিতে গেলে আপনার বন্তভাষিত্ব ব। গ্রলাপভাষিত্ব প্রকাশ কর হয়।” 

[ত্রন্ষস্থত্র ; ২২২৫, শংকর ভায়াঙ্বাদ-_দুর্গাচরণ সাংখ্য বেদাস্ততীর্থ | 

উদ্ধত অংশে যুক্তি রয়েছে ; আবার লোকপ্রসিদ্ধ বস্ত স্বীকার করে না যারা, 
তাদের প্রতি কটাক্ষ কর! হয়েছে। বিতর্কে পরমত খগুনের সময় যুক্তিজাল 
বিস্তারের সঙ্গে সঙ্গে এ মত ও মতাঁবলম্বীকে অনেক সময় কটাক্ষও করা হয়ে 
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থাকে,__অন্ততঃ তাই-ই দেখা যায়। সংস্কৃত ভাষায় রচিত শাস্ত্রীয় ও দার্শনিক 
আলোচনাপূর্ণ গ্রন্থের আলোচকেরাও আপন আপন মত প্রতিষ্ঠার সয় এ 
রকম কটাক্ষপাত করে থাকতেন। একটি দৃষ্টাস্ত দেওয়া! যেতে পারে ।-- 
“অবিরুদ্ধন্ত লোকপ্রসিদ্ং স্বাত্মব্যতিরিক্তেন 
বিজ্ঞানেন বাহ্যোইর্ধোহনুতূয়ত ইতি নেচ্ছলি, অহো' 
পাণ্ডিত্যং মহদ্দশিতম্‌।” [ক্রদ্মস্ত্র ; ২২1২৮) শংকরভাগ্যম্‌ ] 
“বিজ্ঞানের দ্বার! বহির্বস্ত জান। যায়, এই অবিরুদ্ধ ও সর্ববিদিত তত্ব অস্বীকার 
করিয়া বৌদ্ধ মহৎ পাপ্ডিত্য দেখাইয়াছেন।” 
| ব্রন্ষস্ত্র ; ২২২৮ ; শংকর ভাধ্যান্ববাদ-_ছুর্গাচরণ লাংখ্য বেদাস্ততীর্থ ] 
শঙ্করাচার্য এখানে বৌদ্ধদের অতি পরিশীলিত অথচ তীক্ষ ভাষায় কটাক্ষ 
করেছেন। এই সুন্দর ব্যঙ্গ কিন্ত বিতর্কমূলক রচনার একটি সাধারণ বৈশিষ্ট্য । 
আর একটি দৃষ্টান্ত নেওয়! যেতে পারে _ 
“অনিয়তত্বেইপি নাধষৌক্কিকন্য সংগ্রহোহন্যথ 
বালোন্সভাঁদি সমত্বম্‌” [ সাংখ্যস্থত্রম্‌ ॥ ১।২৬ ] 
“নিয়ত পদার্থ স্বীকৃত নাই বলিয়! যুক্তিবিরুদ্ধ পদ্দার্থ সংগ্রহ করিতে পার না। 
সেইরূপ যুক্তিবিরুদ্ধ পদার্থ ম্বীকার করিলে বালকের ও উন্মত্তের সমান হইবে ।” 
[ সাংখ্যস্থত্রম্‌+ ১২৬ বঙ্গান্নবাদ-হুর্গাচরণ সাংখ্য-বেদাস্ত-তীর্থ ] 
এখানেও পরপক্ষকে কটাক্ষ কর। হয়েছে ভদ্র ভাষাতে । দার্শনিক আলো- 
চনায় দেখ যায়, এক মতবাদের মানুষ অপর মতবাদের সমর্থক কি বলতে পারেন, 
তা কল্পনা করে নিয়েই তার জবাব দেবার চেষ্টা করেছেন। এইভাবে পূর্বপক্ষ 
খগুনের চেষ্টা দার্শনিক মতামত প্রতিষ্ঠার ক্ষেত্রেই বিশেষ 'ভাবে লক্ষ্য করা যায়৷ 
একে ঠিক প্রত্যক্ষ বিতর্ক না বলে অনেকটা পরোক্ষ বিতর্কপ্রক্রিয়া হিসেবে 
গণ্য করা যায়। এই প্রক্রিয়ার কিছু নমূন। উদ্ধার করছি-_ 
“ভেদবাক্যানাং পদার্থ-পরূপাদিবিধান পরত্থেন কৃতার্থত্বম, 
তাদাত্ম্যসম্বদ্ধ এব তেষাং বিষয়ঃ। অভেদবাক্যানাং তু 
পদার্ঘকদন্বশ্ত ব্রন্ম তাদাত্ম্যসন্বদ্ধবিধায়কত্বেন 
কৃতার্থত্রম্‌, তাদাত্ম্য সম্বন্ধ এব তেষাং বিষয়ঃ । 
এব ন ইতরেতর বাধ্যবাধকভাবঃ, তম্মাৎ ন উক্ত দোষাবকাশঃ 
তন্সতে তু “পর্বপ্রত্য়বিষয়ভূত ত্রদ্ম ভিন্ন ভে _ 
ভাবেন অভেদবাক্যানামেবাক্ষবাদপরত্ববৎ। স্থার্থাসিদ্ধিঃ” 


ইতি বিচারণীয়ং পণ্ডিতম্মন্যৈরিত্যলং প্রাসঙ্গিকেন। 
:-*ননুশ্রীবাচম্পতিমিশ্রৈবিষয়াদীনামাক্ষেপ 
মুখেন নিপুণং নিণীতত্বাৎ ন উক্তদেষপ্রসক্ভিঃ 
সভ্ভাবনীয়া। তথাহি--যগ্পি জীব এব ব্রহ্ম, 
স চাহমিতি জ্ঞানে ভাত এবেতি সন্দিগ্বত্ব, 
ভাবাৎ ন শান্বশ্ত বিষয়ঃ।” 
| মাধবমুকুন্দ দেবাচার্য বিরচিতম্-অধ্যাস (পরপক্ষ ) গিরিবজ্রম-পপ্ডিত 
শ্রবিনোদবিহারী পঞ্চতীর্থানৃদিতম্‌। পু ৭৫-৭৬; কলিকাতা সংস্করণম্‌। 
চক্রবর্তী চ্যাটাজা এণ্ড কোং লিঃ] 
উদ্ধত অংশের বঙ্গাজবাদ £ 
“সর্বজ্ঞানের বিষয়ী ভূত ত্রহ্মীব্যতীত ভেদাদি কিছুই নাই বলিয়া শ্রুপপ্রাক্ত 
অভেদরবাক্যসমূহ অভেদের অন্তবাপর, কারণ, সকল জ্ঞানের বিষয় ত্রচ্ছ 5ওয় 
অভ্দে গৃহীতই আছে, গৃহীত্ত অভেদের প্রত্িপাদন করায় এ দকল শ্রুতবাকা 
অগ্ুবাদপর বলিয়! আকার করিতে হস়। সুতরাং অদ্বৈত-ইবদাীন্তিকগণ 
শ্রুতিপ্রোক্ত অভেধবাক্য সমূচে গ্রমাঁণ দেখাইয়া! যে অভেদে সিদ্ধি করিয়া থাকেন, 
তাহাদ্দের সেই স্বার্থের সিদ্ধি হয় না। ফসতঃ অছৈতসিদ্ধান্ত ভঙ্গ হইয়া পড়ে । 
ইহা পণ্তিতম্মন্য বাক্তিগণের বিচারণায় এই স্কলে প্রাসঙ্গিক কখার আর 
প্রয়োজন নাই | এক্সণে অদৈভবাদিগণ যদি বলেন-- শ্রীবাচস্পতি মর শঙ্কর 
ভাঁষোর টাকা স্বরচিত “ভামত1 গ্রন্থে পুবপক্ষ উখ্বাপন করিয়া আমাদের 
সিদ্ধান্তিত বিষয় প্রয়োজনাদি নিপুণভাবে নিয় করিঘাছেন, হ্তরা 
দ্বৈতাদ্বৈতবািগণ পুব প্ররদশিতরূপে যে আমাদের সিদ্ধান্তিত বিষগ্ প্রয়ো্নাধির 
অনিদ্ধি ও আমাদের শাপ্ারস্ত বার্থ বলিয়া দোষ দেখাইয়াছেন, সেই দোষ 
গ্রসঙ্গের সম্ভাবনা নাই । বাচম্পতি মিশ্র বলিয়াছেন--অসন্দিগ্ধ বিষয়ে কাহারও 
িজ্ঞাস হয় না; সন্দিপ্ধ বিষয়েই জিজ্ঞাসা হইয়া থাকে; শান্ম হইতে জানা 
যায় আত্মাই ব্রন্ম। আর সেই আত্মাই দেহেক্িয়াদি হইতে ভিন্নপে 
প্রাণিমাত্রেরই "অহ, এইবপ জ্ঞানে 'ডাসমান আছে। অহ? এই'প 
অন্ুভবগম্য আত্মার বিষয়ে কাহারও কোন সন্দেহ নাই। আম্মা সন্দিগ্ধ নহে 
বলিয়। ভিজ্ঞান্ত হইতে পাঁরে না।” 
| তদেব » পৃ: ৭৫-৭৬ এ 
এখানে কোন কটাক্ষ ব! ব্যঙ্গ-বিন্ধপ নেই । শুধু যুক্তি রয়েছে । এই বিশ্তদ্ধ 


যুক্তিবাদ্দের হীরকবিচ্ছুরণেই আলোচা বিতর্করচনার আভাস দীপ হয়ে 
উঠেছে। 

এবার বাঁকরণ ও অলঙ্কার-শাস্ব*মালোচনার মধ্যেও থে কিছু কিছু বিতর্কের 
চিহ্ন ফুটে উঠেছিল, তা” বলা যেতে পারে। 

পাঁণিনির পরবর্তাঁ অন্যতম উল্লেখযোগা বৈয়াকরণ হলেন পতগ্গলি। 
“পতগ্ুলি অনেকস্থলে পাণিনির অনেক স্তরের বৈয়র্থা দেখাইয়াছেন, অনেকক্ষেত্রে 
আবার কাত্যায়ন পাঁণিনির যে সকল ক্র দেখাইয়াছেন, তাহা সার্থকভাবে 
এপগুনও সরিয়াছেন।” [সংস্কৃত সাহিত্যের দপরেখা-ডঃ বিমানচশ্ত্র ভট্টাচার্য; 
ওর্থ সংস্করণ ; পৃঃ ১৫৮ ] 

এগান থেকে বোঝ। যায়, ব্যাকংণের ক্ষেভেও মতভেদ থাকায় মতামত 
খগ্তন করা হতো এব" তার জন্যে শ্বাভাবিকভাবেই যুক্তিও প্রদর্শন করা হতো। 
--কাঙ্গেউ বিতকের কিছু অবকাশ ঘে এখানেও ছিল তা বলা যায় বৈকি' 

এ পর্যন্থ ঘা আলোচনা বর। গিষ্েছে, তাতে স্পষ্টই বোঝ। যার, সংস্কৃত 
সাহিতো সাধারণভাবে বিভর্বচনার আভাস থাকলেও তার আবিভাব ছিল 
না। কিন্কধ এর ঘে একেণারেউ ব্যতিকম ছিল না তাও নন। প্রসঙ্গ ক্রমে 
মত্যু্য়াচার্যের 'বজ্ঙ্চা”র উল্লেখ করা যেতে পাবে। গ্রন্থটির কিয়পংশ ( প্রথম 
নির্ণয়) বাঁলাগাশায় অনুবাদ করে রামমোহন প্রকাশ করেছিলেন । এখানে 
প্রকৃত ব্রাগগদ্রে সজ্ঞ। নিণীত ভয়েছে এব, অন্যান্য বিষয়ের মত জাতি দ্বারাও 
থে ভ্রঙ্গণত্থ অডন করা যায় না তার অশ্ুকৃলে যুক্তি প্রদর্শন করা হয়েছে। 
বিশেষ কোন ব্যক্তির বা বিশেষ কোন পুগুকের বন্তবোর বিরুদ্ধে যে 'বজস্চী' 
রচিত হয়েছিল তা মনে হয় না; তবে সে যুগের অসহ্য ব্রাঙ্গণা-আদধিপত্যের 
বিরুদ্ধে বক্তবা প্রতিষ্ঠার উদ্দেশ্টেই ঘে তা লেগা হয়েছিল তা"তে সন্দেহ নেই । 
রামমোহন কৃত বঙ্গান্তবাধের কিছু অং প্রসঙ্গ ত্রমে উদ্ধার করাছি-_ 

“যদি ভাতিকে ত্রাঙ্ষণ কহ, তবে ক্ষত্রিয়াি বর্ণ এবং পশ্ুপক্ষী সকলও এক 
এক গাতিবিশিষ্ট হয় কিন্ত তাহার। ত্রাঙ্ছগণ নহে। যর্দি জাতি শবে জন্ম কহ 
অর্থাৎ শাপ্ধ বিভিত বিবাহ দ্বারা ব্রাঙ্গণ ত্রাহ্মণী হইতে জন্ম যাহার হয়, সে-ই 
ব্রাহ্মণ, তবে শ্রুতিম্থৃতিতে প্রসিদ্ধ অনেক মহধিদের ব্রাহ্মণত্ব ব্যাঘাত হইল, 
যেহেতু খশ্শূঙ্গ মুনি মুগী হইতে জন্মেন এবং পুষ্প স্তবক হইতে কেিব মুনি, 
উই টিবি হইতে বাল্দীকি, মাতঙ্গী হইতে মাতঙ্গমূনি, কলশ হইতে অগন্ত্য, 
ভেকের গর্ভে মাওুক্য, হস্তিগর্ভে অচরধাষি, শৃত্রা গর্ভে ভরদ্বাজ মুনি, কৈবত্যকন্যাতে 


৪) 


বেদব্যাস, ক্ষত্রিয় হইতে ক্ষত্রিয়ার গর্ভে বিশ্বামিত্র জন্মেন, ইহাদের তাদৃশ জন্ম 
ব্যতিরেকে ও সম্যক প্রকার জ্ঞানঘার' ব্রাঙ্মণত্ব শাস্ত্রে শুনিতেছি, অতএব জাতির 
দ্বারা ত্রাহ্মণত্ব কদাপি সম্ভব নহে।” 

[ রামমোহন গ্রস্থাবলী (৪র্ঘ)) বঙ্গীয়__সাহিত্য পরিষৎ সংস্করণ (১৩৬৬) ), 
পৃঃ ৪৭] 

উনবিংশ শতকের বাংল বিতর্ক রচনাতে এই 'বজস্চী, গ্রন্থের প্রত্যক্ষ 
প্রভাব পড়েছিল। এ প্রভাব পড়েছিল বলেই রামমোহন জাঁতিভেদের বিরুদ্ধে 
সংগ্রামে 'বজ্স্থচী'র অংশ বিশেষের অনুবাদ করতে প্রবুদ্ধ হয়েছিলেন।-__এ 
অন্থবাদ বাংল! বিতর্করচনার অন্তভূক্তও হয়েছে। 

সংস্কৃত ভাষায় লেখা আর একটি গ্রন্থে প্রকৃত বিতর্কের বিশিষ্টতা লক্ষ্য কর। 
গিয়েছে ।- গ্রন্থটির নাম তুঃশতক? $- বৌদ্ধধর্মীবলম্বী আর্ধদেব ছিলেন এর 
রচয়িতা ব্রাক্মণ্যধর্ষের বিরোধিতা করাই ছিল গ্রস্থকারের উদ্দেশ্য । বাংলা 
বিতর্করচনার প্রসঙ্গে এ গ্রন্থটির উল্লেখও খুব গুরুত্বপূর্ণ । 

কিন্ত সে যাই হোক, উপরিউক্ত আলোচনার আলোকে সিদ্ধান্ত কর যায়, 
প্রাচীন ভারতীয় সাহিত্যে বিতর্করচনার আভাস আদৌ অস্পষ্ট ছিল না3 
ছু'একখানি সত্যিকারের বিতর্করচনাও তখন ছিল। তবে তাদের সংখ্যা ছিল 
নিতান্তই অল্প। 

বোধহয় এই কারণেই সংস্কত অলঙ্কার-শাস্ত্রে বিতর্করচনা বলে কোন 
স্বতন্ত্র সাহিত্য প্রজাতির উল্লেখ দেখা যাঁয় না। সেখানে মহাকাব্য, গীতিকাব্য, 
গগ্যকাব্য, এতিহাসিক কাব্য, গল্পপাহিত্য, নানাধরণের সাহিত্য স্থষ্টিরই উল্লেখ 
রয়েছে ; কিন্ত নিছক বিতর্কের উদ্দেশ্যে রচিত পুস্তকাদির স্বতন্ত্র কোন উল্লেখ 
নেই। বস্তুতঃ পক্ষে প্ররুত বিতর্করচন। লেখার অনুকূল সামাজিক ও মানসিক 
প্রস্ততি তখন দেশে ছিল ন|। বিতর্করচনার প্রাচুর্যও তাই তখন দেখা যায় 
নি। এহেন অবস্থায় সে যুগের আলঙ্কারিকেরা বিতর্করচনাকে অলঙ্কীর শাস্বের 
অন্ততূক্ত করবার কোন প্রয়োজন বোধ করেন নি। 

ইংরেজী সাহিত্যে কিন্তু বিতর্করচনার ( 90160155 ) গুরুত্ব অনেকট। 
ত্বীকৃত হয়েছে। এই সাহিত্যে বিতর্করচনার প্রাচূর্বও বেশ লক্ষ্য করবার মতো] | 
এ সব রচনার বিষয়ও খুব বিচিত্র। তবে ধর্মকে কেন্দ্র করেই এই রচনার 
স্ত্রপাত ঘটেছিল । আমাদের ভাষাতেও তাই দেখা যায়। তার কারণও 
উভয়ক্ষেত্রে প্রায় এক । 


৩ 


সাধারণতঃ যে সামাদ্িক, রাজনৈতিক বা ধর্মীয় পরিবেশে বিতর্করচনার 
সুত্রপাত ও বিকাশ ঘটে, সেই পরিবেশই ইংরেজী “পোলেমিকৃস্*-এর সুচনা ও 
ক্রমোন্নয়ন ঘটেছিল । প্রতিবাদ ও আত্মরক্ষা-বিতর্করচনাঁর মূলে এই ছু'টিই 
হলে। প্রধান প্রেরণা । এই প্রতিবাদ ও আত্মরক্ষা সামাজিক, গোষ্ঠীগত এবং 
একান্ত ব্যক্তিগত--সব রকমই হতে পারে । আমাদের দেশে এগুলির সবকটিই 
প্রধান হয়ে উঠেছিল উনিশ শতাব্দীতে । ইংলগ্ডেও তা দেখা! দিয়েছিল ; তবে 
অনেক আগে-চসারের সময়ে চতুর্দশ শতকে । আরম্তেরও আরম্ভ আছে এই 
ক! মনে রেখে বলা যায়, এ শতক থেকেই শুরু হয়েছিল ইংরেজী সাহিত্যের 
যথার্থ পদক্ষেপ। দেখা যাক, এ যুগে পোলেমিকের অবস্থা কি ছিল। 

বৃটেনে তখন রাজতন্ত্র ও যাঙ্কতন্ত্র পাশাপাশি চলছিল; তবে সহাবস্ানের 
নীতি মেনে নয়। সেই ভন্যে উভয়ের মধ্যে তখন বিরোধিতা বেশ প্রবল হয়ে 
উঠেছিল । অন্যদিকে যাজকতন্ত্রের ধারক-বাহকদের মধ্যেও আবার দলাদলি 
দেখা দিয়েছিল। দেশে তখন যাঁজকসম্প্রদায়েরই আধিপত্য ছিল বেশি। 
তবে এ আধিপত্য দেশের পক্ষে মঙ্গলজনক হতে পারেনি আদৌ) কেননা 
যাঁডকসম্প্রদায়ের গৌড়ামি আর স্বার্থান্ধতাঁয় দেশের জনজীবন প্রায় স্থবির হয়ে 
পড়েছিল । তবে এ অবস্থার বিরুদ্ধে প্রতিবাদ করবার মতো মানুষণ্ড সমাজে 
ছিল। যাজকতস্থের বিরুদ্ধে তারাই তুপেছিল প্রতিবাদের কেতন। তারই 
মধ্যদিয়ে ওদেশে প্রটেস্ট্যাণ্ট মতের স্চন] দেখ! দিয়েছিল । এঁতিহাসিক তাই 
বলেছিলেন “[) 096 1611610905 ০:10 0216 অ৪5 &. 581101019 011050150 
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সে যুগে ক্যাখলিক চার্চের বিরুদ্ধে বিদ্রোহের অন্যতম প্রধান নেতা ছিলেন 
ওয়াইক্লিফ। তিনি আপনার মতবাদের প্রচার ও প্রতিষ্ঠার জন্যে লেখনীও 
ধারণ করেছিলেন। ক্যাথলিকরাও কিন্তু চুপ হয়ে বসেছিলেন না; তারাও 
এগিয়ে এসেছিলেন আত্মরক্ষার তাগিদ্দে। আর তারই ফলে বিতর্কপুস্তক 
রচিত হয়েছিল সে যুগে ইংরেজী ভাষাতে । 


১৯. 


আলোচ্য সময়ে অন্যান্য বিষয়েও মতামতের ভিন্নতা দেখা দিয়েছিল। সে 
বিষয়েও যে দু'চারটি পুস্তক রচিত হয় নি তা নয়। 

কিন্তু বিতর্কপুস্তক রচনার উপযুক্ত ধর্মীয়, সামাজিক ও রাষ্থিক অবস্থা বর্তমান 
থাকলেও সেষুগে প্রচুর পরিমাণে এমন পুস্তক রচিত হতে পারে নি। তার বড় 
কারণ, তখন ইংরেগী গছ তার নিজন্ব বলিষ্ঠ রূপ খুঁজে পায় নি। চতুর্দশ 
এমন কি পঞ্চদশ শতকেও গগ্যে কিছু লিখতে হলে সাধারণতঃ লাটিন 
ভাষাতেই তা৷ লেখা হতো । 

ইংরেজী সমাজে নবজাগরণ আসবার আগে 'ও পরে ছুই সময়েই বিতর্কপুস্তক 
রচিত হয়েছিল ; তবে নবজাগরণের পরেই রচিত হয়েছিল বেশি । কিন্তু এই 
বিতরকপুস্তক্ধ রচনার আগে ইংরেজী সাহিত্যে কখোপকথনযূলক এক ধরণের 
রচনার গ্রচলন ছিল । জনসাধারণের মধো এ আঙ্গিকে লেখ রচনাদি শিক্ষা 
বাঁ ধর্মপ্রচারে খুণই কার্ধকরী ভূমিকা নিয়েছিল । এই রচনাগুলির মধ্ো 
বিতর্করচনার আধিমতম ইতিহাস খুঁছে পায়! যায় । চদারপূৰ ঘুগে ধর্মকেন্দ্রিক 
সংলাপাম্মক রচনার মধ্যে 4102266 ০0£ 60৪ 7০9৫ 8100 0) 50] খুবই 
উল্লেখযোগ্য । শামাদের দেশেও পাঁংল। ভাধাতে এমন আঙ্গিকে লেখা পুস্তক- 
পুক্রিকার সংখ্যা কম নয়। 

যাই হোক, চসারপুব যুগের এই ধরণের রঙনার কখা মনে রেখেও বল। যায়, 
চসারের সময়েই হয় পোলেমিক-এর প্ররুূত স্থচনাঁ। 

ইংরেজী সাহিত্যের আধিপবের বিতর্কপুঞ্ককের আলোচনায় পঞ্চদশ এতকের 
ছ”গ্ন রচয়িতার নাম না করলেই নর। এরা হলেন ৩ 00000 [701095006 
এবং 1৪০০০ | ছু”জনেই খুব যুক্তিবাী লেখক্ক ছিলেন । 1780109508৪ ছিলেন 
রাজনীতিজ্ঞ। ভার রচন। “11১0 10160150706 7505987 83011006 
৪70 ৫ 1100109- [072101১১” | সাহিত্যের ইতিহাস সন্ধানী ও সমালোচক 
[২1০1০ বলেছিলেন--4 [106 00] 39 ০0120016653 2906 1470, ৪00 
1015 900000524 1190 006 09910 895 110020090 01 [ভায়া ৬1]. [0 9 
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ষোড়শ শতকে আমরা আরও বলিষ্ঠ বিতকরচনার সন্ধান পেয়ে থাকি। এ 
সব রচনার মধ্যে বিশেষ উল্লেখযোগ্য “191610 1190516126 721901:5% 3 
আর একটি হলো রিচার্ড হুকারের রচিত 41,850 [:০0195185501521 
7০11651” ভুকার ও তার এই বইটি সম্বদ্ধে সাহিত্তোর সমালোচক ও গবেষক 
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সপ্তদশ শতকে ইংরেজী ভাষাতে আরও বলিষ্ঠ পোলেমিক রচিত হয়েছিল। 
এ শতকে দেশে সামাজিক, রাষ্ট্রীয় ও ধমীয় বাদবিতগাও এক বিশেষ আকার 
নিয়েছিল। রাজনৈতিক সমস্যা তখন নতুনভাবে দান বেঁধে উঠেছিল ।__ 
মান্তষের মৌলিক অধিপার রক্ষার প্রশ্নও ধখ1 দিয়েছিল । 

আগেই বলা হয়েছে, চতুর্দশ শতক থেকে ওদেশে বর্ম এবং রাঁজনীতির মধ্যে 
বিরোধ দেখা দিয়েছিল, এবং রাজতঙ্ক ও যাঁজকতঙ্ধ্বের এ বিরোধ সমাজে বেশ 
আলোডনও কটি করেছিল। ধর্ম অন্প্রদায়ের মধ্যেও সেযুগে মিলের অভাব 
ছিল। সপুদশ শতাব্দীতে এ বিরোধ সমস্যাকে আরও জটিল করে তুলেছিল। 
এই যুগে প্রটেস্যান্ট ও রোমান ক্যাথলিকর্দের মধ মতামত প্রতিষ্ঠার লড়াই 
ছিলই ; তার ওপর পিউরিটান ও লিবারেলদের মপোকার বিরোধও তীব্রতর 
হয়েছিল | এই ছুই গোষ্ঠী ছাড়া আরও একটি গো ছিল; এ গোগ্গাভুক্ত 
বাক্তিদের বলা হতে| প্রেসবিটারিয়ান্স, | প্রটেস্ট্ান্ট হলেও সংশোধিত 
আকারে প্রেসবিটারগণ আমলে পুরোহিততন্ত্রেরই পুষ্ঠপোষণা করে থাকতো । 
এদের সঙ্গেও অন্যগোার বিরোধিতা ও মতামতের লড়াই চলতো । 

সপ্তদশ শতকে যে বাদবিতপণ্ডা, সামাজিক রাষ্টিক ও ধময় ঝড়ঝাপট। 
তাতে কিন্ত প্রগন্তিবাদীদের ভূমিকাই প্রধান ছিল; প্রচলিত অবস্থার সংস্কার 
সাধনের যে প্রয়োজন রয়েছে, দেশের বহু মানুষই তা উপলব্ধি করতে পেরেছিল 
বহু বুদ্ধিসীবী উদারপন্থী মান্ুষ এই সংস্কার সাধনের কাজে এগিয়ে এসেছিলেন ; 


১৩ 


তাদেরই অনেকে বিতর্করচনায় আপন আপন মতামত ব্যক্ত করেছিলেন । সমাজ- 
ধর্ম-রাষ্ট্র-িক্ষা-দর্শন সর্বক্ষেত্রেই এই শতকে এমনি বিতর্কপুস্তক রচিত হয়েছিল । 

এই যুগের ধারা সার্থক বিতর্কপুস্তকের রচয়িত। তাদেরই অন্যতম হলেন 
মহাকবি জন মিলটন। তিন একাধিক বিতর্কপুস্তক রচনা করেছিলেন) 
তাদের মধো আবার “আরিওপ্যাগিটিকা” খুব উল্লেখযোগ্য । “আারিও- 
প্যাগিটিকা” তৎকালীন গ্রস্থপ্রকাশের নিয়ন্ত্রণ আদেশের প্রতিবাদে রচিত 
হয়েছিল। বইটির সাহিত্যিক মূল্যায়ন করতে গিয়ে ওয়েজউড্‌ তার সম- 
সাময়িক বিতর্কপুস্তকের বৈশিষ্ট্যের আলোচনা করেছিলেন। এ আলোচন। 
থেকে বোঝা যায়, “আরিওপ্যাগিটিকা”র সমসাময়িক বিতর্করচনার স্বরূপ কি 
ছিল। ওয়েজউড্‌ বলেছিলেন, “গৃহযুদ্ধের সময়কার প্রচারপুস্তিকাপ্ডলি প্রান 
সবক্ষেত্রেই অত্যন্ত হিংস্র একটা 'যুদ্ধং দেহি” রীতিতে লিখিত , জঘন্য নিন্দা পূর্ণ 
বাক্যোতে যুক্তি সমূপস্থাপিত হইত, লগুড়াঘাতের মহিমা এবং বৈশিষ্ট্য ব্যতীত 
উহাতে অন্যবেশি কোন মহিমা বা বৈশিষ্ট্য ছিল না। অনেকগুলি পুস্তিকাতেই 
আবেগ আছে, রপিকতা আছে, বলিঠতা আছে, আর ইহাদের মধ্যে শ্রেষ্ট পুষ্থিকা। 
গুলির মধো অতি তৎপরতার সঙ্গে বাবহার দেখিতে পাই আমাদের দেশজ 
ভাঁষার-_যে ভাষা ইতোমধোই ডেফোর রচনারীতির অভিমুখী হইয়া উঠিয়ান্িল | 
কিন্ত কোথাও ক্লাসিক স্থষম! বাঁ মহিমা খুঁজিয়া পাওয়] যায় না। এগুলির লক্ষা 
ছিল তনুহূর্তের মনোযোগ আকর্ষণ করা, তনুহ্র্তের সময়কে অতিক্রম করিয়া 
বাচিয়। থাক এবং তাহাদের বিতর্কের উদ্দেশ্রোর বাহিরে চলিয় যাইবার এগুলির 
কোনই লক্ষ্য ছিল ন11” 

[ আরিওপ্যাগিটিকাঁ-শশিভূষণ দাশগুপ্ত অনৃদ্দিত (১৮৬৩ )) “মুখবন্ধ” 
অংশ) পৃঃ ১৭-১৮ ] 

সপ্তদশ শতকের এহেন ইংরেজী বিতর্কপুস্তকের মধ্যে 'আরিওপ্যাগিটিকা, 
ছিল একেবারেই স্বতন্্ব। তার এ স্বাতম্ব্যের মূলে ছিল তাঁর সাহিত্যিক 
এ্বর্য ! পুস্তকটির সাহিত্যিক মূল্যায়ন করতে গিয়ে ওয়েজউভ্‌ খুব যৃল্যবান 
বক্তব্য রেখেছিলেন__- 

«..»আযরিওপ্যাগিটিকা'র জন্য তিনি সিসারোর আদর্শ গ্রহণে একটি 
ক্লাসিকভঙ্গি গ্রহণ করিয়াছিলেন। তিনি যাহ। লিখিয়াছিলেন তাহা হইল 
একটি মহৎ এবং মহিমান্বিত সালঙ্কার ভাষণ, "যে সব চমৎকার শবসমষ্টি, 
যে সব ওজোগ্তণান্থিত পবনিগান্তীর্য আজ আমাদিগকে আনন্দিত করে এগ্রলির 


১৪ 


মধ্যে এমন ভীষণতা। এবং আঘাত হানিবার শক্তি নাই যাহা সমসাময়িক শ্রোতৃ- 
বর্গকে আকর্ষণ করিতে পারিত। আমাদের এইরূপ বিশ্বাস করিতে ইচ্ছা হয় 
'যে মিল্টন নিজে তাহার বক্তব্যের কালাতীত সর্যজনীন উপযোগিতার কথা 
অনুভব করিতে পারিয়াছিলেন, এই জন্যই তিনি এমন একটি রচনাভঙ্গি বাঁছিয়! 
লইয়াছিলেন যাহ! তাহার পুস্তকটিকে তৎকালীন রাজনৈতিক মল্লভূমি হইতে 
অনেক সমৃন্নতির মধ্যে তুলিয়া লইতে পারিয়াছিল।” [ তদ্দেব, পৃঃ ১৮] 

পরবর্তীকালেও নান সময়ে অনেক বিতর্কপুস্তক রচিত হয়েছিল। অষ্টাদশ 
শতকের শেষ ভাগে রাজনৈতিক বিষয়ে বেশ শক্তিশালী লেখকেরা পলেমিক 
রচন। করেছিলেন । তাদের মধ্যে বার্কের নাম বিশেষ উল্লেখযোগ্য । উনবিংশ 
শতাব্দীতেও রাজনৈতিক বিতর্ক অবলম্বন করে কম উল্লেখযোগ্য পোলেমিক 
রচিত হয় নি। সমাজতান্ত্রিক শাসনব্যবস্থা ও তার প্রয়োজনীয়তা সে সময়ে 
দেশের বুদ্ধিজীবীদের বেশ ভাবিয়ে তুলেছিল এবং তাদের সে-সব ভাঁবনা নানা 
রচনায় প্রকাশও পেয়েছিল । 

এতক্ষণ পর্যন্ত যে আলোচন1 কর। হোল, ত1 থেকেস্পষ্টই বোঝ1 যায়, ইংরেজী 
সাহিত্যে বিতর্করচনার একটি ধার। বহুদ্দিন আগে থেকেই বহতা ছিল। কিন্তু 
তবুও দেখা যায়, সাহিত্যের ইতিহাসে তার উল্লেখ থাকলেও প্রত সাহিত্যের 
কৌলীন্য তাকে দান করা হয়নি। অবশ্ঠ তার কারণও আছে। স্থকুমার 
সাহিত্যের শ্রেণীতৃক্ত হবার কোন যোগ্যতাই এর নেই। তার আঙ্গিক, বিষয় 
ও উদ্দেশ্তই এমন যার জন্যে বিতর্করচন। স্থ্কুমার সাহিত্যের অস্ততূক্ত হতে 
পারে না: অবশ্য কখনও কখনও কারও রচন। প্রবন্ধ সাহিত্য হয়ে উঠতে পারে ; 
কিন্ত সাধারণভাবে বিতর্করচনাকে প্রবন্ধ সাহিত্যের অন্তৃভূক্ত করা হয়নি। 

কিন্তু তবুও বলতে হয়, ইংরাজী সাহিত্যে এমন রচনার মুল্য একেবারে 
অন্বীকতও হয়নি । ইংরেজী সাহিত্যের গবেষক ও সমালোচকেরা বিতর্ক- 
রচনার গুরুত্ব সম্বন্ধে নান! সময় যে-সব মন্তব্য করেছেন তণ থেকেই এই বক্তব্য 
প্রমাণিত হয় । এই শ্রেণীর রচনারও একটা সাহিত্যক মূল্য থাকতে পারে এবং 
সাহিত্যের সমৃদ্ধিপাধংনেও তার ভূমিকা রয়েছে। প্রসঙ্গক্রমে এই বক্তব্যের 
সমর্থনে দু'একটি গুয়োজনীয় মন্তব্য উদ্ধার করা গেল। আগে হুক্কারের কথা৷ 
বল] হয়েছে। তার গগ্রীতি সম্বন্ধে রিকেট মন্তব্য করেছিলেন-__-“])6 ৪100 
০৫ [70091 আ৪5 60516 03 ৪. 010959 080 5100010 1062 20 07709 510017916 
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হকারের গগ্ভরীতির বৈশিষ্ট্াকে গবেষক সমালোচক এখানে শুধু প্রশ সাই 
করেননি ; ইংরেজী সাহিতো তার গগ্ঠ রচনার এতিহাসিক গুরুত্ব ৪ স্বীকার 
করে নিয়েছেন। 

মিপীনের বিতকমূলক রচনার গগ্যভঙ্গি ও কম প্রশংসিত হর নি। ক্রটি ষে 
তার গছ ছিল না তা নয়, কিন্ত তার গগ্ছের ক্লাসিক ভাঁবগান্তীর্ধ ও সমালোচক- 
দের কাছে অভিনন্দিত হয়েছিল। ওয়েউভ্‌ “আযরিওপা।গিটিকা'র গগ্রীতি 
সম্বন্ধে যে বক্তব্য রেখেছিলেন তার কিয়দংশ আমর] আগেই উদ্ধার করেছি। 
সেখানে মিন্টনের গগ্ঘের শ্রী ও সমৃদ্ধি সুন্দরভাবে ব্যাখ্যাত হয়েছে । শু এই 
বইটিই কেন, মিণ্টনের অন্ত বিতকমুলক রচনার গদ্য ও কমবেশি স্বীকৃতি পেয়েছে | 

এবার অপেক্ষারুত আধুনিক যুগের একজন শক্তিশালী বিতর্ক পুস্তক রচয়িতা 
বার্কের রচনারীতি সম্বন্ধে এতিহাসিক রিকেটের বক্তব্য উদ্ধার করছি-_ 
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বার্ক বিতর্কমূলক রচনার জন্যেই বিখ্যাত ; সেই বার্কের রচনারীতির এই 
যে মূল্যায়ন তাতে বোঝা যায়, ইংরেজী গছ্যসাহিত্ের এশ্বর্স বুদ্ধিতে বিতর্ক- 
রচনার ভূমিক] খুবই গুরুত্বপূর্ণ । 

বস্তুতঃ ইংরেজী বিতর্কমূলক রচনার ( 002009587518] 10755 বা 
5০5 বা 01600105 ) ভাষ1 ও বীতি সঙ্গন্ধে উদ্ধত অংশকটিতে যে বক্তবা 
প্রকাশ পেয়েছে তা থেকে স্পষ্টই বোবা যায়, বিশ্রদ্ধ সাহিত্যের শ্রেণীতৃক্ত না 
হলেও সাহিত্যের গুণ ও রসহ্ট্টি ক্ষমতা থেকে এই সব রচনা একেবারে বঞ্চিত 
নয়। শুধু তাইই নয়, সাহিত্যের সমৃদ্ধি ও শ্রীবৃদ্দিতেও এদের কিছু ভূয়িক। 
বয়েছে। বাংলা-সাহিত্যেও এই বিতর্করচনার অমর্যাদা করা হয় নি। 
আমাদের সাহিত্যে অনেক শক্তিশাল' ব্যক্তি বিতক্মূলক রচনাগন হস্যক্ষেপ 
করেছিলেন এবং তার্দের অনেক রচনা বাখল। সাহিত্যে আড়ও অমর হয়ে আছে । 
বাংলা গগ্যের সমৃদ্ধি সাধনে এবং তার আঙ্গিক বৈচিত্র্য স্থটিতেও বিতকরচনার 
গুরুত্বপূর্ণ অবদান রয়েছে । বিগত শতকের বিতর্করচনার সাহিত্যিক মূল্য 
নিণয়ে মনোযোগী হলেই এই সত্য হদয়লম করা যাবে । 

অতএব বলা যায়, সুকুমার সাহিত্যের সন্মান না পেলেও বিতর্করচনাকে 
সাহিত্যের আপরেই স্থান ধিতে হবে। 


১৭ 


এবার বাংলা বিতর্করচনার বিষয়বস্তুর ব্যাপকতা কতখানি তা দেখ। ষাক। 
ধর্ম, সমাজ, রাষ্ট্র নান। ক্ষেত্রের বহুবিধ সমস্যা নিয়েই বিগত শতকের জ্ঞানা, 
গ্ণী ও সচেতন মানুষ বিতর্কমূলক পুস্তকপুত্তিক1 রচনায় মনোযোগী হয়েছিলেন। 
এ সব বিষয়ে লেখা বিতর্করচনাকে আমরা! নিম্নলিখিত শ্রেণী সমূহের অস্ততূ-ক্তি 
করতে পারি £ 
১। সমাজসংস্কার বিষম্নক-_ 
(ক) সতীদাহ প্রথা নিবারণ 
(খ) বিধবাবিবাহ প্রবর্তন 
(গ) কৌলীন্য ও বন্তবিবাহ প্রথা নিবারণ 
(ঘ) শ্্রীশিক্ষা প্রবর্তন 
স্বী শিক্ষার প্রবর্তন বিষয়ক বিতর্করচন৷ আসলে শিক্ষা সংক্রান্ত রচনারই 
অন্তভূক্তি; কিন্তু বিগত শতকের প্রায় সব প্রধান সমাজসংস্কার আন্দোলনের 
যূলে নারীকল্যাণই লক্ষ্য ছিল বলে স্ত্রীশিক্ষা আন্দোলন ও তৎ্সংক্রান্ত বিতর্ক- 
রচনাকে সমাজসংস্কার আন্দোলন বিষয়ক বিতর্করচনার অস্ততূক্ত করা হয়েছে। 
(ড) বাল্যবিবাহ প্রথা রদ 
(চ) পণপ্রথা ও কন্তাবিক্রয় প্রথা বিলোপ 
(ছ) মগ্পান নিবারণ 
(জ) জাতিভেদ প্রথ। দূরীকরণ 
(ঝ) হিন্দুর সমৃত্রযাত্রা 
২। ধর্মান্দোলন সংক্রান্ত - 
এই বিষয়ক বিতর্করচনায় তিনটি দিক লক্ষণীয় £ 
(ক) খ্রীষ্টান মিশনারী ও হিন্দুধর্মীবলম্বীর আক্রমণ-প্রতিআক্রমণ। 
(খ) সনাতন হিন্দুধর্মাবলম্বী ও ব্রাহ্মধর্মীবলম্বীর পারস্পরিক মত 
বিনিময়। 
(গ) রক্ষণশীল হিন্দু ও উদ্দারপন্থী সংস্কারমুক্ত হিন্দুর মতামতের 
লড়াই । 
৩। শিক্ষাসংক্রাস্ত-_ 
ইংরেজী শিক্ষার প্রবর্তন বাঞ্ছনীয় কিনা, মাতৃভাষা শিক্ষার বাহন হওয়া 
উচিত কিন! ইত্যাদি বিষয়েও সে সময় বেশ মসীযুদ্ধ হয়েছিল। 
৪। রাজনৈতিকবিষয় সংক্রান্ত | 


৯১৮ 


৫। সাহিত্যের বিষয় ও রুচি সংক্রান্ত। 

বিষয়বস্তগত এই বিভাজন থেকে স্পষ্টই বোঝা যায়, বিতক রচনার 
ব্যাপকতা ছিল খুবই বেশি । তবে আমাদের আলোচ্য বিষয় অত ব্যাপক নয়। 
বিগত শতকের প্রধান প্রধান সমাজসংস্কার আন্দোলনকে কেন্ত্র করে যে বিতর্ক- 


পুস্তকাদি রচিত হয়েছিল, তাদের নানাদিক পর্যালোচনা করাই আমাদের 
উদ্দেশ্য | 


৪ 


॥ হ্হিভীম্্র সল্িচ্চ্ছদ ॥ 


বাংলাভাষায় বিতর্কমূলক রচনার রীতিমত আম্মপ্রকাশ ঘটে উনবিংশ 
শতকের দ্বিতীয় দশকে ; তার আগে নয়। অথচ পাশলা ভামা ও সাহিত্যের 
স্চন। দেখা দিয়েছিল আন্তমানিক দশম শতাব্দীতে | এচন্টে প্রশ্ন এসে যায়, 
বিতর্ক রচনার আবির্ভাবে এত বিলশ্ক ঘটলো! কেন । এই প্রশ্নের উত্তর সন্ধানে 
জন্যে বাংলা ভাষার আদিমতম নিদর্শন “চর্যাপদ” রচনার সমসাময়িক সামাজিক 
ও রাষ্তরীয় অবস্থার বিচারবিশ্েষণ থেকেই যাত্রা শুরু করা প্রয়োজন একথা 
আমাদের জানা, সমাজকে বাঁ দিদে সাহিত্য রচিত হওয়] সম্ভব নয় ; বিতর্ক- 
রচনা সন্ন্ধে একথা বিশেষ ভাবেই সতা। কাজেই বিতককরচনার সত্রপাতের 
কারণ সন্ধানের জন্যে সমসাময়িক পামাচিক ও রাষ্টিক অবস্থার বিচার বিশ্লেষণ 
প্রপ্নোজনীয় । 

বলা হয়েছে, বিতর্বরচনার মূলে বিতাঁকিকদের মত্েগের বলিষ্টতী নিচিত 
থাকে । 'বলিষ্ঠতা” শব্দটিকে একটু বিশেষভাবেই বুঝতে হবে । “কননা মতে 
থাকলেই হয় না, এ মতভেদের মুলে থাক] চাই দু বিশ্বাস-কঠোর 
আত্মপ্রত্যয়। বিতাকিকের জীবন দর্শনের নিষ্ঠার মধ্যেই আবার দেখা দিয়ে 
থাকে এই বিশ্বাম-এএ আন্মগ্রত্যয়। এক কথায় বলা যেতে পারে বিশিিষ্থু 
ভীবন দর্শনঝদ্ধ মানুষের নিম্ব জীবনবোঁধ সঙ্বন্ধে আন্মপ্রতার না থাকলে 
কোন বলিঠ শ্বকীয় মতবাদ গডে উঠতে পারে না। ব্ক্তিজের ধীপ্ি, অভং- 
ভাববিযুক্ত আন্মসচেতনতার পজতা এবং দীপ্র বুদ্ধিশক্তি না গাকলে মানুষের 
মধ্যে কোন বলিষ্ঠ মতবাদ দেখা দেয় না) আর তা? দেখা ন। দিলে ভিন্ন মতের 
বিরুদ্ধে আপন মতের পক্ষে তর্ক করাও তার পক্ষে সম্ভবপর হয় না। উনিশ 
শতকের আগে সমাছে এমন মানুষের আরিভাব ঘটেছিল কিন| তাও তাই 
সম্যক অনুসন্ধান করা প্রয়োডন। 

চর্যীপদের আবির্ভাব ৭ বিকাশ ঘটেছিল পালরাগ্দের আমলে । অবশ্য এর 
ধারা সেন আমলেও প্রন্ছুত হয়েছিল। পাল আমলে দেশে রাদতন্ত্ প্রতিষ্ঠিত 
ছিল দৃঢ় ভিত্তির ওপর | রাঙ্গার মর্যাদ|] তখন দেবমর্ধাারই সমতুল বলে গণ্য 
হতো]। রাজশাসন তখন ক্ষণভঙ্গুর ছিল না। অবশ্য মাঝে মাঝে রাজায় 


৩ 


রাজায় যে বিরোধ ঘটেনি তা নয়; কিন্তু তাহলেও বল। যায়, রাজশাসন সে 
যুগে দুঢ ভিত্তির পরই প্রতিষ্ঠিত ছিল। পালরাজাদের আমলে বৌদ্ধধর্ম ছিল 
রাভধর্ম। কিন্তু উদ্দারপন্থী পালরাজারা অন্যধর্মকে কখনও অপমানিত করবার 
চেষ্টা করেন নি। রাক্রধর্মকে তারা জোর করে প্রজার ওপর চাপিয়ে দেন নি। 
এজন্যে সে যুগে বাংলাদেশের মানিষেরর মধ্যে ধর্ষকগহও দেখা দেয় নি। ধর্মকলহ 
না হবার অন্ত কারণও অবশ্ঠা ছিল। যাই হোক, এ কলহকে কেন্দ্র কনে সে 
যুগে সমাজ রীতিমত উত্তাল হয়ে উঠতে পারতো । আর এ পরিবেশে 
বিতর্কবচনার আবিঙাবও সম্ভাপিত হতে পারভে।। কিন্তু না, তা বার 
সম্ভাবনা ছিল না আধো কেননা দেখা গেছে, শক্তিশালী হয়েও বৌদ্ধধর্ম তথন 
সনাতন হিন্দুপর্মকে আক্রমণ করেনি । অন্য পর্মও ছিল অনাক্রান্ত। উনিশ 
“তকে বিভর্করচনা গডে উঠেছিল প্রপানতঃ এই ধর্মকনহকেই কেন্দ্র করে, 
কিন্থ আলোচ্য মুগে তেন কোন কলহ ছিল না। 

মাবার দেখা যায়, রাষ্তরিক শাসনের স্বস্থিরত! ও রাজ্তঙ্ত্রের অপ্রতিহত 
প্রভুর মান্ধযের বিশ্বাস থাকায় সামাগিক কোন উপপ্রবের সম্ভাবনাও তখন 
দেখা দিতে পারেনি । একথা আমাদের জান। আছে, পুরনো জীবন দর্শনে 
ঘখন পরিবঙন আসে বা পুরনো জীবনধর্মের পরিবর্তে যখন নতুন কোন জীবন- 
পূর্ম অবলম্বনের াগিদ দেখা প্ষ়ে তখনই সমাজ ও সামাজিকের খধ্যে জেগে ওঠে 
মতাতের লডাই | ঠিক এ পরিবেশেই দেখ! পিছে পারে বিতর্কযুলক রচনার 
সম্ভাবনা । 

কিন্ধ ন। তেমন কোন পরিবেশও ছিল না চর্যাপদ রচনার সময়; 
তাঁর পিকাশ ও বিলুপিব কাঁলেও তা দেখা দেয় নি। নতুন কোন জীবন- 
পদ্ধতির প্রয়োজন তখন কেউ বোধ করেছে বলে জানা নেউ । প্রচলিত জীবন- 
চর্ধা সগ্বন্ধে প্রশ্ন বা সংশয় ও তখন দেখা দেয় নি। কোন বলিষ্ঠ ব্যক্তিত্বের আবি- 
তাবও সে সময় ঘটে নি। কাছেই বিতর্কযূলক রচনার আভাস এ যুগে আর দেখতে 
পাওয়া যায়নি। লোক-চক্ষুর আড়ালে পরিচিত বাস্তর জীবনের বাইরে নিভৃত 
প্রদেশে বসে অক্ষুব সাধকর্দের পক্ষে তাই চর্যাপদ রচনাই তখন স্বাভাবিক ছিল। 

পালযুগের শাঁসন ব্যবস্থায়, আগেই বল। হয়েছে, সুশঙ্খল! ছিল। তবে 
দেখা যায়, এ যুগে দেশে সামন্ততঘ্্েরও বিকাশ ঘটেছিল। আমলাতন্ত্ের 
তবাড়াবাঁড়ি তো ছিলই । কিন্তু তবুও প্রজার! তাতে বিক্ষুব্ধ হয়ে ওঠে নি আদৌ । 
এ সব ব্যাপার মেনে নেওয়াই উচিত বলে তার! বুঝে নিয়েছিন। ফলে সমস্ত 
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থাকলেও দৈব বলেই তাকে বিশ্বাস করেছিল সকলে । পরবর্তাকালে এই 
পালরাজত্বে দুর্বলতা দেখা দিয়েছিল। সেই ছুর্বলতার স্যোগ নিয়েই 
সেন রাজার! বসেছিলেন বাংলার সিংহাসনে । সেন রাজত্বের ভিত্তি স্বপ্রতিষ্ঠিত 
করেছিলেন বিজয় সেন। দেশের রাষ্্রিক ও সামাজিক অবস্থা প্রথম সংহত ও 
শৃঙ্খলিত হয়েছিল তারই আমলে । অবশ্য পরে তার বিকাশ ঘটেছিল আরও 
বেশি। কিন্তু সেন রাজাদের মুশকিল হলে। একটি ; বাঙালী তাদের আপন- 
জম বলে গ্রহণ করতে পারে নি একেবারে । তারা যে বহিরাগত, বাঙালী তা 
তূলতে পারে নি কখনও । এতিহাসিক ডঃ নীহাররঞ্জন রায় তার বিখ্যাত 
'বাঙ্গালীর ইতিহাস, আদিপব্+__এ বলেছেন, “এই রাষ্ট্র ও রাজবংশ বাংলার ও 
বাঙ্গালীর নয়। কবি উমাপতি ধর কিং! প্রীহ্ধ বিভয় সেনের, কি“বা1 পরবর্তী 
সভাকবিরা সেন রাজাদের স্ততি ও চাটুবাদে যতই উচ্ছৃসিত হইয়1 থাকুন না 
কেন- রাষ্ট্র বা রাজ্প্রসাদপুষ্ট কবিরা তো তাহা হইয়াই থাকেন- সমসাময়িক 
বাঙ্গালী জনসাধারণ এই রাজ্বংশকে আপ্নারজন বলিয়া মনে করিয়াছিল, 
একথা মনে করা কঠিন ।” 

[বাঙ্গালীর ইতিহাস. আদিপব; (১ম সং)-ডঃ নীহাররঞ্ন রার; 
পুঃ ৫০৩ ] 

সেন আমলে পালরাজাদের শাসনধার1 থে পরিবতিত হয়েছিল তা" নয়; 
কিন্ত সামাজিক জীবনে এ যুগে নানা বৈষম্য দেখা দিয়েছিল । আগেই বলা 
হয়েছে, পালরাজারা বৌদ্ধ হলেও প্রজাদের ওপর রাজধর্মের চাপ এসে পড়ে 
নি। সর্বধর্ষের প্রতিই পালরাজাদের একটি মহৎ উদ্দারতার ভাব ছিল। 
সেন আমলে কিন্ত এমনটি হয় নি। সেন রাজারা গৌড় ত্রাক্ষণ্যধর্থাবলম্ী 
ছিলেন। বৌদ্ধধর্মের প্রতি বিরূপতা এযুগে বেশ দেখ! দিয়েছিল । 

্রাহ্মণ্যধর্ম ও সংস্কৃতির রক্ষণ ও প্রসার প্রচেষ্টায় নিয়শ্রেণীর মানুষ এই 
সময় মানবিক মর্যাদ্ী থেকেও বঞ্চিত হয়েছিল । ডঃ নীহাররগুন রার এই সময়- 
কার অবস্থা সঙ্গন্ধে বলেছেন, “বাংলাদেশের রা ও সমাজ ভেদবুদিদ্বারা আচ্ছন্ন, 
স্তরে উপন্তরে দুর্লজ্ঘ্য সীমায় বিভক্ত, রাঁজসভাচরিত্রও আত্মশক্তিহীন। ধর্ম 
ও সমাজ বিলাস-লালসায় ও যৌনাতিশয্যে পীড়িত; শিল্প ও সাহিত্য বস্ত 
সম্বন্ধ বিচ্যুত ভাবকল্পনার জগতে পল্পবিত বাকা, উচ্ছ্বাসময় অতুযুক্তি, আলঙ্কী- 
রিক আতিশযা এবং দেহগত লীলা-বিলাসে ভারগ্রস্ত ও মদির ; জনসাধারণের 
দেহমন বৌদ্ধ বজষান-সহজযান প্রভৃতির এবং তান্ত্রিক সিদ্ধাচার্য ডাকিনী-যোগি- 
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নীদ্দের অলৌকিক ক্রিয়াকাণ্ড তুকতাকে পঙ্গু ; উচ্চতর বর্ণ সমাজ ব্রাক্ষণয 
পুরোহিততন্ত্র এবং ব্রান্মণ্য রাষ্ট্রের সর্বময় কর্তৃত্বে আড়ষ্ট 1” 
[ তদেব ) পৃঃ ৫২৯ 1 
এই তথ্য থেকে বোঝা! যায়, সেন রাজাদের আমলে মানুষের মধ্যে নীতিগত 
অধঃপত্বন বেশ গ্লানিকর অবস্থার ক্ষ্টি করেছিল। অবশ্ত একথাও সত্য, এক 
শ্রেণীর সত্য-নিষ্ঠ আদর্শবান মানুষ এ অবস্থার কালিমা স্পর্শ থেকে নিজেদের 
সযত্তে সরিয়েও রেখেছিলেন । অর্থাৎ সমীজে তখন নৈতিক আদর্শের বিভিম্নতা 
বেশ তীব্রভাবেই উপলব্ধ হতে।। এই যে আদর্শের বিভিন্নতা, সাধারণভাবে 
বল' যায়, তারই পরবর্তী স্তর আদর্শগত স"ঘাত, এবং তারই ফলে দেখা দেয় 
নৈতিকতা নিয়ে বার্দ-বিতণ্ড, এবং পরস্পরের বিক্ুদ্ধে পরস্পরের আত্মপক্ষ 
সমর্থন। বিতর্কযূলক রচনার প্রয়োজন অনুভূত হয় এই পরিবেশেই। কিন্ত 
নাঃ সেন আমলেও বিতর্করচনার আবির্তাব ঘটে উঠলো না| জীবনচর্যার 
আদর্শগন্ত বিভিন্নতাই সে যুগে ছিল--পরস্পরের মধ্যে কোন বিরোধিতা ছিল 
না) কাজেই আদর্শের স্ঘাত ব1 নীতির লড়াই বলতে আর কিছুই দেখা দিল 
না। সমাজের এক শ্রেণীর মানুষ উৎকট ভাবে অধ:পতিত জীবনের কলুষতাঁয় 
নিমজ্জিত হয়ে থাকলেও বৃহত্তর জনগোষ্ঠী সনাতন হিন্দুধর্মাদর্শ ও সাধারণ বীতি- 
নীতি মেনে চলবারই চেষ্টা করতো । বস্ততঃ নগরবাসীর মধ্যেই দেখা দিয়েছিল 
তখন নৈতিক অধঃপতন | সাধারণত: দেখা যায়, উচ্চশিক্ষা ও নতুন আদর্শের 
পথ উন্মুক্ত হয় প্রথমে নগর ও নগরেরই চতুঃসীমায়। সেখানেই মানুষ উদ্ধ,ছধ 
হয়ে ওঠে নতুন চেতনায় । তারাই খুঁজে পায় প্রথম জীবনের বলিষ্ঠ আদর্শ। 
শহরেই শোন] যায় তাই গতান্ুগতিকতার বিরুদ্ধে প্রথম জেহাদ ঘোষণা । বন্ধ 
দিনের ভ্রান্তবিশ্বাস ও জীবনবোধে তাতেই লাগে মৃতার আঘাত। বিরোধিতাও 
অবশ্য থাকে । গতাহ্ছগতিকতার প্রতিআক্রমণও কম তীব্র হয় না। এই 
আক্রমণ-প্রতিআক্রমণের ফলেই স্ষ্ট হয় সমাজে তক'-বিতর্কের পাল] । 
তারই অন্যতম প্রত্যক্ষ ফলশ্রুতির নাম বিতর্করচনা। কিন্তু সেন আমলে 
নগরজীবনে ছিল শুধুই বিলাসী মানুষের কলুষতা ; বলিষ্ঠ জীবনবোধের কোন 
সক্রিয়তাই সেখানে ছিল ন1। এর ফলে সে যুগে বিতক মূলক রচনার সম্ভাবনাও 
আর দেখা দিল না। 
আলোচ্যযুগে মানুষের মন কোন কিছু হারাবার ভয়ে ভীত ছিল না_যা 
চলছে চলুক মেনে নেবার এই মনোভাবের জন্তে বিক্ষোভও মানুষের মধ্যে ছিল 
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অন্নপস্থিত। বড় কিছুর প্রতি কোন আকাজঙ্ষাও তারা পোষণ করতো না। 
গতান্গতিকতাঁয় ভেসে যাওয়াকেই তারা মনে করতো! তাদের চলা । সে 
যুগের কাঁব্যাদিতে এরই পরিচয় পাওয়া যায়। দারিদ্র এবং নিদারুণ সামাভিক 
অবিচারের চিত্র যে সে যুগের সাহিত্যে নেই তা নয় ; ধর্মীয় নিষ্ঠুরতার কথাও 
সেখানে স্পষ্ট। অর্থাৎ সমাজে এ সব বহালতবিয়েতেই ছিল; কিস্তু এ 
দারিদ্রা বা নিষ্ঠুরতা সামাজিকের মনে সেদিন কোন প্রশ্নই জাগাতে পারে নি। 
প্রশ্ন থেকেই তো মানুষ ধীরে ধীরে তর্ক-বিতর্কে জড়িয়ে পড়ে-_-বিতর্কষলক 
রচনার ক্ষেত্রও প্রস্তুত হয় এভাবে । কিন্তু আলোচা যুগে সে ক্ষেত্র প্রস্তুত 
হয় নি। মানুষের মধো তখন এ মেনে নেবার মনোভাবই প্রধান হয়ে উঠেছিল | 
“প্রাকৃত পৈঙ্গল”-এ সংকলিত একটি পর্দে রচয়িতা বলেছিলেন-_ 
“সের এক জই পাঅই থিত্তা 
মণ্ডী বীস পকাইল ণিন্তা। 
টঞ্ক এক দই সিন্ধব পাঅ]। 
জো হউ রঙ্ক সো৷ হউ বাজ1 |” 
[ প্রারুত পৈঙ্গল- চন্দ্রমোহন ঘোষ সম্পার্দিত ] 
যেখানে একসেণ ঘি “পলে মশাস্থখ, এক টাকার সেম্ধব লবণ পেলে রাজা 
হবার আনন্দ সেখানে মাকষ নতন ভাবে সমাজ ও রাষ্ট্রের বা গতানুগতিক জীবন 
ধারার বাইরে ভাবতে পারবে কি কনে? 
চর্যাপদ রচনার কালে অর্থাৎ পাপ ও সেন রাজাদের আমলে ( তৃক্ধণ 
আক্রমণের আগে পর্যন্ত ) ধর্মের দিক থেকে প্রাধান্য পেয়েছিল বৌদ্ধ ও ব্রাহ্মণ্য 
ধর্ম । এ যুগে ধর্ম কলহ না থাকলেও এই দুই ধর্মের মান্গষ কিন্তু পরস্পর 
পরস্পরকে অবজ্ঞাক্ছচচক বাক্য প্রয়োগ করে থাকতো | সামাজিক ক্ষেত্রে জাতি 
ও ধর্মের স্বাতন্ত্য চিন্তাও অনৃশ্ত ছিল না একেবারে ৷ চর্যাপদের মধ্যে আমরা 
তার পরিচয় পেয়ে থাকি । যেমন-_ 
“নগর বারিহিরে১ ডোম্বি তোহোরি কুড়িম] | 
ছই ছোই যাই সো বাক্ধ২ নাড়িয়া ॥ ধু |” 
কিন্তু এই উক্তির মধো কোন প্রতিবার নেই। সমাজে যেমনটি ছিল 


“১. বাহিরে” (টাকার পাঠ )। 
২টাকা অনুসারে “বর ()ঙ্গণ।” [ চবাগীতি-পদাবলী (১৯৬৬ )-ড$ 2কুমাব সেন; পু? 
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তেমন অবস্থাটিকেই শুধু প্রয়োজনবোধে আপন বক্তব্য প্রকাশের জন্যে দৃষ্টান্ত 
হিসেবে পদ্কতা৷ তুলে ধরেছেন। ব্রা্ষণ ও ভামের এ সামাজিক অবস্থাকে 
এখানে বরং মেনেই নেওয়া হয়েছে । বস্তুত: সম্মাজে যে অবস্থা ছিল ঠিক তারই 
হুবন্থ বর্ণনা এখানে আমর। পেয়ে থাকি । 

ধর্মকলহ সমাজে তক -বিতকের পরিবেশ গডে তুলতে পারে। কিন্ত 
বৌদ্ধ পালরাজা বা' ত্রান্মণাধর্মাবলশ্বী সেন অধিপতিদের রাত্বে যথার্থ ধর্ম- 
কলহ দেখা দের নি আগেই সে কথা উল্লিখিত হয়েছে । পাল আমলে বৌদ্ধ- 
ধর্মাবলম্থাদের অন্যধর্মের প্রতি সহিষ্ণুতা ছিল 3 কাজেই বিরোধ সেখানে দেখা 
দেওয়ী সম্ভব নয়। সেন আমলে অবশ্ঠা বৌদদের প্রতি ত্রাহ্মণ্যধর্মীননঙ্গীদের 
আক্রমণ ঘটে খাকতো।। কিন্তু তা বিশেষ কারণে ধর্মযুদ্ধের বা ধর্মকলহের 
কাঁপণ তধ়্ে উঠতে পারে নি।-বৌদ্ধর্ম নান। কারণেই পাল আমলের শেষ 
ভাগ থেকে সংকুচিত হদ়্ে পড়হিল। “সন আমলে রাগাদ্দের বৌদ্-বিরস্তি 
পরবতাঁকালে এ ধর্মের অবনত্িকে আরও ভরাঘ্িত করেছিল। দুল বৌ দ্ধর্ম 
তাউ ব্রাঙ্ষণাধর্ষেপ আঞমণ ও প্রতিপন্তির বিরুদ্ধে আত্মরক্ষী করবার কোন 
সর্ষিয় চেষ্টা করতে পারে নি। হিন্দুধর্ম তখন বেশ স্নিঘন্ত্রিতই ছিল। এই 
ধর্মের মধ্যে সম্প্রধায়ের সংখা। কম ছিল নাঃ পিখ্ধ তাদের ভেতর ও তেমন কোন 
বিরোধিতা বা কলতেব মনোভাব ছিল না। খাঁকলেও তা কোন সামাছিক বা 
ধ্শয় সংঘধের কারণ ভয়ে উঠতে পারে নি। অর্থাৎ হিন্দুধর্ম যে তখন বেশ 
শির়ন্থক শক্তি হিসেবেই সমাগে প্রাধান্য বিশুতর করেছিশ তাতে সন্দেহ থাকতে 
পারে না । তাহলে বলা যায়, সমীভে তখন একদিকে ছিল ছুর্বল বৌদ্ধধর্ম, 
অপর দিকে ছিল শক্তিশালী ত্রাঙ্গণ্যধর্ম। এগেন অবস্থার বৌদ্ধর্মকে আত্ম- 
রক্ষার চেষ্টা বিহীন অবস্থাতেই থাকতে হয়েছিল । তাই ধমুকলহের সম্ভাবনা 
"লন যুগেও দেখা দিতে পারে নি। 

বাংলাদেশের ইতিহাসে তুকী আক্রমণ ছিল এক বিশেষ উল্লেখযোগ্য 
ঘটনা। বাঙালীর জীবনে এ ঘটনা, বল! যায়, এক অবাঞ্ছিত দুর্ঘটনা । 'এবার 
দেখা যাক, এই জীবনবিপর্যয়কারী ঘটন1 সমাজে বিতর্কযূলক রচনার পটভূমি 
প্রত্তত করতে পেরেছিল কিন|। তুকাঁ আক্রমণের নেতা ছিলেন বখ.তিয়ার 
খিলজী। ত্রমোদশ শতকের প্রথম দিকেই জয় করেছিলেন তিনি বাংল! দেশের 
নবদ্ীপ। লক্ষণাঁবতী জয় করেছিলেন তিনি তারপরে । তুক্ণী আক্রমণের 
অব্যবহিত পৃবে সেন রাজাদের শাসন ব্যবস্থাতে দেখ। দিয়োছল শিথিলতা । 
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সামস্ততাস্ত্রিকতার প্রাধান্য ঘটেছিল এই যুগেই বেশি। সেনরাজাদদের এই 
ছুর্বলতাকেই তৃকাঁশক্তি কাজে লাগিয়েছিল আপন স্বার্থে । দেশের মানুষের 
মধ্যে তখন আত্মশক্তি বলতে কিছুই ছিল না। অনৃষ্টবাদিতায় আচ্ছন্ন ছিল 
তাদের মন। এহেন অবস্থায় দেশের বলিষ্ঠ জীবনবোঁধ ও প্রতিরোধশক্তি 
থাকবার কথা চিন্তা করা বায় না। তৃকাঁ সৈন্যরা তাই খুব সহজেই জয় করে 
নিয়েছিল সোনার বাংল । তাদের আক্রমণে ও জয়ে বাঙালীর রাষ্ট্রীয়, 
সামাজিক, ধর্মীয় এবং নৈতিক জীবনে নেমে এসেছিল অপ্রত্যাশিত বিপর্ধয়ের 
অস্থিরতা । তুকী সৈন্যরা বিবেকহীন ভাবে ধ্বংস করেছিল বুদ্ধ ভক্তদের 
বিহার, সনাতন হিন্দুদের মন্দির। এই বিপর্যয়ের চিত্র সাহিত্যেও তুলে ধরা 
হয়েছিল। অথচ আশ্চর্য, বিপধ্শ্ত বাঙালী তুকীশক্তিকে হিন্দু দৈবশক্তিরই 
বূপভেদ বলে মনে করে নিজেদের সঁপে দিয়েছিল ভাগোর হাতে। মধাযুগের 
বাংল সাহিত্যে এর নিদর্শন খুবই স্পষ্ট ।-_ 


“ধন্ম হৈল্যা জবনরূপি মাঁথ। এত কাল টরপি 
তাতে “সাভে জিরূচ কামান । 
চাপিঅ। উ-ম হয় ত্রিভবনে লাগে ভয় 


খোদা বলিয়। এক নাম ॥৬ 
নিরঞ্ন নিরাকার হৈল। ভেস্ত অবতার 
মুখেত বলেত দ্ধদাবু। 
ভতেক দেবতাগণ সভে হয়্য। একমন 
আনন্দেত পরিল ইজার ॥৭ 


ব্রদ্ধ হৈল মহামদ বিষণ হৈল। পেকান্বর 
আদম্ফ হৈল স্থলপানি | 
গণেশ হইআ' গাজী কাক হৈল কাজি 


ফকির হইল্যা জত মুনি 1৮” 
[ শৃন্তপুরাঁণ ( রামাই পণ্ডিত )_নগেন্দ্রনাথ বন্থ সম্পাদিত ; ১৩১৪, মাঘ। 
পৃঃ ১৪১] 
হিন্দু দেবতাগণের এই রূপভেদ কল্পনার মধ্যে, বলা বাহুল্য, অসহায় বিপর্যস্ত 
মানুষের পলায়নী মনোভাবই ব্যক্ত হয়ে উঠেছে। এই মানসিকতায় না থাকে 
আত্মবিশ্বাস_-না থাকে বলিষ্ঠ জীবনচেতনা। এরই জন্যে তুকী আক্রমণের 


৬ 


পরে কোন আদর্শ ব৷ বক্তব্য প্রতিষ্ঠিত করবার মনোভাব দেখা দিতে পারে নি 
সমাজে । 

প্রসঙ্গক্রমে আরও একটি কথা৷ বলে নেওয়! প্রয়োজন । তুকী আক্রমণে 
দেশের এক ন্তরের জীবনে বিপর্যয়ের চূড়াপ্ত ঘটলেও একেবারে সাধারণ মানুষের 
জীবনে তার ঢেউ তেমন আঘাত হানতে পারে নি। ডঃ সুকুমার সেন বলেছেন, 
“এই অধিকার প্রসার উপদ্রবহীন ছিল না বটে কিন্তু দেশের আভ্ন্তরীণ শান্তিতে 
খুব একট আঘাত পডিয়াছিল বলিয়া মনে হয় না|” 

[ বাঙ্গাল] সাহিত্যের ইতিহাস ( ১ম, পূর্বার্ধ ; ৫ম সং 1-ডঃ সুকুমার সেন? 
পঃ ৮৩ | 

বস্ততঃ বৃহনর সমাছগে প্রাক তুকীআক্রমণ যুগের গতান্থগতিক ভাব-ভাবনা 
ও জীবনচর্ধার ধারাই বহতা ছিল; এচন্যে আগের মতো এ সময়েও বিতর্কযূলক 
রচনার প্রেক্ষাপট আর গড়ে উঠতে পারে নি। 

তবে যে ধর্মকলহ সমাজে বিতকমুলক রচনার পরিবেশ গড়ে তুশতে পারে 
সে ধর্মকলহের কারণ কিন্তু তুকর্ণ আক্রমণে প্রবল হয়ে উঠেছিল। হিন্দু ও 
অ-ইসলাম অন্য ধর্মের বিরুদ্ধে তুকণীসৈন্তদের বিরোধিতা ও অত্যাচার কম ছিল 
না। এর ফলে অন্যধর্ষ রুখে ধ্াড়াতে পারতো। আত্মরক্ষার চেষ্টায়। কিন্ত 
তা আর হতে পারে নি; কারণ তা সম্ভবপর ছিল ন1। 

বস্তুতঃ তুকর্ণ আক্রমণের অব্যবহিত পরেই শুধু নয়, মগ্র মধাযুগেই 
অমুসলমান (বিশেষভাবে হিন্দু) এবং মুসলমান ধর্মের মধো একটি বিরোধ 
রয়েই গিয়েছিল ; কিন্তু আশ্চর্য এখানেই এ বিরোধ কোনদিন তীব্র সামাজিক 
সমন্তার রূপ নিতে পারে নি। বিরোধের চিত্র ও ভেদ মুছে ফেলবার জন্যে নাঁনা। 
মনস্বী ও ধাম্িক ব্যক্তি তখন উপদেশও দিয়ে থাকতেন। কিন্তু বিরোধ ঠিক 
থেকেই যেতো ; তবে সত্যি কথা বলতে কি, সমাজের মানুষের কাছে এ বিরোধ 
একরকম গা সহাই হয়ে গিয়েছিল। এর ফলে তুকীঁ আক্রমণের পরে কেন__ 
সমগ্র মধ্যযুগেই কোন বিপর্ধয়কারী ধর্মকলহ সমাজে দেখা দিতে পারে নি। 

পঞ্চদশ শতকের শেষের দিকে বাংলাদেশের অধিপতি ছিলেন হোমেন শাহ। 
তুক্ণী আক্রমণের পরে দেশে বহুদিন পর্যস্ত নান! অশাস্তি চলে আসছিল ; কিন্ত 
হোসেন শাহের আমল থেকে সমাজ ও রাষ্ট্রে একটি স্থিতাবস্থা দেখা দিতে 
পেরেছিল এবং তখন থেকেই প্রকৃতপক্ষে দেশে সাহিত্য-সংস্কৃতিচর্চার একটি 
পরিবেশও গড়ে উঠছিল। কিন্তু তবুও দেখা যায়, এযূগে ধর্মকলহ একটি প্রবল 


খপ 


রূপ নেবার পথে এগিয়ে যাচ্ছিল। বস্তুতঃ এই শতকের শেষ ভাগ থেকে দেশে 
ধীরে ধীরে নানী ধমীয় ও শাস্ত্রীয় বিধি-নিষেধের কঠোরত। দেখা দিতে শুরু 
করেছিল । এর সামগ্রিক ফল হিসেনে সমাজে বেশ একটা অসন্তোষ জেগে 
উঠেছিল। জাত্তিভেদের ছটিলতাও তখন খুব বেডে গিয়েছিল ।_ বাঙ্গণা 
আধিপতাও প্রকটিত হচ্ছিল। হিন্দুমুললমান বিরোধ সাধারণভাবে সকলে 
মেনে নিয়েছিল বটে, তবে এ বিরোধ এ সমর প্রবলতর হয়ে উঠেছিল । অন্যদিকে 
হিন্দুসমাছের নানা সম্প্রদায়ের মধো যে আচার-আচরণ প্রচলিত ছিল সেখানে 
ংকীর্ণতার চি প্রনাশ হয়ে পড়েছিল | এক সম্প্রধায় অপর সম্পর্দাছের গ্রতি 
উদ্দার মনোভাব নিয়ে দৃষ্টি নিক্ষেপ করতো! খুবই সামান্ত। নৈতিক খানদগুও 
তখন তেঙ্গে পড়েছিল। দেশের এমন একট| সামাজিক ধমীয় অবস্থাতেই 
আবির্ভাব ঘটেছিল চৈতন্যদেবের । ভিনি ছিলেন প্রমধর্ের প্রচারক । কিন্ 
তিনি শুধু প্রেমিক নন; গ্রেমের কোমলতাই তার চরিত্রের একমাত্র বৈশিষ্ট 
ছিল না। পৌরুষের কঠোরতাও ছিল তার অন্যতম গুণ । উনিশ « 
নবচেতনার আলোকে উদ্দীপূ মাঘ যেমন প্রচলিত অযৌক্তিক প্রণা বা রী! 
নীতির ওপর আঘাত ভেনেছিলেন, ঠিক অতটা না হলেও টচতন্যদদেবের ভাবাদর্শে 
উদ্ধ,দ্ধ মান্য তেমনি অনেক প্রচলিত অবাঞ্চিত সামাভিক ও ধর্মীয় রানি 
নীতি ও বিশ্বাসের ৪পর আঘাত হেনেছিল। এ আদাতে ৪ সমাঁড ও ধর্মে 
অনেক কলাণজনক পরিবতন দখা দিয়েছিল | প্রেমের ধর্ষকে হাতিয়ার করে 
চৈতন্যাদদেব ভাতিভেদের গনী একেণারে মুছে ফেলতে না পারলেও তাকে অনেক- 
খানিউ অস্পষ্ট করে দিতে পেরেছিলেন । নানা ধর্মের পাবস্পরিক কলহের 
[ড়কেও তিনি অনেকখানি শান্ত করেছিলেন । | 
প্রসঙ্গক্রমে চৈতন্যদের গ্বানীয় শাসকের আদেশের বিরদ্ধে দেভাঁবে নিছের 
সিদ্ধান্ত কাধনরী করেছিলেন তি] উল্লেখ করা যেতে পারে । পৌরুষদাপ 
বাক্তিত্বের চন্তে তিনি কাজীকে পরাজিত করে বৈষ্ণবদের ধর্মচচাকে অবাধ 
করেছিলেন এবং মানুষকে বুঝিয়ে দিয়েছিলেন সং উদ্দেশ্টে সংবদ্ধ জনসমষ্টির কাছে 
অন্যায়কারী শাসকও নমিত হতে বাধ্য হয়। ধর্মই হোক, সমাজই হোক” 
সবক্ষেত্রেই আত্মরক্ষার জনো রুখে দাডাতে হবে। এই আত্মরক্ষার শক্তিতেই 
তিনি উদ্দীপ্ত করতে চেয়েছিলেন বাঙালী জীবনকে । বস্তুত : তিনি ছিলেন প্রেম 
ও তেজের ,-_মধুর ও রুদ্রের হরগৌরী মৃতি। 
কিন্ত আফশোধ এখানেই, তার মহ প্রেমের আদরশ ও যেমন অনুস্থত হয় নি 


চুন 
রা 
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তেমনি তার দৃ্ধপৌরুষেরও মর্ধাদা বাঙলী বোঝেনি। তার পৌরুষের কঠোরতা 
তো বরং ভক্তরা চাপ। দেবারই চেষ্টা করেছিলেন। ঠৈতন্যদেবের জীবিতকালেই 
তার এ পৌরুষ বাঙালী গ্রহণ করতে পারে নি। অবশ্য একথাও সতা, শেষ 
দিকে চৈতন্যদেবও প্রেমাবেশে বিভোর হয়ে আপনার এই চারিত্রিক বৈশিষ্ঠ্যটি 
হারিয়ে ফেলেছিলেন । যোগানেতৃত্বে কান্সীর বিরুদ্ধে সকীতনকারীর দল নিয়ে 
গিয়ে ষে চৈতন্যদেব তাদের বলেছিলেন-_ 
“ভাঙ্গিব কাজির ঘর কাজির দুয়ারে । 
কীর্তন করিব, দেখো কোন্‌ কর্ম করে। 
অনন্ধ ত্রশ্গাগ্ড মোর সেবকের দাস। 
মুঞ্ি বিছ্ঞমানেও কি ভঞচের প্রকাশ । 
তিলাদেকো য় কেহো ন। করিত মনে। 
[ শ্রশ্রীচৈতন্যভাগবত- বুন্দাবনদাস ; গৌরাঙ্গহরি পাল প্রকাশিত ৭ 
প্রচারিত ; ১৩৭৮। পঃ ২৭২ ] 
সেই চৈতন্যদেবের স্ব্ূপ মুছে ফেলতে বৈপবব গুরুনাও কম চেষ্টা করেন নি। 
কিন্ত তারা প্রেমবিহ্খল চৈতন্ঠের “য রূপটি লোকসমশ্খে তলে ধরেছিলেন তাছে 
বাগালী শেষ পর্যন্ত নিক্ষিঘ্ন ও দ্বলই হে পড়েছিল। 
বৃন্দাবন দাসের "চৈতন্য ভাগবত” থেকে ভানা যায়, চৈতন্যদেব প্রেমধর্মের 
প্রচারক হয়েও সে ধর্মের প্রতিষ্ঠায় এব" বিরুদ্রশক্তি€ বিরুদ্দে আপন মত 
প্রতিঙ্গায় কি কঠোরই না ছিলেন- 
“ক্রোধে বলে প্রভৃ” আরে কাজি বেটা কোথা। 
ঝাট আন ধরিয়া কাটিয়া ফেলো মাগা ॥ 


প্রাণ লঞ্াা কোথা কাজি গেল দিয়া দ্বার । 
“ঘর ভাঙ্গ ভাজ” প্রভু বলে বারবার ॥” 

| তদ্দেব; পৃঃ ২৮১-২৮২ ] 

পৌরুষদীণচ অগ্রিগর্ত মন নিয়ে চৈতন্য আরও বলেছিলেন-_ 
“প্রতি বলে অগ্নিদেহ বাড়ীর ভিতর ॥ 
পুড়িঘ্বা! মকুক সবগণের সহিতে । 
সর্ব বাড়ী বেটি অগ্রি দেহ চারিভিতে ॥” 
[ তদেব ; পৃ: ২৮২] 
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কিন্ত এই চৈতন্যযৃতি বাঙালী ভূলে গিয়েছিল দিনে দিনে-_তাদের ভুলিয়ে 

দেওয়া হয়েছিল একথাও অবশ্য বলা যাঁয়। চৈতন্যদেবকে দেবতার অবতার 
বানিয়ে মানুষ চৈতন্তের স্বরূপটিকে এক শ্রেণীর ভক্ত ও শিষ্য একেবারেই গৌণ করে 
তুলে ধরতে চেয়েছিলেন ) অথচ আশ্চর্য, চৈতন্্দেব নিজেকে ঈশ্বররূপে পরিচয় 
দিতে কুন্ঠিত ছিলেন । রামানন্দ রায়কে তিনি প্রসঙ্গক্রমে একবার বলেছিলেন-_ 

“প্রভু কহে, আমি মন্ুযু, আশ্রমে সন্্যাসী | 

কায়মনোবাক্যে ব্যবহারে ভয় বাসি ॥ ৪৮ ॥ 

শুরুবস্ত্রে মসীবিন্ু যৈছে না জুয়ায়। 

সন্যাসীর অল্পছিদ্র সর্বলোকে গায় ॥ 


পূর্ণ যেছে ছুদ্ধের কলস । 
স্থরাবিন্দুপাতে কেহো। না করে পরশ ॥ ৫১৮ 

 শ্রীশ্রীচৈতন্তচরিতামৃত-_নৃপেন্দুকুষ্ণ চট্টোপাধ্যায় সম্পাদিত ; প্রথম প্রকাশ ; 
পূ: ২৪৩ ] 

কিন্তু চৈতন্য বললে কি হবে, ভক্তর| ত1 শুনতে চান নি; এই কারণেই 
চৈতন্ঠের প্রভাব সামাজিক জীবনে যেমনটি হতে পারতো, ঠিক তেমনটি আর 
হতে পারে নি। 

কাজেই বল] যায়, চৈতন্যদেবের আবিঙাবে দেশে আত্মবোধ ও আত্মরক্ষার 
স্ফুলিঙ্গ জলে উঠলেও এবং ধর্মকলহে নিমগ্ন কুসংস্কারে আবদ্ধ পঙ্গু সংকীণতাদুষ্ট 
জাতির বক্ষর্দেশে নবচেতনার আঘাত ঘটলেও বিতর্করচনা সষ্টির উপযুক্ত 
পরিবেশ তখনও গড়ে ওঠা সম্ভব হয় নি। নিছক একট) অস্থির চঞ্চলতার 
সামাজিক মন যেন কিছুদ্দিন একট! ঘোরের মধ্যেই কাল কাটিয়ে চুপ হয়ে 
গেলো। তাছাড়। চৈতগ্যুগের জাগরণটি প্রধানতঃ আধ্যাত্মিকতানির্ভর ছিল বলে 
মানুষকে তা প্রধানত: ভাবের পথেই চালিত করেছিল-_ভাবনার পথে নয়। 
আবেগে বিশ্বাস করা সহজ--তর্ক কর! কঠিন। বুদ্ধিবার্দের জন্ম না হলে মানুষের 
মনে কোন বিষয়েই প্রশ্ন জাগে না-_বৃদ্ধির দৃঢ় ভিত্তি না থাকলে কারও বিরুদ্ধে 
আপনার পক্ষ নিয়ে তর্ক করাও সম্ভব নয়। চৈতন্যযুগে এই বুদ্ধিবারদ্দের তথ! 
যুক্তিবাদের অভাবহেতু মাঞষের মনে কৃষ্ণপদ ছাড়! আর কিছু স্থান পায় নি। 

চৈতন্যযুগে মমাজজীবনে আত্মরক্ষার বোধও দেখ! দেয় নি ব্যাপকভাবে । 
ভয়ে নতি স্বীকার করা ব| ভয়ে সত্য গোপন কর বী বিরুদ্ধ শক্তির ভয়ে 
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আপনার বিশ্বাস বিসর্জন দেওয়! সবক্ষেত্রেই যে দেখা যেতো তা নয়। এই 
জন্যেই চৈতন্যভক্ত চন্দ্রশেখর তার পৃজ্ধ্য দেবঘৃত্তিকে যবনদের বিরুদ্ধে রক্ষা করবার 
উদ্যেন্তে বলিষ্ঠ অসহযোগপস্থায় প্রাণ বিসর্জন দিয়েছিলেন ; চৈতন্যদেবের কাজী- 
দমন ঘটন] তো রয়েছেই । কিন্তু আপন মত ও বিশ্বাস রক্ষার এই আতিক শক্তি 
বুহত্তর সাম গজজীবনে সাধারণ লতরূপে জাগ্রত হতে পারে নি। ব্যক্তিনি5য়ের 
এই শক্তি বা মনোভাব কোন বু সামাডিক ব। ধর্মীয় প্রতিরোধ বা ম্বপক্ষরক্ষিণী 
শক্তির রূপ ধারণ করে নি। অথচ তা ন| হলে বিতরচনার পটভূমিই রচিত 
হতে পারে ন।। 

প্রসঙ্গক্রমে বলতে হয়, আলোচ্যযুগে বিতর্কযূলক রচনা! না থাকলেও প্রশ্থো- 
ূরযূলক পুস্তক-পুন্তিক1 কিছু লেখা হয়েছিল। সপ্তদশ শতকে এই ধরণের 
রচনা লক্ষা করা যায়। এ সময় মৌখিক তর্কযুদ্ধেরও প্রচলন ছিল। পরেও তা” 
বন্ধ হয় নি। বে সেসব তক প্রধানতঃ শাস্সম্পকিত । পরকীয়া! মত 
খগুনের জন্তে ১৭৩১ গ্রীষ্টাবধে জয়পুরের মহারাজা একদল পণ্ডিতকে নানা দেশে 
পাঠিয়েছিলেন ১ বাস্লাদেশেও তারা এসেছিলেন । ছয়মাস ধরে এখানে তর্ক 
চলেছিল । শেষে জয় ঘটেছিল পরকীয়া! মতবাদের । এই বিতর্ক যদি লিখিতরূপ 
পেতো তাহলে হয়তো বিতকমূলক রচনার স্থচন1 ঘটতে পারতো] । 

প্রসঙ্গ ক্রমে আর একটি কথা বলে নেওয়া থেতে পারে। যোড়শ-সপ্তদশ 
শতকে বৈষ্ণব ধর্মের গ্রচারকার্ধ একটি বৃহৎ কর্মযজ্ঞের রূপ নিয়েছিল। কিন্তু 
টচৈতন্যর্দেবের তিরোধানের অল্পসময়ের মধ্যেই এ ধর্মে দেখা দিয়েছিল নানা পরি- 
বর্তন নানা বাভিচার। সাধনপদ্ধতি নিয়েও মতভেদ প্রবল হয়ে দেখা দিয়েছিল 
তখন। ঃ স্থকুমীর সেন এই প্রসঙ্গে বলেছিলেন, “ঠতন্তের তিরোধানের পরে 
ধীরে ধীরে বৈষ্বতত্ব চিন্তায় ও সাধনাপদ্ধতিতে দুইটি রত স্পষ্ট এবং কতকটা 
পরম্পর বিরোধী হইয়া জাগিল। গোঁড়াতে মত দুইটিতে স্বতোবিরোধ ছিল না 
এবং ধাহার তব্ব্দশ তাহাদের কাছে কখনে! ছুই মতের মধো বিরোধ প্রতি- 
ভাত হয় নাই। রাধা কৃষ্ণের হলাদিনী শক্তি। যখন তাহাকে কৃষ্ণ হইতে 
স্বতন্ত্র করিয়! ুষ্ণলীলার সঙ্গে মিলানে! হইল তখন রাধা শ্বভাবতঃই কৃষের 
পরকীয়া নায়িকা হইলেন।-."সনাতন রূপের শাস্দৃষ্টিতে রাধাকৃষণ প্রেম পুরাপূরি 
অধ্যাত্স ভাবনার আশ্রয় । তাই সমাজ-সংস্কারে রাধারুষ্ণ-প্রেমের প্রতিফলন 
সম্ভাবন। তাহাদের বিব্রত করে নাই ।” [ বাঙ্গাল! সাহিত্যের ইতিহাস (১ম, 
অপরার্ধ, ২য় সং )- ভঃ সুকুমার সেন, পৃঃ ৪১-৪২ ] 
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পরবর্তী সময়ে এই মতবাদ নিযে শ্বাভাবিক কারণেই প্রশ্ন উঠেছিল । জীব 
গোস্বাধীর আমলে রাধাকষ্ণের প্রেম স্বকীয়ারূপে অভিহিত হয়েছিল। “গোৌভীয় 
বৈষ্বেরা রাধাকে কৃষ্ণের পরকীয়1-_ অথচ--স্বকীয়া এই অনির্বচনীয় নায়িকা- 
বাদ মানিয়। লইলেন। তবুও মতভেদ রহিয়া৷ গেল। বুন্দাঁবনীর বৈষ্ণবেরা 
প্রধানত স্বকীয়াবাদী হইলেন। গৌড়ীয় বৈষ্ণবের! প্রধানত পরকীয়াবাদী 
রহিলেন। ছুই দলের মধ্যে বার্দবিতপ্ু। চলিত |” [ তদেব পৃঃ ৪২ ] 
১৭শ-১৮শ শতকেও এ নিয়ে বিচার বিতর্ক হয়েছিল । কিন্ত তবুও দেখা যাগ, 
এই বিচার-বিতর্ক থাক। সত্বেও বিতর্কমূলক রচন। তখনও বা'লাশাসায় সম্ভাবিত 
হতে পারে নি। 
অবশ্য একথাও সত্য, বি৬কমুলক রচনার আবির্ভাব না ঘটলেও, মধাযুগে সার 
আভাস দেখ। দিয়েছিল। বিতর্কষুলক রচনার অন্যতম বৈশিষ্টা পরস্পরের প্রতি 
ব্যঙ্গ-বিদ্রপ বর্ষণ তখনকার বাংল! সাহিত্যে খুবই প্রকট হয়ে উঠেছিল । এ বাজ- 
বিদ্ধপের বড় কারণ ছিল সাম্প্রার়িক বৈষমা, ব্যক্তিগত বিদ্বেষ, নৈরাশ্ানোধ । 
দৃষ্টান্ত ছার। বিষয়টির আলোচন। করা যেতে পারে ।- 
বিজয়গ্প্ত ছিলেন পঞ্চদশ শতকের কবি | সে যুগে যে বূপেই ভোক না কেন, 
হিন্দুমুললমানের মধ্যে ভেদাভেদ জ্ঞান ঠিকই বর্তমান ছিশ। বিভদ্বপ্তপ্রের কাবো 
মুসলমান শাসক হিন্দুদের প্রতি কেমন ব্যবহার করতে। তাপ বণন| পাওয়া 
যায় ।- 
“সর্বক্ষণ হোসেনের আগে আগে আসে । 
তাহার ভঘ্নে হিন্দু সব পালার তরাসে ॥ 
যাহার মাথায় দেখে তুলসীর পাত । 
হাতে গলে বাদ্ধি নেত্র কাজির সাক্ষাং | 
বুক্ষতলে থুইয়। মারে বজ্জকিল। 
পাখরের প্রমাণ যেন ঝড়ে পড়ে শিল ॥” 
[ পঞ্মাপুরাণ ব|। মনসামঙ্গল- বিজরপ্রপ্ধ 3 ৪র্থ সং| বসন্তকুমার ভট্টাচা 
সঙ্কলিত ; পৃঃ ৫৪] 
হিন্দু ও মুসলমাঁন কেউই তখন কাউকে ও খুব একট। ভালো চোখে দেখতো 
ন।। (অবশ্য তাতে কোন সামাজিক দাঙ্গাহাঙ্জামা হয়নি ) ভারতচন্দ্রের 
'অন্নদামঙল” কাব্য থেকে এর নজীর উদ্ধার করা যেতে পারে ।-- 
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'পাতশা'র 


“আমারে মালুম খুব হিন্দুর ধরম। 

কহি যদি হিন্দু পতি পাইবে সরম ॥ 
সয়তানে বাজি ছিল ন! পেয়ে বেগবাণ। 
টু পড়ি মরে ১৪ ৃ 


আর দেখ পাঠা-পাঠী ন! করি জবাই । 
উভ চোটে কাটে বলে খাইল গে! সাই ॥ 


মাটা কাঠ পাথরের গড়ির়। মুর । 
জীউদান দিয়ে পূজে' নান। মত ভূত ॥ 


দাঁডী রাখে বীর রাখে আর যবে খায় । 
কান ফোড়ে টিকি রাখে এই মাত্র দায় ॥ 
আমার বাসন] হয় যত হিন্দু পাই । 
স্ন্নত দেওয়াই আর কলম। পড়াই ॥ 
| ভারতচন্ত্র গ্রস্থাবলী-_বন্থমতী সং, পৃঃ ১৪১-১৪২] 
এই উক্তির জবাবে হিন্দু ভবানন্দের উত্তরটিও কম উল্লেখযোগ্য 


“পুরাণের মত ছাড। কোরাণে কি আছে। 
ভাবি দেখ আগে রি মান পাছে ॥ 


মাটা কাঠ পার তি চরাচর। 

পুরাণে কোরাণে দেখ সকলি ঈশ্বর ॥ 
তাহার মূরতি গড়ি পূজ। করে যেই । 
নিষ্াকার ঈশ্বর ধা দেখে সেই ॥ 


হি স্থ্নত দিয়া কর মুসলমান | 
কানে ছেঁদা মুদে যদি তবে সে প্রমাণ ॥ 
কার সাজি যদি কর্ণ বেধে বল বাজী । 
ভবে দেখ সুন্নত বিষম কারসাজী ॥ 
[ ভদেেব; পৃঃ ১৪২ ] 


৩৩ 


এই উত্তর প্রত্যুত্তরের মধ্যে এক ধরণের তাকিকতা৷ রয়েছে এবং বলাবাহুল্য, 
পরস্পরের প্রতি পরস্পরের ব্যঙ্গ-বিজ্রপ বর্ষণও এখানে স্পষ্ট হয়ে উঠেছে। এই 
ব্যঙ্গ-বিক্রপ বর্ষণ শুধু হিন্দুমুসলমানের মধ্যেই নয়, হিন্দুদের নান! সম্প্রদায়ের 
মধ্যেও দেখা যেতো। বাধ্যতাধুলক ভাবে ধর্মপ্রচারের চেষ্টাও এইসব 
সম্প্র্ধায়ের মধ্যে কখনও কখনও উতৎকট হয়ে উঠতে|। ভ: স্বকুমার সেনের 
“মধ্যযুগের বাংলা ও বাঙালী” থেকে এ বিষয়ে তথ্য আহরণ করা ষায়। 
তিনি বলেছেন-_ 

“মল্পরাজারা তাদের অধিকার ভূমিতে বৈষ্ণব-আচার করলেন কঠোরভাবে 
আবশ্যিক। দেঁশের পার্শবর্তী অঞ্চলেও এর অনুকরণ হতে দেরি হয় নি। 
সপ্ুদ্রশ-অষ্টাদদশ শতাব্দীতে এই “বাধ্যতামূলক” বৈষ্ণবতার প্রভাব কিরূপ 
হাস্যকর হয়েছিল তার একটু উদ্দাহরণ রূপরাম চক্রবর্তীর ধর্মমঙ্গল থেকে 
দিচ্ছি_ 

রাজ্যের সহিত রাজা করে একাদশী, 
পঞ্চবর্ণ দ্ধিজ আর্দি থাকো উপবাস: । 
চারামান| হাথিকে ঘোড়াকে মান ঘাস, 
দশমীর বাছ্যবাঁজে রাজার নিবাস।” 

[ মধ্যযুগের বাংলা ও বাঙালী (১৩৬৯ )--ভঃ স্থৃকুমার সেন 7 পৃং ৩৮-৩৯ | 

এখানেও ব্যঙ্গের উপস্থিতি এবং বৈষ্ণব রাজার প্রতি আক্রমণ দু্িরীক্ষ্য 
নয়। 

শাক্ত-বৈষ্বদের পারস্পরিক ছবন্দ৪ তখনকার সাহিত্যে কম পরিশ্ফুট নয়। 
শাক্ত রামপ্রসারদ বৈষ্ণব বিদ্বেষী ছিলেন বলা হয়। তার কাব্যে এ বিদ্বেষের 
পরিচয় পাওয়া যায়-_ 

“থাসা চীরা বহির্ববাস রাঙ্গা! চীরা মাথে। 
চিকন গুধড়ীগার বাকা কৌত্‌কা হাতে ॥ 
ুগ্ধ-গুঞ ছড়া গলে ঠাই ঠাঁই ছাব।, 
ছুই ভাই ভজে তারা স্থষ্টি ছাড়া ভাব ॥ 
পৃষ্ঠদেশে গ্রন্থ ঝোলে খান সাত আট। 
ভেক! লোকে ভুলাইতে ভাল জানে ঠাট ॥ 
এক একজনার ধুমড়ী ছুটি ছুটি। 
ছুই চক্ষু লাল গাঁজা ধুনিবার কুটা ৮ 


৩৪ 


[ রামপ্রসাদ সেনের গ্রন্থাবলী ( বস্থমতী "সাহিত্য মন্দির ; ৬ষ্ঠ সংস্করণ ) 
“বিদ্যাহ্ন্দর+-পৃঃ ৩২ ] 
রামপ্রসাদও অবশ্য অপরের দ্বারা, রঙ্গের ছলে হলেও, আক্রান্ত হয়েছিলেন। 
“কালীকীর্তনে” রামপ্রসা্দ প্রসঙ্গক্রমে বলেছিলেন-__ 
“উমার মধুর বেণু শুনিয়। শ্রবণে। 
সারি সারি নিকটে দাড়ায় ধেহ্গুগণে |% 
| তদদেব ; কালীকীন্তন ; পঃ ৮] 
সে যুগে বিখ্যাত আন্ব গৌপাই এ বক্তব্যের জবাবে বলেছিলেন-_ 


“ন। জানে পরমতত্ব, কাটালের আমসত্ব, 
মেয়ে হোয়ে ধেনু কি চরায় রে। 
তা যর্দি হইত, যশোদা যাইত, 


গোপালে কি পাঠায় রে ॥"। 
| ঈশ্বর গুপ্র রচিত কবিজীবনী--ভবতে*ষ দন সম্পাদিত, ১ম সং 3 
১৯৫৮। পূ: ৬১ | 
রামপ্রসাদ ও আভু গৌসাউ-এর মধ্যে এমন বার্দবিতগ্ার আরও দগ্ান্ত 
রয়েছে! 
মধ্যযুগের বাঙালী সমাজে বিভিন্ন ধর্মমত ও সম্প্রদায়ের যধ্যে যে বিরোধিতা 
ছিল, তার চিত্র মঙ্গলকাব্যগুলিতেই খুব স্পষ্ট হয়ে উঠেছিল । এ কাব্যগুলিতে 
দেখা যায়, দেবদেবীর পরস্পরের প্রতি বিদ্দিষ্ট হয়ে আছেন; কলহলিপুও 
ারা হয়েছেন । এক দেব ব। দেবী অপর দেব বা দেবীকে সহ্য করতে 
পারেন নি। এ “য তাদের নিদ্বেষভাব ও কলহ তার মধ্যে আসলে 'ভক্তদেরই 
মত-ভিন্নতা প্রকাশ পেয়েছে । 
মধ্যযুগের সমাজে এক ধর্ম সম্প্রদায়ের মধ্যেও বিরোধিতা দেখা দিয়েছিল। 
দৃষ্টান্ত হিসেবে নিচের অংশটুকু খুবই উল্লেখযোগ্য ।-_ 
“এতেক মন্ত্রণা করি বিনতানন্দন। 
পাখাতে করিল ঘর অদ্ভুত রচন ॥ 
ভকত বৎসল রাম তাহার ভিতরে । 
দাপ্ডাইল ভঙ্গ ভঙ্গিম রূপ ধরে ॥ 
ধনুক ত্যজিয়। বাঁশী ধরিলেন করে। 
হনুমান দেখে বসি ভাবিতেছে দূরে ॥ 


৫ 


হনৃবলে প্রাণপণে করি প্রতৃহিত। 
পক্মীর সঙেতে এত কিসের পিরীত ॥ 
দেঁখিলেন হনৃমান মহাযোগে বসি। 
ধন্থ খসাইয়1 পক্ষী করে দিল বাশী ॥ 
হনুমান বলে পক্ষী এত অহঙ্কার । 
ধঙ্ছক খুলিয়া বাশী দিলে আরবার ॥ 
যদি ভৃত্য হই মন থাকে শ্রীচরণে। 
লইব ইহার শোধ তোরি বিদ্যমানে ॥ 
বাঁশী খসাইয়া দিব ধন: শর করে। 
লইব ইহার শোধ কৃষ্ণ অবতারে ॥৮ 
| রামায়ণ কৃত্তিবাস (সাহিত্য সংসদ )7 লঙ্কাকাণ্ড ; পূঃ ২৬৯ ] 
কিন্ত এই ধরণের কলহ, আক্রমণ-প্রতিআক্রমণ, পারস্পরিক ব্যঙ্গবিজ্প 
বর্ষণের ঘটনা মধ্যযুগের সমাজ ও সাহিত্যে দেখা গেলেও বিতর্করচনার স্চনা 
তখনে। ঘটতে পারে নি। 
আগেই বল! হয়েছে, ষোড়শ খতক থেকে বাংলা ভাষায় ( অনেক মময় 
রোমান অক্ষরে ) প্রশ্বোন্তরমূলক্ধ পুস্তক-পুপ্তিকা রচিত হতে শুরু করেছিল। 
এ সব পুস্তকে ছুই বিবদমান পক্ষের প্রত্যক্ষ তর্কযুদ্ধের পরিচয় না থাকলেও 
একপক্ষ অপর পক্ষের বক্তব্য অন্রমান করে নিয়ে তার জবাব দিতেন | অবশ্য 
অন্তকে আক্রমণ না করেও শ্রধুমাত্র নিজেদের বক্তব্য প্রতিচ্া করার জন্যেও 
অনেকে প্রশ্নোতরমূলক প্রকাশরীতির অবলম্বন করে থাকতেন। কিন্তু সে 
যাই হোক ন1 কেন, এই রচনাগুলির মধো বিতর্করচনার অস্পষ্ট আভাস পাওয়া 
যায়। এমন ধরণের কয়েকটি পুস্তক আজও খুব বিখ্যাত হয়ে আছে; যেমন, 
দ্বোৌম আস্তনিও-এর “ব্রাঙ্ষণ রোমান ক্যাথলিক সংবাদ”, মনোএল দা 
আসন্ুম্পসামের “কপার শাস্থের অর্থঙ্দ+ ইত্যাদি। বৈষ্ণব সাবকদের 
কোন কোন কড়চাও এদিক থেকে উল্লেখধোগ্য। ্বীষ্ঠানদের এ ধরণের 
পুস্তক-পুস্তিকায় হিন্দুধর্মের প্রতি ব্যঙ্গ-বিদ্রপ কমবেশি থাকতোই। কখনো বা 
মুক্তিহীনতা বা হিন্দু আচার-আচরণের সঠিক ব্যাখ্যা! না দেবার চেষ্টাও দেখা 
যেতো। 
যেমন £ 
“গু। ধাহারা বিভাও করে তাহারা বিভাত্তর আগে কি করিবেক ? 


শি। কন্ফেসার করিবে, এবং নির্মল ধর্ম লইবে | 

'অধিবাসও, সোহাগ পানীও না করিবে, যেমত হিন্দুরা করে। এবং 
'বিভাত্তর পাছে? “বাইস বিয়াও, না করিবে; পাগ-পরশ” ও করিবে না। 

গু। অধিবাস, সোহাগ-পানী, বাইন বিয়া, পাগ-পরশ 

এহ।-সকল আমি বুঝি না, বুঝাইলে বুঝিব। 

শি। অধিবাস, সোহাগ-পানী, এবং বাইস বিয়ী, এবং পাগ-পরশ বুঝাইবার 
গরজ নাহি; জরুর কেবল আছে যে, খ্ীস্তাও্ড এহ| না করুক |” 

[কুপার শাস্ত্র অর্থ-ভেদ_-সজনীকান্ত দাস সম্পাদিত ; ১৩৪৬ । পৃঃ ২৯০ | 

আলোচ্য গ্রস্থটিতে অস্পষ্ট হলেও তকের আভাস পাওয়া যায়। উদ্ধৃত 
'অংশ্টিতে হিন্দু আচারের বিরুদ্ধে গ্রীষ্টানী আচরণের শ্রেষ্ঠত্ব প্রতিষ্ঠার কৌশলের 
নধ্যে তর্ক-বিতর্কের রীতিই আভাসিত। 

বিতররচনার স্পষ্টতর আভাস লক্ষা করা ঘায় দোম-আন্তনি ৪র 
গ্রন্থটিতে |-- 

“রো ।--তোমোরা মছ্যোরে কহে। পর মেশর অবোতার ? 

ব্র।_হস, তিনি রোহিত মছ্যো ভইয়। ভেদ তুলিঘা দিলেন সমুদ্রের তলে 
থাকিয়া। 

রো তবে কি বিনে পরযেশর মছ্যো। না হইলে সমুদ্রের তলে থাকিয়া ভেদ 
ভ্ঁলিতে ন। পারিতেন? 

ব্র।-কেমতে পারিবেন? সমুক্রো৷ বরো গহিন, এহাতে বিনে | 

রো।-পরমেশর মর্বোকর্ততত ধরেন ? 

ত্র।হুএ তিনি সর্বোকর্ত,ত ধরেন» তিনি সর্বোকর্তা, এহা নহে বলিতে 
পারি না। 

রে1।--তবে কেনো কহো, যে বিনে মছোরূপ না হইলে ভেদ তুলিতে 
পারেন কেমতে ? 

ব্র।-_এহ। তাহান মহিমা, নীল? করিলেন, ভালে৷ তোমার গিয়ানে নিলএ 
এমত? পরমেশর পরমে। ব্র্মো, এহ! নি কহে] তাহান মহিম1? 

রে1।-_নাঁ, এমত কথা এ অমহিমা। পরযেশরের, যাহার আজ্ঞা এ সকোল 
হএ, সে কেমত এমত করিবেন? যাহার করতুতি নাহি সে মছ্যো হইয়া ঢুব দিয়া 
পুথি তোলে, এমত নীল তাহান নহে; এ কুপূরৃতি বারি; তিনি যদি 
শাস্ধে দেন; তবে তাহান আজ্ঞা এ মুথিকে কতো ভেদ করিতে পারেন 
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সাঙ্গ্যাতে » বিনে টুব দেওনে বিনে দণ্ডে রাখোন যেজোন সকোল করিতে 
পারেন, তাঁহান ঠাই এমত নাহি, যে এহাঁবহি আর করিতে ।” 

[ ব্রাঙ্গণ-রোমান-কাগলিক সংবাদ-__হরেন্দ্রনাঁথ সেন সম্পার্দিত; ১৯৩৭ | 
পৃঃ ১৮-১৯ ] 

উদ্ধত্ত অ“শে ব্রা্গণ ও রোমানের মবো যে তর্ক চলছে তা বেশ বোবা ষায়। 
তে চরিত্র ছু*টি, বলাবাহুল্য, কাল্পনিক। এই চরিত্র দু'টির কথোপকথনের 
মাধামে লেখক তার নিজের বক্তব্যই প্রতিষ্ঠা করবার চেষ্টা করেছিলেন । 

বাংলা বিতর্করচনার পটভূমির ইতিহাস সন্ধানে অষ্টাদশ শতকের সামাজিক 
€ সাহিত্যিক অবস্থার গুরুত্ব অনেক বেশি । এই শতকের বাংল! দেশে কয়েকটি 
গু৫ত্রপূর্ণ ঘটন] ঘটে গিয়েছিল । বগীর আক্রমণ আর ই“রেজ শক্তির ক্ষমতা 
“খল এদের মধ্যে খুবই তাতপর্যপৃণ। ছুটি ঘটনাই মানুষকে অনেকখানি বস্তমূখী 
ন'রে তুলেছিল। অবশ্থা অদৃষ্টবাদিত] যে তখন নম ছিল তা নয়। এক্ত তি 
ভলেও বলা যায়, এ অদৃষ্টবাদিতার সঙ্গে সংশয়বাদও মিশে গিয়েছিল অনেক- 
খাশি। সমাজে তাই জেগে উদ্জেছিল নান। প্রশ্ন । বিতর্করচনার আবির্ভাবের 
ক্ষেত্রে এই সামাজিক প্রশ্নের মূল্য অনেক। সেষা হোক, এ শতকে যে ভাগা- 
ব|দিত। বর্তমান ছিল প্রথমে তাঁর কথাই বল] যাক |-_ 

তুকণ আক্রমণের পরে, আমরা দেখেছি, বিদেশী শক্তিকে বিপর্ধষ্* বাঙালী 
হিন্পু দেবদেবী রূপে গ্রহণ করেছিল। আলোচ্য শতকেও ইরেজ শক্তিকে 
সেইভাবে বরণ করে নেবার প্রবণতা দেখা দিয়েছিল।__ 


“শুন সভে এক মজ। বাঙলার যবেক গ্রজ। 
ছিল সুবেদারীতে প্রধান 

ইতিমধ্যে কোন ধাতা স্যরি কৈল কৈলকাত। 
সাহেবরূপে দেবতা অধিষ্ঠান। 

শিরে টুপি মুজা পায় হাতে বেত কুতিগায় 
এক বর্ণ দেখ সভাকার ্‌ 

বুঝিলাম অহ্ুভবে অবতার দেবত। সভে 


তূতলে করিলা অধিকার । 
| বাঙ্গালা সাহিত্যের ইতিহাস (১ম? অর্পরার্ধ ) ২য় সং)-ভঃ স্বকুমার, 
(সন। পৃঃ ৫২০ ] 
এই শতকে বর্গীর আক্রমণ সমাজে একটা বিরাট বিপর্যয় সৃষ্টি করেছিল। 
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ছোট বড় সকলের জীবনই তাতে অতিষ্ঠ হয়ে উঠেছিল । মারাঠাশক্তির আগ- 
মনের আগেই দেশের মানুষ যবন-অত্যাচারে পধুিন্ত হয়ে পড়েছিল,_-বগর 
আক্রমণে তাঁরা একেবারে যেন ভেঙ্গে পড়লো । যবন আক্রমণের বস্তনিষ্ট বর্ণন' 
দিতে গিয়ে 'মহারাষ্ট পুরাণে গঙারাম় বলেছিলেন-_ 
“বাঙ্গালা চৌ আরি জত বিষ মোগ্তব। 
ছোটবড় ঘর আদি পোড়াইল সব ।” 
| মহারাষ্ট পুরাণ বা ভাস্কর পরাভব _গঙ্গারাম দাস, চিন্তয়সি প্রকাশন । 
১৩৭৩; পূ: ২৫ ] 
বাঙ্গালী-_কি শাসক শক্তি, কি প্রঙ্াশক্তি-_একেবারেই অসহায় হয়ে পডে- 
ছিল তখন । শুধু পলায়নই ছিল একমাত্র সন্বল__ 
“পলাইয়! কোঠে গিয়া নবাব রহিল ! 
কি কহিব বাঙ্গালার যে দশ] হইল ॥ 
লুটিয়] ভূবনেশ্বর যবন পাঁতকী। 
সেই পাপে তিন স্ুবা হইল নারকী ॥” 
[ ভারতচন্তর গ্রস্থাবলী ( বস্থমতী সং), পৃঃ ৭৭] 
ব্গার আক্রমণের আগে থেকেই দেশের শাসন ব্যবস্থায় তথা সমাজজীবনে 
বিশৃঙ্খল। ও অস্থিরতা দেখা দিয়েছিল। দিল্লির মোগল সিংহাসনে কোন শক্তি- 
শালী বাক্কির অধিষ্ঠান ছিল না। এর ফলেও বাওলা দেশের শাসনকার্ে 
শিথিলত। € দ্রন্নীতি প্রকট হয়ে ওঠে । দেশের মানুষের ওপর চালু হয়েছিল 
নানা অতিরিক্ত খাজনার বোঝা । ছলে বলে অর্থ উপাজনের অভিগ্রায়ে এক 
শ্রেণীর মানুষ সাধারণ জীবনযাত্রাকে করে তুলেছিল ভারগ্রস্ত । এমন অবস্থাতেই 
ঘটেছিল বগাঁর আক্রমণ । অতএব, তাকে রোধ করবার মত চেষ্টা ও সাহস এবং 
সংগঠিত শক্তি বাঙালীর তখন ছিল না। ঘরে বাইরে মার খেয়ে বিপর্যস্ত মানুষ 
আত্মরক্ষায় মরিয়া হয়ে উঠবার শক্তিই হারিয়ে ফেলেছিল। এমন অবস্থায় 
মান্ষ শুধু মার খায় আর হয়ে ওঠে দেবনির্ভর। অষ্টাদশ শতকেও বাঙালী 
দেবতার আশ্রয় নিয়েছিল আত্মরক্ষার তাগিদে । সন্তানের আশ্রয় মা। 
আলোচ্য শতকের বাঙালী তাই অসহায় হয়ে আশ্রয় করেছিল শক্তিরূপিণী 
জগতজননীকে | রামপ্রসাদ ও অন্যান্য শাক্তপদ্ররচয়িতার গানে এই মনোভাব 
সুব্যক্ত হয়ে উঠেছে । মাঁকে তারা নানা অভাব-অভিযোগের কথাও জানিয়ে 
ছিলেন। ছুঃখ-বেদনার কথা জানিয়েছিলেন তারা মাকে অসহায় সম্তানেরই মতো।। 
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রামপ্রসাদ বলেছিলেন_“কোন্‌ অবিচারে আমার পরে, করলে দুঃখের ডিক্রী 
জারি ?” [ শাক্তপদাবলী-__অমরেন্দ্রনাথ রায় সম্পাদিত; ৫ম সং$ পৃঃ ১১৩ ] 
তবে এ কোন প্রতিবাদ নয়,এ নিছকই অভিমান । শক্তিকে আশ্রয় করে 
শক্তিমান হয়ে বাস্তব দুবিপাককে বান্তব পদ্ধতিতে বিদূরণ করবার চিন্তা তখনো 
সমাজে আসতে পারে নি। বস্তুতঃ আধ্যাত্মিকতার আড়ালে অসহায় বাঙালীর 
আত্মগোপনের মনোভাব এ শতকেও সমাজে অলক্ষণীয় ছিল না। সমস্থ 
দেশবাসী যেন বলে উঠেছিল __ 
“বার বার যে ছুখ দিয়েছ দিতে তারা, | 
সে কেবল দয়া তব, জেনেছি গো ছুখহরা।” [তদেব; পূ: ১৮৫] 
তবে আগেই বলেছি, শুধু অস্পষ্টবাদিতাই নয়, স'শয়বাদিতাঁও এযুগে 
দেখা দিয়েছিল। দেবনির্ভরতা ব| দেখতাঁর ওপর বরাত দেবার মনোভাব বা 
যুক্তিহীন দেববিশ্বাস সব কিছু সম্বন্ধেই তখন অনেকের মন প্রশ্নীকীণ হয়ে উঠে- 
ছিল। আলোচ্য শতকের মধ্যভাগে রাধাকান্ত মিশ্র "শ্যামার সঙ্গীত” রচন। 
করেছিলেন। মধ্যযুগে কবিগণ তাদের কাবা রচনার যে কৈফিয়ৎ দিতেন তা 
সকলেরই জানা; রাধাকান্ত মিশ্র কিন্ধ তেমন কোন কৈফিয়ৎ দেন নি। তার 
কৈফিয়তের মধো সমসাময়িক যুগ মানসেরই প্রতিফলন ঘটেছিল । তিনি বলে- 
ছিলেন__ 
“আর এক নিবেধন শুন সবজন প্রাচীন কবির সম কৈরাছি রচন 
কেহো কহে মায়ের হয়যাছে প্রত্যার্দেশ কেছো। কহে দিলা 
দেখা ধরিনিজবেশ 
কেহো৷ বলে জিহবাতে কবিতা দিল লিখি কেহে| কেহো 
বলে আমি ম্বপনেতে দেখি । 
যে পদ্দ ধিয়ান করি ন। পান বিধাত। মানব হইয়া 
কেহে] কহে হেন কথা । 
কেমনে এমন কথা লইবে হিয়ায় কিন্তু সত্য মিথ্য। 
কিছু কহা নাহি যায়।” 
[ বাঙ্গল! সাহিত্যের ইতিহাস ( ১ম. অপরার্ধ, ২য় সং)-ডঃ সুকুমার সেন) 
পৃঃ ৪৯২ ] 
বস্ততঃ মান্ষ যখন কঠোর বাস্তবের কাছে নিদারণ আঘাত পেতে থাকে 
তখন তার দেঁবনির্ভরতা কমে যাওয়1 অন্বাভাবিক কিছু নয়। ভারতচন্দ্রের 
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মত ঘাখা ওয়। মানুষের ক্ষেত্রেও এমনটি লক্ষ্য করা যায়। প্রচলিত সমাজ ও 
ধর্মের বাদণন্ছবাদদ বিপন্নঅস্তিত্ব ভারতচন্দ্রের কাছে গণনীয় বিষয় বলে গৃহীত 
হতে পারে নি। শ্রদ্ধেয় শঙ্করীপ্রসাদ বন্থ তার “ভারতচন্দ্র গ্রন্থে বলেছেন, 
“ভাগ্যতাড়িত ভাঁরতচন্দ্রের কাছে সমাজবিধির বহু অংশ অর্থহীন মনে হয়েছিল, 
মনে প্রাণে বুঝেছিলেন ধর্মকলহের অসাঁরত্ব |” : 

[ ভারতচন্দ্র ( ১ম সং )7 শঙ্করীপ্রসাদ বস্তু ; পৃঃ ৩] ভারতচন্দ্রের মন ও 
কাঁবোও সংশয়বাদ বেশ স্পষ্ট হয়ে উঠেছিল । 

কিন্তু অষ্টাদণ শতকে যে সংশয় দেখা গিয়েছিল সামাজিক পরিবর্তন আনয়নে 
বা সমাক্ছে বিতর্কস্থষ্টিতে তা কোন ভূমিকা নিতে পারে নি। বস্ততঃ সংশয়ই 
সব নয়। সংশয় থেকে শুরু , পরে এ সংশয়ের বাধা কাটিয়ে নিজস্বমতে 
পৌছোতে হবে । সেই মতের ওপর দীড়িয়েই তবে ভিন্নমতের বিরুদ্ধে লড়াই 
করাযায়। আলোচা শতকে মািষ কেবল স*শয়ের মধ্যেই কাটিয়েছে-তার 
বাইরে আসতে পারে নি। 

প্রসঙ্গ ক্রমে বিতরকরচনার ভাষ! সম্বন্ধে কিছু বলা প্রয়োজন । তর্ক-বিতর্কের 
ভাষা হলো গছ । গঞ্ঠের বিচরণক্ষেত্র স্বভাবতই বিস্তৃত। তার বহনক্ষমতাও 
নণেষ্ট । এ কারণে বিতর্কের জন্তে যেমন উপযুক্ত সামাজিক পটভূমির প্রয়োজন 
(মনি তার উপযুক্ত ভাঁষ। মাধ্যম গগ্যেরও দূরকার। কিন্তু উনিশ শতকের 
আগে ব্যবহারযোগ্য গঞ্ভের স্চনা হতে পারে নি। এদিক থেকেও উনিশ 
এতকের আগে গগ্ভবাহন বিতর্করচনাঁর দেখ! পা ওয়। অসম্ভবই ছিল। 

বপ্ততঃ সবদ্দিক থেকে বিচার করলে বলতে হয়, উনিশ শতকই ছিল বালা 
বিতর্করচনার উপযুক্ত আবিভাঁবকাল। এই শতাব্দীর প্রথম থেকে শ্রীরামপুর 
মিশন, ফোর্টউইলিয়ম কলেজ এবং রামমোহনের চেষ্টায় বাংল] গছ ধীরে ধীরে 
ঘে রূপ ধারণ করেছিল তাতে উন্নিশ শতকের দ্বিতীয় দশক থেকে বিতর্করচনার 
ভাঁবাপথ বেশ স্কুগম হয়ে গির়েছিল। 

তবে শুধু 'ভাষা নয়, বিতর্করচনার আবির্ভাবের অনুকূলে অনান্য অবস্থা ও এই 
সময় উপস্থিত ছিল। বলিষ্ঠ ব্যক্তিত্ব, মতামতের দৃঢ়তা, আত্মরক্ষার বৌদ্ধিক 
ক্ষমতা, গতানগগতিকতার বিরুদ্ধে নতুনকে গ্রহণ করবার প্রেরণা সব কিছুই 
দেখা দিয়েছিল এই শতকের স্চনায়। এ অবস্থার বিরুদ্ধে রুখে দাঁড়াবার 
মতো লোকও তখন হয়ে উঠেছিল মরিয়া । তার ফলে, সমাজ, ধর্ম, শিক্ষা 
ইত্যাদি বিষয়ে দুই পক্ষের মধ্যে বেধে গিয়েছিল প্রবল সংঘর্ষ। এই সংঘর্ষেরই 
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অপর নাম হলো তর্কযুদ্ধ। উনিশ শতকের তর্কযুদ্ধে মুখ চলেছিল যত সী 
চলেছিল তার চাইতেও বেশি ।--বিতর্করচন। এ মসীযুদ্ধেরই ফলশ্রুতি। 

বিগত শতকে রক্ষণশীল গোঁড়া ব্যক্তিদের সঙ্গে নব ভাবধারায় উদ্ধ,দ্ধ, 
আত্মসচেতন, পৌরুষদীপ্ত ব্যক্তিত্বসম্পন্ন সমাজ-বিপ্রবীর্দের বিবাদ অপরিহার্ধ হয়ে 
গডেছিল। এই বিবাদে একের অপরকে পরাজিত করবার অস্ত্র ছিল যুক্তি! 
সমাজজীবনে এই যুক্তিবাদ জাগ্রত না হলে বিতর্করচনার আবির্ভাব ৪ সমৃদ্ধি 
ঘটে না। উনিশ শতকে এই যুক্তিবাদেরও বিকাশ ঘটেছিল । 

উনিশ শতকীয় ননজাগরণের ফলে মানুষের মধ্যে আত্মবোধও জেগে 
উঠেছিল। শুধু তাই নয়, স্বাধীন ভাবে নিজের মত প্রকাশের একটা প্রেরণা 
সমাজে দেখা দিয়েছিল। নতুন করে ভাববার একটা প্রবণতা এসেছিল 
তখন। পুরনোকে হুনহু ধরে রাখবো, না কিছু পাদ-সাদ দিয়ে ণরণ করে নেবো, 
না একেবারে নতুনকেই স্বাগত ভানানো এসব চিন্তা সমাজের মধো বিশেষ 
করে নাগরিক জীবনে প্রকট হয়ে উঠেছিল। এইসন চিন্তার মানুষই আপন 
আপন বক্তব্যের পক্ষে যুক্তি দিরে লেখনী চালনা করেছিলেন । বিতর্করচন' 
তাই নবঙজগাগরণেরই স্যষ্টি_ উনিশ শতকেই তার আবিভাণ। 
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॥ ততীন্র প্িচ্চ্ছেদ | 


উনিশ শতকে নতুন চিস্কায় উদ্ব,দ্ধ প্রগতিশীল মান্য সমাজ জীননের নান। 
স্তরে কদর ৭ পঙ্গিলত। দেখে ক্ষুব্ধ হয়ে উঠেছিল | কিন্তু শু ক্ষুব্ধ হয়েই তাঁর 
বসেছিল না; এ রদ ও পঙ্গিলত। দূর করাপ জনো এপিয়ে৭ এসেছিল | বিগত 
শতকের সমাজ-সংস্কাব আন্দোলনগুলি সেই এগিয়ে আসারই ফসল। তবে 
সমাছের রক্ষণশীল মাছষ এ আন্দোলনগুলির বিরোধিতাঁও করেছিল প্রচণ্ড 
শক্তি নিয়ে । সংস্কার আন্দোলনগুলিকে কেন্দ্র করে তাই বেধে গিয়েছিল 
প্রচণ্ড তর্ক-বিতর্ক | সেই তর্ক-বিতর্ক নিরব পিদ্করচন। আলোচা নলে উনিশ 
শতকে? সমাজ-সংস্কার আন্দোলন গ্রলির ইতিহাস সন্ধানেব প্রয়োছগন । পর্তমান 
পরিচ্ছেদে সেই ইতিহাপ সন্ধানেরই চেষ্ট। কর। হয়েছে | 


£ সতীদাহ প্রথ। নিবারণ আন্দৌলন £ 

সতাহ্বার সংস্কার বা কুসংস্কার ণছুদিন থেকেই চলে আসছিল, শুধু বাংল]- 
দেশেই নয়, ভারতের সর্বজই | ভবে অষ্টাদশ শভবেপ শেষভাগ থেকে উনবিংশ 
শকেন তৃতীয় দশক পর্যন্ত এই প্রথ। ভয়'করভাপে বেড়ে গিয়েছিল। বাংল।- 
দেশেই ঘটেছিল এই নাভাবাড়ি। 

সতীপ্রথার খিরুদ্ধাচরণ ভারতবর্ষে অনেক বছ আগে থেকেই শুরু হয়ে 
গিয়েছিল,”_ আকবরের আমলেও সতীপ্রথা দূর করবার চেষ্ট। করা হয়। কিন্তু 
আধুনিক যুগের স্থত্রপাত থেকে নতীপ্রথার পিরুদ্ধে যেসণ প্রচেষ্টা দেখ! 
দিয়েছিল আমরা শুধু তারই সংক্ষিপ্ত আলোচনায় মনোযোগী হবে| । 

বাংলা তথ! ভারতের এই দুঃসহ ও নিষ্ট,র প্রথাটির বিরুদ্ধে প্রথম পরিকল্পন| 
মাফিক বিরোধিত। শুরু করেছিলেন মিশনারী পাক্রীগণ | বিদেশী খাসকগণও 
এ সম্বন্ধে কম অচেতন ছিলেন না) তবে এ প্রথার বিলোপ সম্পকে কোন 
সরকারী সিদ্ধান্ত থোষণ। করতে তারা ভীত ছিলেন। এ প্রথার অবলোপ 
ঘটালে ভারতীরদের ধর্মাটারণে হস্তক্ষেপ ঘটতে পারে-এট।-ই ছিল তী'দের 
ভয়। 

লামমোহন রায় জন্মগ্রহণ করেছিলেন ১৭৭২ গ্রীষ্টাব্ধে ( মতান্তরে ১৭৭৪ 
ীষ্টান্দে )। সতীপ্রথা আন্দোলনের সঙ্গে বাঙালী রামমোহনের নামই বিশেষভাবে 
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জড়িত ; কিন্তু দেখ যায়, তার বহু আগে থেকেই সমাজে সতীবিরোধিতা শুরু 
হয়ে গিয়েছিল । এস. ভি. কোলেটের মতে ১৭৭২ সাঁলেই সতী প্রথার বিরুদ্ধে 
বিদেশীর হস্তক্ষেপ ঘটেছিল। এ বছরে দক্ষিণ ভারতের ত্রিপলীতে ক্যাপ্টেন 
টমিন মৃতম্বামীর চিতারোহণে উগ্যত জনৈক] নিধবাকে উদ্ধার করে এক 
নিরাপদ স্থানে নিয়ে যান।-একেই তিনি বিদেশী হস্তক্ষেপ বলে অভিহিত 
করেছিলেন। এ বিদেশী হস্তক্ষেপে অসন্তষ্ট ভয়ে এক ক্রুদ্ধ জনতা দাঙ্গাহাঙ্গাম। 
করেছিল বলেও তিনি জানিয়ে ছিলেন। 

যাইহোক প্রথম দিকে সতী প্রথার বিরুদ্ধে এমনি বিচ্ছিন্ন ঘটনা ঘটলেও 
কোন সংঘবদ্ধ আন্দোলন তার বিরুদ্ধে গড়ে ওঠে নি। গড়ে ওঠ! অবশ্য সম্ভবপরও 
ছিল না। সরকার থেকেও তখন কোনও পরিকল্পনা নেওয়া হয় নি; বিদেশী 
হস্তক্ষেপ ঘা ঘটেছিল তা ছিল শুদ্ধ বেসরকারী প্রচেষ্টা । সরকারী উদ্যোগ দেখা 
দিয়েছিল তারও পরে। ১৭৮৯ খ্রীষ্টাব্দে জনৈক বুটিশ ম্যাজিষ্টেট কর্ন গয়ালিসকে 
একটি পত্রে লিখেছিলেন__ 
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কর্নওয়ালিস সতীপ্রথণ উচ্ছেদ করবার পক্ষপাতী ছিলেন না। তবে তিনি 
এ ব্যাপারে যে কিছু নির্দেশ দেননি তানয়। সতী হতে ইচ্ছক নান্গীকে 
সতী না হবার আবেদন জানাবার জন্টেই শুধু তিনি রাজকর্মচারীকে নিদেশ 
দিয়েছিলেন । তাছাড় “সর্বোচ্চ ধর্মীধিকরণ নিজামত আদালতের জ্জদের 
কাছ থেকে সতী প্রথা! সম্বন্ধে তথ্যার্দি ও তাদের মতামত চেয়ে পাঠিয়েছিলেন। 
তারা কিন্ত সতীপ্রার উচ্ছেদের কথা ন1 বলে তার সাষান্তম'জ নিয়ন্ত্রণ করবার 
পক্ষে রায় দিয়েছিলেন। নারী শ্ষেচ্ছায় সতী হচ্ছে কি না, মাদক দ্রবোর 
প্রয়োগ করে তাঁকে সতী হতে বাধ্য করা হচ্ছে কিন! সরকারের সেদিকে দৃষ্টি 
রাখা কর্তবা বলে তারা মতামত জানিয়েছিলেন । রাজনোতি্ক স্বার্থ বানর 
রাখার জন্তেই তার। এ প্রথা বিলোপের কথা ভাবতে চান নি। 

কর্মগয়ালিসের পরে মিন্টোর ৭17 016-এর কণা উল্লেখ করা যেতে পারে। 
১৮১৩ সালে তিনি নিজামত আদালতের বিচারকদের মতামতের ওপর ভিত্তি 
করে এ 2১৫1000এ বলেছিলেন, সতীদাঁভের জন্যে উদ্যোক্তাদের সরকারের 
কাছে প্রার্থনা জানাতে হবে ।- এই প্রার্থনা মঞ্তুর হবে; তনে সরকারী 
কর্মচারীর আদেশ ছা! সতীদাহ ঘটতে পারবে না। এ ঘোষণার সঙ্গে সঙ্গে 
আবও বল! হয়েছিল, সরকারী কর্মচারী দেখবেন, জোর করে বা মাদক দ্রব্য 
প্রয়োগ করে নারীকে সতী হতে বাধ্য করা হচ্ছে কিনা। এ নারা অন্তঃসতা 
কি না, ভার বয়দ যোল হয়েছে কি না তাও তারা দেখবেন। সরকারী 
কর্মচারী এ নারীকে সতী না হবার জন্যে বোবাবারও চেষ্ট। করবেন | 

কিন্তু যতই নিয়ন্ত্রণের চেষ্ট। হোক না কেন, সতীীর সংখ্য। কিন্তু দিন দিন 
বেড়েই যাচ্ছিল। লোকে সরকারী ঘোষণার অর্থও উপ্টে! বুঝেছিল। তারা 

নে করেছিল, সরকার যখন বিশেষ দু একটি ক্ষেত্র ছাঁড়। সতীর্দাহের অনুমতি 

দেবেনই তখন তা আর বে-আইনী কিসের। বর" সরকারও একে সমর্থন 
করেন। তাছাড়া, সতীদাহের স্বানে রাজকর্মচারী উপস্থিত থাকবে জানায় 
সতী ভওয়াকে তাঁরা আরও গৌরবের ব্যাপার বলে মনে করেছিল । 

অবশ্য এইসব সরকারী প্রচেষ্টায় যে একেবারেই কোন ফল হয় নি তা নয়; 
সামান্ত হলেও সতীদ্দাহের ঘটন। তাতে প্রভাবান্বিত হয়েছিল। “সমাচার 
দর্পণের এক সংবাদ থেকে তা বোঝা যায়__ 
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“শহর কলিকাতায় এক ব্রা্ধণ মরিয়াছেন অল্প বয়স্ক। তাহার স্ত্রী সহগমন 
করিয়াছে আমরা শুনিয়াছি যে ছুইর্দিন প্যস্ত আপন মৃত স্বামীকে রাখিয়া 
তৃতীয় দিন সহগমণ করিয়াছে এত বিলম্বে সহগমন করিতে পূর্বে শুনি নাউ । 
তাহার কারণ এই জ্ত্রীর বয়ল বিবেচনা করাতে এতকাল বিলম্ব হইল । কথক 

খসর হইল শ্রীশ্রীযুত নান! দেশীয় মহামহোপাধ্যায় প্ডিতেরদের নিকটে হিন্দু- 
শাস্বান্থসারে সহগমন বিষয়ে যথার্থ ব্যবস্থা লইয়া! আজ্ঞা দিয়াছেন যে ষোড়শ 
বর্ষ নান বয়স্কা কিন্ব। গর্ভবতী কিম্বা যাহার অতি শিশুবালক থাকে সে স্বী- 
সহগমন করিতে পাইবেক না” [ সংবাদপত্রে সেকালের কথা (১ম, ৩য় ল" )- 
ব্রভেজ্্নাথ বন্দোপাধায় সম্পাদিত। পুঃ ১৮১] | 
শাসন কতৃপক্ষের এই ধরণের প্রচেষ্টার পাশাপাশি মিশনারী পাত্রীদদের কার্ধ- 
ধারাও বহতা ছিল । শ্রীরামপুরের মিশনারীদের ভূমিকাই ছিল এক্ষেত্রে সবাধিক। 
১৮৭৩ সাল থেকেই তারা সতা প্রথার বিরুদ্ধে উঠে পড়ে লেগেছিলেন । এ বছরে 
তার একটি নির্দিষ্ট পান বেছে নিয়ে সেখানে কত নারী সহমবতা হয়েছিল তার 
সমীক্ষা চালিয়েছিলেন । এভাবে পরের বছরও তার] একই সমীক্ষা চালান। 
সমীক্ষার পরে তারা দেনেন্ছিলেন, ১৮০৩ সালে এবং ১৮০৪ সালের ছয় মাসে 
সেই নিদিষ্ট স্থানে যথাক্রমে ৪০০ এব ৩০০ জন নারী সতী হয়েছে? স্বল্প 
সময়ের মধো এত নারীর মৃতু ঘটতে দেখে উইলিয়ম কেরী উদ্ভোগ নিয়ে 
এই দেশের পণ্ডিতদের কাছ থেকে সতী প্রথা সংক্রান্ত শাস্্ীয় তথ্য ও সিদ্ধান্ত 
গ্রহ করেছিলেন এবং তদানীন্তন গভনরর জেনারেল ওয়েলেসলীর কাছে 
সতীদাহ বিষয়ে প্রয়োজনীয় বাবস্থা গ্রহণের জন্তে সেগুলি পাঠিয়ে এক আবেদন 
জানিয়েছিলেন। তার প্রচেষ্টা সন্বদ্ধে বলা হয়েছিল-_ 
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1706106 16£8:0117)6 £200910 10300019001) 19101) 1980 2১1992160 012 
006 1600105 01 (0৮010101006176.9 

[006 1166 £00.7010065 01 05165, 10215100091) 4১00 ভ/৪1 
€ ৬০]. ]] )--).0. 1/21:51)0091) 3) (1859 )7 97222 ] 

তর্দানীন্তন গভর্নর জেনারেলের পরামর্শে সমস্যাঁটিকে নিজামত আদালতের 
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গোচরীতৃত কর! হয়েছিল; এবং তদদানীস্তন “কোট-পণ্তিত? ঘনশ্ঠাম ভট্াচার্ধ 
আদালতের নির্দেশমত সহমরণ সংক্রান্ত যাবতীর বিষয়ে তথ্যাদি সংগ্রহ করে 
প্রেরণ করেছিলেন যথাস্থানে । ঘনশ্যাম্ম এ প্রখার বিরুদ্ধেই মত জ্ঞাপন 
করেছিলেন ১ কিন্তু সংগ্রিষ্ট মহলের তৎপরতা সে-সময় এখানেই শেষ হয়ে 
গিয়েছিল | তবে মিশনারিগণ তাতে দমিত না হ'য়ে এ প্রথার বিরুদ্ধে প্রচাঁর- 
কার্য চালিয়েই গিয়েছিলেন । এ সতী প্রথা বিরোধিতার মধ্যে শুধু তাদের 
্ীষ্টধর্ম প্রচারের উদ্দেগ্ঠই ছিল তা নয়, --প্রকুত মানবিকতাবোধও ছিল। 

'দি এশিয়াটিক অবজাতার” পত্রিকায় ধারাবাহিকভাবে 400. €9০ 901- 
11106 0£ ড190-75৮ নামে একটি পার্থ প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল 1 ১৮২৪ সালের 
অক্টোবর সংখা “দি এশিয়াটিক অবজাভাঁরএ প্রকাশিত এ প্রবন্ধের একটি 
অংশ থেকে জানা যায়, সতীপ্রথ! বিদূুরণে মিশনারাদের মানবিকতাবোঁধ কত 
সন্গ ছিল। [দ্রঃ ধি এশিয়াটিক অবছার্তার ; ১৮২৪, অক্টোবর | পৃঃ ৩৬৫ ] 

কিন্তু যে কারণেই তারা সতী প্রথার বিরুদ্ধে সোচ্চার হয়ে উঠন না কেন, 
মিশনারীদের কার্যকলাপে সরকার ও জনলাধারণ সকলেই সতীধাহের নিঠুরতা 
ও ভয়ংকরতা সম্বন্ধে সচেতন হয়ে উঠেছিল । তবে আশ্চর্যের বিষয় এখানেই যে, 
ধ সচেতনতা সত্বেও সমাজে সত"র সংখা! ভয়ঙ্গরভাবে বেড়েই চলেছিল । 
১৮১৯ গ্রীষ্টাব্দের ৫ই জুনের “সমাচার দর্পণে এই বৃদ্ধির কথা প্রকাশিত হয়ে- 
ছিল_-“তৃতীয় সন জেলা ভগলিতে একশত বার স্ত্রী স্গগামিনী হইয়াছে 
গত বছর এ জেলাতে ছুইশত স্বী সহগাষিনী হইয়াছে কিন্তু গত বদর যে এত 
অধিক হইয়াছে ইহার কারণ বিছু নিশ্চয় হর নাই অন্য ২ জ্বেল! হইতে হুগলিতে 
অধিক সহগম্নন নিত্য হয়।” 

[| সংবাদপত্রে সেকালের কথা ( ১ম, ৩য় স*)- ত্রজেন্দ্রনাথ বন্দোপাধ্যায় 
সম্পার্দিত। পৃঃ ২৮১] 

সতীর এই সংখ্য। বুদ্ধিতে অবশ্য সরকার স্থির হয়ে ছিলন1]। দেশের 
ম্যাজিষ্রেটদের কাছ থেকে এই বিষয়ে তাই নান। তথ্য ও মতামত আবার সংগ্রহ 
করা হয়েছিল। তাদের কেউ কেউ মিণ্টোর অন্ুহ্ুত নীতির পরিবর্তন চেয়ে- 
ছিলেন। তার! বলেছিলেন, “সতী” সমস্যাকে নিয়ন্ত্রিত করবার মিপ্টোনীতি 
ফলগ্রদ হতে পারে নি। পার্লামেন্টেও সে সময় “সতী? সমস্যা নিয়ে আলোচনা 
হয়েছিল; কিন্তু তখনো! আইনের দ্বারা প্রথাটিকে নিষিদ্ধ করবার সাহস সরকার 
দেখাতে পারে নি। 
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ইতিমধ্যে রামমোহন কলকাতায় স্থায়ীভাবে বসবাস শুরু করে সমাজ সংস্কারের 
কাজে আত্মনিয়োগ করেছিলেন । ১৮১৫ সালে তিনি 'আত্মীয়সভ, স্থাপন 
করেন। এ সভ। বাংলার নবজাগরণের ইতিহাসে প্রথম সভা বা এ্যাসোসিয়েশনের 
র্যা লাভ করে থাকে । “আম্মীয়সভা”য় সতীপ্রথার বিরুদ্ধে তীত্র আলোচন! 
করা হতো; কিন্ত তখনে।! কোন কার্ষকরী প্রতিরোধ ব্যবস্থা আত্মীয়সভা, বা 
রামমোহন গ্রহণ করতে পারেন নি। অথচ সতীর সংখ্যা দিন দিন সমাজে 
বেড়েই চলেছিল। এহেন অবস্থায় ১৮১৮ সালে সতী প্রথা শাস্ত্সম্মত নয় 
প্রমাণ করবার চেষ্টা করে রামমোহন একটি পুস্তিকা রচন। করেছিলেন। 

কিন্ত তার আগে মৃত্যুপ্জয় বিদ্যালঙ্কারের সতীবিরোধী বক্তব্যের সন্ধে কিছু 
বল প্রয়োজন ।__রামমোহনের আগেই তিনি সতীপ্রথার বিরুদ্ধে প্রগতিণাল 
সিদ্ধান্ত ঘোষণা করেছিলেন। ১৮১৮ সালে রামমোহনের সহমরণ সংক্রান্ত 
প্রথম পুস্তক প্রকাশিত হবার আগেই ১৮১৭ সালে মৃত্যুঞ্জয় এ বিষয়ে তার বক্তব্য 
প্রকাশ করেন। সদর দেওয়ানী আদালতের প্রধান বিচারপতি মৃত্যুপ্ঘয়কে 
সতীপ্রথ! সম্পর্কে হিন্দু শাস্সের বন্তবা সংগ্রহ করতে বলেছিলেন-- ১৮১৭ শ্রীষ্টান্জে। 
মৃত্যুগ্ত় সেই নির্দেশমত এ বক্তব্য সংগ্রহ করে নিজের মতামতসহ তা প্রেরণ 
করেছিলেন যথাস্থানে । “01164 ০1907” পত্রিকায় মৃত্যুগ্য়ের মতামতের 
সারাং* প্রকাশিত হয়েছিল ১৮১৯ খ্রীষ্টাব্দে । পত্রিকাটি গ্রসঙ্গক্রমে গনিষ্েভিল, 
“11110500105 1)0৬8৮€1 52095 60000 ৬৪11005 2000015, 0030 
00005 6০0106 15 061009এ 00001081, 16 15 50111 7006 00 06 
1:60017010001)0060%-" 

[ সাহিত্য সাধক চরিতমালা (১ম); মৃত্যুপ্ষয বিদ্ালঙ্কার ; পৃঃ ৩”। বঙ্গীর 
সাহিত্য পরিষদ প্রকাশিত। 

মৃত্যুঞ্জয় সতীপ্রথার বিরুদ্ধে কোন সক্রিয় আন্দোলন সংগঠিত করেন নি কা 
সেরকম কোন আন্দোলনের সঙ্গে তিনি যুক্তও হন নি; কিন্তু সতী” সম্পকে 
তিনি শাস্ীয় বচন উদ্ধার করে যে বক্তব্য রেখেছিলেন সতীপ্রথা নিবারণের 
ইতিহাসে তার মূল্য অনেক । মৃত্যুঞ্চয়ের এ বক্তব্য যে রামমোহনকে প্রভাবান্িত 
করে নি তা জোর করে বলা যায় না। 

কিন্তু সে যাই হোক, বাংলাদেশে প্রবল দতীবিরোধী আন্দোলনের সংগঠক 
রামমোঁহছনের কথাতেই এবার ফিরে আসি।- প্রথমে একটি প্রশ্ন তোলা 
যাক, রামমোহনের মনে কখন কিভাবে সতী বিরোধী মনোভাব দেখ! দিয়েছিল। 


৪৮ 


একটি মত প্রচলিত আছে, জলস্তচিতায় আপন ভ্রাতৃবধূকে সতী হতে দেখেই 
তিনি এ প্রথা বিলোপে প্রতিশ্রুতিবদ্ধ হয়েছিলেন। কিন্তু এই বিষয়ে 
এতিহাপিকদের মধ্যে মতভেদ রয়েছে । অতএব প্রশ্নের সমাধান করতে হবে 
অন্ত তথ্যের ভিত্তিতে । . 

আত্মীয় সভা*তে রামমোহন সতীপ্াহ বিষয়ে আলাপ-আলোচনা করতেন 
একথা৷ আগেই বলা হয়েছে । কিন্তু তার আগে যে তিনি এ বিষিয়ে কিছু ভাবেন 
নি তা নয় | সমসামঘ়িক সামাজিক অবস্থাই তাকে এ বিষয়ে সচেতন করে 
তুলেছিল। সমাজে বু নারীই তখন সতী হতো, তা স্বেচ্ছায় হোক আর 
অনিচ্ছাতেই হোক। সে সব ঘটনা রামমোহনকে নিশ্চয়ই ব্যথাতুর করে 
তুলেছিল। “আত্মীয়সভা?র প্রতিষ্ঠার বছরে অর্থাৎ ১৮১৫ সালে সতীসংখ্যা 
বৃদ্ধির ঘটনায় রামমোহন নিশ্চয়ই চিন্তিত হয়ে উঠেছিলেন। এ বছরে 
ক্যালকাটা ডিভিশনে'র বর্ধমান, কটক-বালাসোর, হুগলী, যশোর, জঙ্গলামহল, 
মেদিনীপুর, ২৪ পরগণা এবং কলকাতার আশেপাশে ২৫৩ জন নারীর সহমরণ 
ঘটেছিল। ১৮১৫ সালে হঠাৎ সতীর সংখ্য। বেড়ে গিয়েছিল এবং পরে তা 
ক্রমশঃ বেড়েই চলেছিল। ১৮১৫ খ্রীষ্টাব্ৰ থেকে ১৮২৬ খ্রীষ্টাব্দ পর্য্যন্ত বাংলা 
দেশের কোথায় কত নারী সহমত হয়েছিল তার যে তালিক1 5. 10. 00119 
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০-83-84]- এর বইতে পাওয়। যায় তার বিশ্লেষণেই এই সত্য প্রমাণিত হয়। 
সতীর এই ভয়ঙ্কর সংখ্যাবুদ্ধিই মানবতাবাদী রামযোহনকে এ প্রথা বিলোপে 
উদ্ব,দ্ধ করেছিল। 

প্রসঙ্গক্রমে সতী সংখ্যার এই আকস্মিক বৃদ্ধির কারণ সম্বন্ধে ছু একটি কথ 
বলা যেতে পারে। শুধু শাশ্নের নির্দেশ মান্য করবার জন্তে ব৷ কুসংস্কারের 
বশবর্ভা হবার ফলেই যে নারীর এই সতীহবার ঘটন] বেড়ে গিয়েছিল তা নয়; 
সে সময় সাধারণ বাঙালীর জীবনে যে আথিক সংকট প্রবল হয়ে উঠেছিল তার 
জন্যেও এ সংখ্য! বৃদ্ধি পেয়েছিল ;-এই কারণই বরং জোরালো! হয়েছিল। 
অষ্টাদশ শতকের শেষ ভাগ থেকেই এই অবস্থা শুরু হয়েছিল আর উনিশ শতকের 
প্রথম তিন দশকে ক্রমশঃ তা প্রবল হয়ে উঠেছিল। প্রসঙ্গক্রমে বিনয় ঘোষের 
বিদ্যানাগর সম্পকিত বিখ্যাত গ্রন্থের বক্তব্য উদ্ধার করছি-_ 

“বহুবিবাহের বিস্তারের ০০:০118:5 বা প্রতিফলন হল বালবিধবার সংখ্যা" 
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বুদ্ধি। কুলীনের স্ত্রী পিতৃগৃহবাসী, এমনিতেই সে অর্থনৈতিক বোঝা । তার 
উপর বৈধব্যের যন্ত্রণা তার জীবনকে আরও ছুবিষহ করে তুলল। তখন সহ- 
মরণের শৌর্যবীর্ধের আদর্শও বিকৃত হয়ে দাত্মুক্তির অপকৌশলে পরিণত হল। 
অষ্টাদশ শতাব্দীর শেষ থেকে উনবিংশ শতাব্দীর প্রথম পাদের মধ্যে সহমরণের 
সংখ্যা! বাংল! দেশে সব চেয়ে বৃদ্ধি পেয়েছিল, কোন শাস্ীয় বা আদর্শগত যুক্তি 
দিয়ে যার ব্যাখ্যা করা যায় ন11৮** র 

| বিদ্যাসাগর ও বাঙালী সমাজ (১ম)-বিনয় ঘোষ | ১ম সং। পৃঃ ১০*] 

উপযুক্ত আলোচনায় স্পষ্ট বোঝা যায়, ১৮১৫ সালের আগে থেকেই দেশে 
সহমরণ সমস্ত! প্রবল থেকে প্রবলতর হতে শুরু করেছিল। এই সামাজিক 
অবস্থা সহ করতে না পেরেই রামমোহন “সতী; বিরোধী আন্দোলন গঠনে এগিয়ে 
এসেছিলেন । এই প্রসঙ্গে ১৮১৭ সালে ঘটে যাঁওয়! একটি ঘটনা খুবই উল্লেখ- 
যোগ্য। এ বছরে সরকার সতীদাহ বিষয়ে কয়েকটি নিয়ম প্রচার করেছিলেন। 
একটি নিয়ম ছিল, কোন নারী যি মৃত স্বামীর সহগমনে ইচ্ছুক হয় তবে জেলা 
ম্যানিস্ট্েট বা অন্ত কোন রাজকর্মচারীর কাছ থেকে তাকে অনুমতি নিতে হবে । 
এই নিয়ম সমাজের রক্ষণশীল ব্যক্তিদের মধ্যে তাব্র প্রতিক্রিয়া সষ্টি করেছিল । 
শিবনাথ শাপ্ী মহাশয় বলেছেন, “এই বিধি প্রচার হইলেই হিন্দু সমাজ মধ্যে 
হুলস্থুল পড়ি! গেল। বহু সহস্র লোকের স্বাক্ষর করাইয়া পুবোক্ত রাঙ্গবিধি 
রহিত করিবার জন্য এক আবেধন পত্র প্রেরিত হইল ।” [রামতন্ লাহিড়ী ও 
তৎকালীন বঙ্গঘমাজ (নিউ এজ সং )- শিলনাখ শাস্ত্রী) পৃঃ ৬৫] 

সমাজের এই প্রতিক্রিন্াশীলতা৷ রামমোহনকে নিশ্চয়ই ক্ষুন্ধ করেছিল । 
সহমরণের বিরুদ্ধে তার আন্দোলন সংগঠনে এবং গ্রন্থরচনায় এই ঘটনার প্রভাব 
থাক তাই অস্বাভাবিক নয়। 

সতী সংক্রান্ত আন্দোলনে রক্ষণশীল হিন্দুদের প্রধান নেতা ছিলেন রাধাকাস্ত 
দেব। “সমাচার চন্দ্রিকা” ছিল রাধাকান্ত দেব ও তার দলের মুখপত্র । প্রগতি- 
শীল যোদ্ধাদের মুখপত্রের কাজ করেছিল “সমাচার দর্পণ? | অবশ্য ছুইদলের পক্ষে 
আরও পত্র-পব্জিকা ছিল। এই সব পত্র-পত্রিকায় মত বিনিময়ের মধ্যে দিয়ে 
এবং নান। সভাসমিতির আয়োজনের মাধ্যমে সৃতীপ্রথা সম্পকিত আন্দোলন 
বেশ জোরদার হয়ে উঠেছিল । ছুই দলের পক্ষে তখন গণন্বাক্ষরও সংগ্রহ করা 
হয়েছিল। রামমোহন- কাশীনাথ-_বিপ্র -মুগ্ধবোধ ছাত্রের মধ্যে মসীচালনাও 
এ আন্দোলনকে প্রবল করে তুলেছিল। সতীবিরোধী ব্যক্তিগণ ঘটনাস্থলে 


রত 


গিয়েও সতীহবার ঘটন। বন্ধ করবার অনেক চেষ্টা করেছিল। ১৮২১ খ্রিষ্টাব্দের 
১৮ই আগস্টের “সমাচার দর্পণে এমন একটি ঘটনা বণিত হয়েছে । রক্ষণশীল 
হিন্দুসমাজ ও তার মুখপত্র কিন্তু এই সব ঘটনাকে বেশ ফলাও করে প্রকাশ 
করতো-_মহমরণের পক্ষে ওকালতি করাই ছিল তার উদ্দেশ্য । বাধা দিতে 
গেলেও বাধাদানকারীরা সফলতা লাভ করতো কর্দাচিৎ। এ বার্থতাকে সহ- 
মরণের মহিমার কাছে তাদের পরাজয় বলে রক্ষণশীল ব্যক্তিরা বোষণা করে 
থাকতো । 

বস্ততঃপক্ষে নরকার সতী প্রথাকে উচ্ছেধ করবার সিদ্ধান্ত না নিয়ে করেকটি 
নিয়মের ঘ্বারা তাকে শুধু নিয়ন্ত্রিত করবার কথাই ভেবে ছিলেন বলে সতীবিরোধা 
ব্যক্তিদ্বের পক্ষে এ গ্রথ। বদ্ধের কাজ সফল করা সম্ভবপর হচ্ছিল না । এমন অবস্থায় 
আন্দোলনের গতিও সব সময় এক থাকছিল না। ১৮১৭ খ্রীষ্টাব্দ থেকে ১৮১৫ 
খবষ্টাব্ৰ পর্যন্ত এ বিষয়ে যে আন্দোলন হয়েছিল তাতে কখন এসেছিল জোয়ার, 
কখনও বা ভাটা । তবে ১৮২৫ খ্রীষ্টাব্দে এমন একটি ঘটনা ঘটেছিল যার ফলে 
এ সময় সতী বিরোধা আন্দোলন ভাটার মন্দা কাটিয়ে জোয়ারেন্ন বেগবত্তা লাভ 
করতে পেরেছিল। তখন লঙ আ'মহাষ্টের আমল। লেডি আমভাষ্টের 
ডাগ্রেরীতে ঘটনাটির বর্ণনা রয়েছে । কলেরায় এক যুবকের মৃতু হবার পর তার 
প্রী সংমরণে যাবার সিদ্ধান্ত নিয়েছিল । সহমরণে ঘাবার জন্যে য! করণীয় ও 
আচবরণীয় সবই সে পালন করেছিল; কিন্তু চিতার যখন আগুন ধরানো হলো তখন 
বিধবা নারীটি ভীত হয়ে নিকটের জঙ্গলে পাণিয়ে গেল। সে পালিয়েছে বুঝতে 
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রামমোহন ও প্রগতিশীল ব্যক্তিবর্গ এই ঘটনায় অত্যন্ত বিক্ষুব্ধ হয়ে নতুন 
শক্তিতে আন্দোলনে তৎপর হয়ে উঠেছিলেন; কিন্ত তাতেও সরকার পক্ষ 
সতীপ্রথা উচ্ছেদের সিদ্ধান্ত নিতে চান নি। লর্ড আমহাষ্ট তার পূর্ববর্তা 
শাসনকর্তার মতোই সতীপ্রথাকে নিছক নিয়ন্ত্রণ করতেই চেয়েছিলেন এবং 
সেই কারণে তিনিও কটি আচরণবিধি প্রণয়ন করেছিলেন। [দ্রঃ তদেব; 
পৃঃ ৬৩-৬৪ ] তবে পূর্ববর্তী শাসকদের তুলনায় আমহাষ্ট আচরণবিধি প্রণয়নে 
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অনেক বেশি বাম্তববুদ্ধির পরিচয় দিয়েছিলেন। এ বিধিগুলির অন্যতম ছিল 
“সহমত বিধবার মুতপতির কোনও সম্পত্তি থাকিলে তাহা! গব্নমেন্টের 
বাজেয়াপ্ত হইবে।” [ তদ্দেব ; পৃঃ ৬৩-৬৪ ] এই নির্দেশে সত্যিই বাস্তবজ্ঞান ও 
সামাজিক অভিজ্ঞতার পরিচয় পাওয়া যায়। বিধবার সম্পত্তির লোভে তার 
আত্ীয়স্বজন অনেক সময় জোর করে তাকে সতী করতো; কাজেই বিধবার 
সম্পত্তি যদি সরকার বাজেয়াপ্ত করে তাহলে এভাঁবে সত করবার চেষ্টাও 
বন্ধ হয়ে যাবে। কিন্তু তবুও বলতে হয়, সতী প্রথা বিলোপের সিদ্ধান্ত না 
হওয়ায় সমস্যা! ঠিক থেকেই গেল । | 

সমাজনচেতন প্রগতিশীল মান্ষ কিন্তু এ প্রথার পূণ অবলোপই চেয়েছিল। 
আইনের দ্বারা এ প্রথা নিষিদ্ধ হোক এইই ছিল তাদের প্রার্থনা। লড 
আমহাষ্টের আমলে খোদ্দ বিলেতের মানুষও পালামেন্টে এ আইনের প্রার্থন৷ 
গনিয়ে আবেদন করেছিল । কিন্তু তাতেও এ আইন বিধিবদ্ধ করবার কোন 
সিদ্ধান্ত নেওয়। হয় নি। ভারতীয় ধর্মবিশ্বাসে হস্তক্ষেপ ঘটবে সেই কথ! ভেবেই 
আর এ*আইন পাস হলো না। ভারতীয় ধর্মবিশ্বাসে হস্তক্ষেপ ঘটলে বৃটিশ 
সাত্রাঙ্গ বিপন্ন হতে পারে সেই শুয় খেকে পাঁলামেন্ট তখনো মুক্ত হতে 
পারে নি। 

কিন্তু পরবর্তীকালে গভন্র জেনারেল লর্ড উইলিয়ম বেটিহ্ক এ ভয় থেকে 
মুক্ত হয়ে আইন পানের মাধ্যমে সতীপ্রথ। বিষিদ্ধ করবার এতিহাসিক কাজে 
এগিয়ে আসতে সক্ষম হয়েছিলেন। তিনি এদেশে এসে বুঝেছিলেন, প্রধানত: 
সিপাহি বিদ্রোহের ভয়ে আগে সতীপ্রথারদের জন্তে আইন প্রণয়ন করতে কেউ 
সাহস পান নি। এ বিষয়ে তাই সঠিক তথ্য সংগ্রহ করবার জন্যে তান দেশের 
বেশ কয়েকজন সৈন্য বিভাগীয় উচ্চপদস্থ ব্যক্তির মতামত জানতে চেয়েছিলেন । 
জিজ্ঞাসিত অধিকাংশ ব্যক্তিই সতী বিরোধী আইনের অন্থকূলে মতামত জ্ঞাপন 
করেছিলেন। বেন্টিষ্ক একথা জানতে পেরেছিলেন, এ আইন পাপ হলে 
সিপাহিদের মধ্যে খিদ্রোহ দেখ! দেবার কোন সম্ভাবনা নেই। নিজামত 
আদালত থেকেও সতীপ্রখা রদেএ সুপারিশ করা হয়েছিল। বেটিঙ্ক এ অবস্থার 
পরিপ্রেক্ষিতে এবং রামণোহনের (নতৃত্বাধীনে পরিচালিত সতীবরোধী আন্দো- 
লনের মর্ম উপলব্ধি করে সতপ্রথারদের এতিহাপিক সিদ্ধান্ত নিয়েছিলেন এবং 
তারই ফলে এ প্রথা নিষেধক আইন বিধিবদ্ধ হয়েছিল ১৮২ খ্রীষ্টাব্দের ৪51 
ভিসেম্বরে। 
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কিন্তু তার আগে বেন্টি্কে রাধাকান্ত দেব প্রমুখের নেতৃত্বে সংগঠিত 
রক্ষণশীল ব্যক্তিদের বিরোধিতার সম্ম্খীন হতে হয়েছিল। ১৮২৯ গ্রীষ্টান্দের 
৮উ আগষ্টের “সমাচার দর্পণ”, “সমাচার চন্দ্রিকায়? প্রকাশিত এক খবর প্রকাশ 
করেছিল। “সমাচার চন্দ্রিকা আবার এ সংবাদ প্রকাশে উত্তিয়] গেজেটে" 
মুদ্রিত খবরকে ভিত্তি করেছিল। যাইহোক, “সমাচার চন্দ্রিকা"র এ সংবাদ 
থেকে জান! যায়, রক্ষণশীল গোঠি কিভাবে সতীপ্রথ। সন্বপ্ধীয় সরকারের সম্ভাব্য 
সিদ্ধান্তের এবং রামমোহনের বিরোধিতায় সক্রিয় হয়ে উঠেছিল। তাদের 
মতে এ প্রথা শাস্থু সম্মত; লঙ্ড আমহাষ্টের আমলে প্রবতিত নিয়মই এ 
বাঁপারে বথেষ্ট। সতীর বিপক্ষে রামমোহনের শাস্ত্রীয় যুক্তি আদৌ মান্য নয় । 
“সমাচার চন্দ্রিকা এ সংখায় এক আবেদন জানিয়ে বলা হয়েছিল, 
“আমাধিগের ইহা! নিতান্ত বিশ্বাস আছে যে দেশাধিপতি মহামহিম শ্রীযুত 
লর্ড উইলিয়ম বেন্টিক সাহেব যিনি দুষ্ট দমন শিষ্ট পালন ও ধর্য সংস্থাপন করণ 
জন্য এতদ্দেশে শুভাগমন করিয়াছেন তিনি আমারদিগের চিরকালাবধি স্থাপিত 
যে ধর্ম কিশ্বা রীতি আছে তাহার অন্যথাকরণে কখন প্রবৃত্ত হইবেন না।” 
| সংবাদপত্রে সেকালের কথা ( ১য, ওয় সং )- ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দোপাধ্যায় 
সম্পাদিত , পৃঃ ২৮৯] 

বলাবাহুলা, রম্*ণশীল ব্যক্তিদের এই বক্তব্য ও আবেদনে লঙ বেন্টিক সাড়া 
দেননি। সব বাধাবিপত্তির জগদ্দল পাথর সরিয়ে মানবিকতার দাবীকে 
ঘর্ধী1 দিয়ে এ প্রথারদের সিদ্ধান্তই তিনি গ্রহণ করেছিলেন। 

কিন্তু এ আইন পানের পরেই যে সতীদাহ সম্পকিত আন্দোলন থেমে 
গিয়েছিল তা নয়। এ আইনের প্রবর্তনায় উদারপন্থী প্রগতিশীল মানুষ যেমন 
উল্লসিত হয়েছিল তেমনি রক্ষণশীল ব্যক্তির! ব্যথিত ও বিমর্ষ হয়ে পড়েছিল। 
কিন্ত সে যাই হোক না কেন, বুটিশ সাম্রাঙ্জা বিপন্ন হবার ভয় আদৌ দ্বেখ। 
গেল না। )]. 0. 70575171091) তার বিখ্যাত গ্রন্তে বলেছিলেন, “0০01: 
17001801)5 2602 0০ /£৯০০ 17080 10690 70845960১10 ৮9৪5 16001650. 00 
(0 ৮9107717061)6 0086 60৮ 2৮6 08585 ০01 26০০00190 50092 1080 
0650 016561)090 05 00০ 1901806১200 »100000 00০ 503911990 
500017)010103.+; 

11101061166 40070100695 06 02165১ 11275150817) 4১00. ৬/৪10 
--]. 0. 70919190081). 1859 7 ৬০1 ]] ;1--417. ] 
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এ গ্রস্থে আরও কিছু মূল্যবান তথ্য সরবরাহ করা হয়েছিল-_ 

“৬৬100906009 5115100956 0000010 10006 65608, 109.01017781 5121, 
৪ 0780009 ড510101) 1090 6215660. 11) [10018 51006 0109 0259 ০0: 
£১125911061 006 £1620 ৪00 আ1)101) 51610556060. 25 0106 81015 
0৫ 1317 00015005 95 62011060151)90 96 01)06 8100 60176: ৮ & 
5009156 01 [010 ৬৬/111190 901001176155 10610, [ 101. 6-418 ]. 

কিন্ত তবু ও বলতে হয়, এ আইন প্রবতিতহব।র পরে বাংলাদেশের রক্ষণশীল 
হিন্দুরা নিশ্চ,প হয়েছিল না।-_পার্লামেণ্টে এ আইনের পুনধিচার চেয়ে আবেদন 
পাঠাবার জন্যে তাঁর! সক্রিয় হয়ে উঠেছিল । প্রথমে বেট্িককে পূর্বোক্ত আইন 
রদ্দের আবেদন জানানে। হয়েছিল , কিন্তু তিনি জানিয়েছিলেন, “প্রার্থনাকারিরা 
যদি এ বিষয় বিলাতে শ্রীযুত বাদ্শাহের নিকট আপীল করেন তবে শ্রীযুত 
গবর্‌নর জেনারল বাহাদুর সেই আরলভী তুষ্টিপূর্বক বিলাতে পাঠাউয়। দিবেন 1” 
| সংবাদপন্ধে সেকালের কথা ( ১ম, ৩য় সং )- ত্র. ব. সম্পাদিত ; পঃ ৩০১ ] 

এরপর রক্ষণশীল ব্যত্তিবর্গ ধর্মসত1' (১৮৩০) প্রতিষ্ঠা করে তার পঙ্গ 
খেকে বিলেতে এ মর্মে আবেদন পাঠাবার জন্যে সক্রিয় হয়ে উঠেছিল। 
“সতী+-বিরোধী মানুষেরা অবশ্ত নিশ্চে্ ছিল না। সমাচারদর্পণ”ও রক্ষণ- 
শীল হিন্দুদের এ প্রচেষ্টা সম্পর্কে তাদ্দের সচেতন করে দিয়েছিল এবং তাদদেব 
কর্তব্য সম্বন্ধে জানিয়েছিল, “সতীর পক্ষীয় আরজিতে আগামি দিবস সহি হইয়া 
পার্পামেপ্টে প্রেরিত হইবেক অতএব এ বিষয়ে ধর্ম সভাস্থেরদের প্রতিবাদ স্বরূপ 
ধাহার। হইয়াছেন তীহার1 আপনাদের পক্ষীয় ব্যবস্থা প্রতত করিয়া পালামেন্টে 
প্রেরণ করুন তাহাতে সেই বিষয় উপস্থিত হইলে উত্তমরূপে তাহার মীমাংসা 
পার্লামেণ্টে ভইতে পারিবে |” | তেব; পূঃ ৫৪৬] 

রক্ষণশীল হিন্দুদের আবেদন পত্র প্রেরিত হয়েছিল ১৮৩০ সালের ১৪ই 
ভশন্থুয়ারী। এ আবেদনপত্রের একটি উল্লেখযোগ্য অংশ-_ 

“১1596 009 10000 16115101215 10017060, 111:5 ৪]] 16118910175 
017) 0526 25 ৮৮911 2.5 101506100) 2100 01700 ৮1861) 111010217)0119] 15 10610 
09115 580120 10) 00০ 00061 00061 1102 52000101 0 
17017061001181 058£95 25 921] 85 12579600 17117000 71005 79216010 
01 00911 0৬৮0 200091:0 21)0 01625016) 2100 601: 00০ 0907850 01 


17050817055 50015 200 001 61061 ০02) 006 58011906506 5911 
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17010012001 021160 500066১ ড013101) 15 1306 1061615 2. 92:01:00 0005 
000 ৪ 10181) 01151165600 102 100 517021615 102116525 11) 006 
00061099 0£ 00611 21611610175 2100. 5৮৪ 1)0101015 5001016 0020 21) 
11700116721002 10] 2. 06150951010. 0: 50 1015) 2100 5616 2101011)1121217£ 
81020019315 1006 01315 2 05105 2150. 10601612170 01069,01019 1 
[09,667 01 50135010110) 70619 1110615 আ1)0115 00811 10 01090011706 
006 2170. 21:0009590.৮ [৪19 [.21000001)00 [05 48170 01021555156 
10050210061) 10 17019. (1941)-]. [. 14192000061 7 0-156 1 

এই আবেদনপত্রের ম্বাক্ষরকারীদের মধ্যে ছিলেন নিমাইটাদ শিরোমণি, 
রাধাকান্ত দেব, জয়গোপাল তর্কালঙ্কার, কালাকান্ত বিদ্যাবাগীশ, রামজয় 
তর্কালঙ্কার, মহারাজ গিরীশচাদ এবং আরও অনেকে । এই আবেদনপত্র নিয়ে 
পালামেন্টে খন আলোচন। শুরু হয়েছিল রামমোহন তখন লগ্ুনেই উপস্থিত 
ছিলেন। ধর্মসভার পক্ষে প্রিভি কাউন্সিলে বক্তব্য উত্থাপন করেছিলেন 
820016 এবং 410 আ23 08152101060 00119101860 00 01০ 2300 ০0: 
06, 1832১৮10106 1115 01011059506 0812) 11215100910 /১1)0 
ভ/৪1৭ (৬০1. [])--. 0. 13151903218 3 1859. [419] কিন্ত দ্বিতীয় 
দিনেই তা খারিক্গ হয়ে যায়। সতীবিরোধী ব্যক্তিগণ, বলাবাহুল্য, খুশী 
হয়েছিলেন পাঁলামেন্টের এ সিদ্ধান্তে। অপর দিকে আর কিছুই করবার নেই 
বিবেচনায় বক্ষণশীল হিন্ণুরা নীরব ও নিশ্চেষ্ট হয়ে গিয়েছিলেন | 

॥ ২ ॥ 
£ বিথবাবিবাহ প্রবর্তন আন্দোলন £ঃ 

১৮৫৬ সালের ২৬শে জুলাই বিধবাবিবাহ আইন প্রবতিত্ হয়) কিন্তু তার 
পেছনে ছিল বহুদিনের ও বহুজনের বিচ্ছিন্ন ও সংঘবদ্ধ সংগ্রাম । বিধবাবিবাহ 
আইন প্রবর্তনের ব্যাপারে সাধারণভাবে বিগ্যাসাগরেরই নাম কর। হয়ে থাকে; 
কিন্তু শুধু তার সংগ্রামই যে এ আইন প্রবর্তনের মূলে একথা বল! বোধ হয় 
সমীচীন নয় । অবশ্য একথ সত্য, বিদ্যাসাগরের চেষ্টা ও নেতৃতুই শেষ পর্যস্ত 
বিধবাবিবাহ আইন প্রবর্তনকে ত্বরান্বিত করেছিল। আসলে অনেকের বিচ্ছিন্ন 
ভাবনা, অনেক ক্ষুদ্র গোষ্ঠীর সীমিত প্রচেষ্টা এবং বনুমানবদরদী প্রগতিপন্থী 
ব্যক্তির শুভেচ্ছাই বিদ্যাসাগরের সফল প্রচেষ্টার মধ্যে সার্থকত। লাভ করেছিল 
১৮৫৬ সালের ২৬ জুলাই-এ | 
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বিধবা বিবাহ সংক্রান্ত আলাপ-আলোচন। এবং তার প্রবর্তন প্রচেষ্টা উনবিংশ 
শতাব্দীর আগে থেকেই শুরু হয়ে গিয়েছিল $ কিন্তু উনিশ শতকের আগে এ 
বিষয়ে যে আন্দোলন দেখা দিয়েছিল বর্তমান প্রসঙ্গে আমরা তার আলোচনায় 
অভিনিবিষ্ট হবে৷ না। 

মিশনারীগণ আমাদের দেশে এসেছিলেন ধর্মপ্রচার করতে । ১৮১৩ সালের 
কোম্পানীর সনদে তাদের ভারত-আগমন হয়েছিল অবাধ। অবশ্য তার 
আগেও মিশনারীদের এই দেশে আগমন করতে দেখা যায়। অষ্টাদশ শতক 
থেকেই তারা এদেশে রীতিমত ধর্মীয় ও সামাজিক কার্যকলাপ শ্বরু করে 
দিয়ে্ছিলেন। মিশনারীগণ হিন্দুর্দিগের মধ্যে শ্রষ্টধর্ম প্রচার করতে গিয়ে হিন্দু- 
ধর্মের সমালোচনা করতেন এবং এ ধর্ম যে কুসংস্কারাচ্ছন্ন তা প্রমাণ করতে 
সচেষ্ট হতেন। মিশনারীদের এই প্রচেষ্টায় একশ্রেণীর হিন্দু ক্ষুক হয়ে উঠেছিল.) 
কিন্ত আর এক শ্রেণীর হিন্দু তাতে কুসংস্কার বিদূরণের প্রেরণা পেয়েছিল। 
উনিশ শতকের নবজাগরণে এবং কুসংস্কার বিরোধী আন্দোলনে মিশনারী 
ক্রিয়াকাণ্ডের এতিহাসিক গুরুত্বের এ ছিলো একটি দিক। 

তবে বাংলাদেশে কুসংস্কার বিরোধী আন্দোলনে প্রাণবরতা দেখ! দিয়েছিল 
রামমোহনেরই চেষ্টায় । সতী” বিরোধী আন্দোলনে নেতৃত্ব দিলেও বিধবা 
বিবাহ সম্বন্ধে তিনি যে কিছু ভাবেন নি তা নয়। 'আত্মীয়সভা"য় তা 
নিয়ে আলোচনাও করা হতো। [দ্রঃ ক্যালকাটা জানাল ; ১৮১৯, ১৮ই 
মে) তবে বিধবাবিবাহের গ্রবত্তনে তার যে সম্মতি ছিল তা খান থেকে 
বোঝা যায় না। বরং তাঁর রচনায় বিধবাবিবাহ সম্পর্কে এমন বক্তব্য রয়েছে 
যার আলোকে মনে হয়, বিধধাবিবাহ তিনি সমর্থন করতেন না। [দ্রঃ 
রামমোহন-গ্রন্থাবলী (৩য় খণ্ড, ৩য় সং)-ব. সা প.; পৃঃ ৫৬] কিন্ত সে 
আলোচনায় ন। গিয়েও বলা যায়, বিধবারমনীর প্রতি রামমোহনের যে সহা্ৃভৃতি 
ও অমবেদনা ছিল পরবতাঁকাঁলে বিধবাবিবাহ প্রবর্তনের সংগ্রামকে ত। কিছুটা 
প্রভাবান্বিত করলেও করতে পারে। 

বাংলাদেশে প্রথম সংগঠিতভাবে বিধবাবিবাহের বিষয়ে সোচ্চার হয়ে 
উঠেছিল “ইয়ংবেঙ্গল? । বিদ্যাসাগরের আগে তারাই বিধবাবিবাহ আন্দোলনকে 
একট] নিদিষ্টপথে চালিত করবার চেষ্টা করেছিল। বিদ্যাসাগরের সমকালেও 
ভিরোঞ্জিওর উত্তরাধিকারীর! তাকে সহায়তা করেছিল নানাভাবে । 

নব্যবঙ্গ পরিচালিত 'জ্ঞানান্বেষণ” “বেঙ্গল স্পেক্টেটর* এবং সে যুগের আরও 
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পত্র-প্রত্রিকা থেকে প্রাকৃ-বিষ্ভাসাগরযুগের বিধবাবিবাহ অন্দোলনের অনেক 
তথ্য পাওয়া যায়। 

১৮৩৩-৩৪ সালে বিধবার প্রনবির্বাহের বিষয়ে একটি সভা করবার কথা ভাবা 
হয়েছিল। উদ্যোক্তা ছিলেন দেশের “কতিপয় ধনি লোক”, কিন্তু শেষ পর্যন্ত 
সে-বিষয়ে কিছুই করা হয় নি। [ ভ্রঃ সাময়িকপত্রে বাংলার সমাজ চিত্র (৪র্থ)-_ 
বিনয় ঘোষ সম্পাদিত, ১৯৬৬, পৃঃ ৮০৩ ] বিধবা বিবাহ বিষয়ে এ সভ করবার 
জন্যে যে ব্যক্তিবর্গের উদ্যোগ নেবার কথা ছিল তাদের মধ্যে মতিলাল শীল এবং 
হলধর মল্লিক ছিলেন প্রধান। এদের উদ্দেশ্টা সমর্থন করে 'জ্ঞানান্বেষণ”ও 
উচ্যোক্তার্দের উৎসাহিত করেছিল । কিন্তু রক্ষণশীল সমাজের ভয়ে শেষ পর্যস্ত 
এ'রা এ বিষয়ে আর এগুতে সাহস পান নি। 

১৮৩৭ সালে গঠিত হয়েছিল 'উপ্ডিয়ান ল কমিশন? | গ্র্যাণ্ট ছিলেন এর 
সেক্টেটারী। এ কমিশনের সদশ্তরা বুঝতে পেরোছ:লন, বাংলাদেশে বিধবা- 
বিবাহ প্রচলিত না থাকার জন্তে সমাজে বা1ভিচার ভয়ংকরভাবে বেড়ে গিয়েছে 3 
তার ফলে সমাজে শিশুহত্যার করুণ ঘটন] ঘটছে। কিন্তু এই সত্য উপলব্ধি করতে 
পারলেও বিধবাবিবাহ আইন প্রবঙতনের কথা তখনও তারা কেউ ভাবতে পারেন 
নি। হিন্দু ধর্মীচরণে অনভিপ্রেত হগুক্ষেপ ঘটবে এই আশঙ্কায় আইন প্রবর্তন 
বিষয়ে তারা চুপ করে গিয়েছিলেন। পরবতাকালে 'ইত্ডিয়ান ল কমিশন'-এর 
মনোভাবকে রাধাকাস্ত দেব খি্ধবাবিবাহের বিপক্ষে প্রেরিত আবেদন পত্রে 
উল্লেখ করেছিলেন। 

বিছ্াসাগরের আগে দেশে বিধবাবিবাহ প্রবর্তনের অন্ুকুলে কয়েকটি 
পত্র-পত্রিকা বেশ পরোচ্চার হয়ে উঠেছিল । এ বিষয়ে 'বেগল স্পেক্টেটর” আবার 
বিশেষভাবে সক্রিয় ছিল। জনসাধারণও এই কাজে তাদের মতামত প্রকাশ 
করতো জোরালভাবে। এই প্রসঙ্গে ১৮৪২ সালের এপ্রিল মাসের “বেঙ্গল 
স্পেক্টেটর'এ প্রকাশিত জনৈক ব্যক্তির প্রেরিত পঞ্জের কথা খুবই উল্লেখযোগ্য | 
পত্রটিতে বিধবাবিবাহের পক্ষে শাস্বীয় যুক্তি দেওয়া হয়েছিল। পত্রপ্রেরক 
বলেছিলেন, নারদ, শঙ্খ, যাজ্ঞবন্ধ্য, হারীত এবং আরও অনেকে 'পুনভূ”র 
মূর্যাদ। স্বীকার করে নিয়েছিলেন। যাজ্ঞবন্ক্য বলেছিলেন, বিধব। পুনবিবাহিতা। 
হলে মোটেই অসতী বলে অভিহিত হয় না। তিনি বিধবা নারীর বিবাহের 
ক্ষেত্রে ক্ষত বাঁ অক্ষত যোণির বাধা মানেন নি। মন্থুর মতে বিধব1 নারীর 
বিবাহে সংস্কার বিহিত ১ কিন্তু দান নিষিদ্ধ। এরকম নান৷ শাস্বীয় তথ্যের 
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সমাবেশ ঘটিয়ে পত্রপ্রেরক বিধবাবিবাহের শাস্্ীয়তা প্রমাণের চেষ্টা করেছিলেন । 
বিদ্ভাসাগরের বেশ কয়েক বছর আগে বিধবাবিবাহের পক্ষে এমন বক্তব্য সত্যিই 
উল্লেখযোগা । 

কিন্ত সমাজে এই পত্র প্রেরকের মতো শুধু প্রগতিশীল ব্যক্তিই ছিলেন না-_ 
গ্রগতিহস্তা রক্ষণশীল বাক্তিও ছিলেন; বরং তীর্দের সংখ্যাই ছিল বেশি। 
“সংবাদ প্রভাকর? ও “সমাচার চন্দ্রিকায় তাদের বক্তব্য প্রকাশ করা হতো 
বস্তবতঃপক্ষে দেখা যায়, বিধবাবিবাহের পক্ষে ও বিপক্ষে নানা পত্রপত্রিকায় 
মতামত বিনিময় প্রবল হয়ে উঠেছিল সেই সময় । 

“বেঙ্গলস্পেক্টের, তখন বিধবাবিবাহের বিষয়ে একটি বাস্তব প্রস্তাব রেখে 
লিখেছিলেন, “.-অস্মদেশীয় ন্ীগণের বিদ্যাশিক্ষা ও যুবাদিগের কর্তব্যকর্ষে 
সাহসাবলম্বনের উপদেশ বাতিরেকে এতদ্বিষয় ক্রমশঃ সিদ্ধ হইবার আর সছুপাস্ক 
নাই আর আমাদিগের বোধহয় যে কতিপয় হিন্দুব্যক্তির1 যছ্যপিপুনর্ভূ( বিবাহ 
করিয়া পথ দেখান তবে উচ্গার গ্রাতি লোকের যে দ্বেব আছে তাহাও ক্রমে 
হাঁস হউয়1 পরে সর্বসম্মত রূপে প্রচলিত হইতে পারে।” [সাময়িক পত্রে 
বাংলার সমাজ চিত্র (৩য় )_বিনয় ঘোষ সম্পাদিত , ১৯৬৪ । পৃঃ ৯১৯২] 
প্রস্তাবটি নিঃসন্দেহে ভালো; তবে ১৮৫৬ সালে বিধবাবিবাহ আইন পাসের 
আগে কোন যুবকের মধোই এ বিপবাবিবা করার সাহস দেখা যায় নি। 

প্রাক বিষ্ভাসাগর যুগে বিধবাঁবিবাহ প্রবর্তটনে সরকারের সহায়তা নেওয়া 
হবে কি হবে না সে বিষয়েও মতভেগ দেখা দিয়েছিল | 

১৮৪৫ সালে রামচন্দ্র বি্যাবাগীশ নামে জনৈক উদ্ারপস্থী বাক্তি বিধবা- 
বিবাহের পক্ষে কোন ব্যক্তিকে একটি ব্যবস্থাপত্র দিয়েছিলেন । তার অবশ্য 
বিরোধিতাও সেসময় করা তয়েছিল। ১২৫৩ সালে রামজয় শশ্বা এ বিষয়ে 
বক্তব্য রেখে “বিধবা-বিবাহ নিষেধ বিষয়ক ব্যবস্থ1 নামে একটি পুস্তিকা রচনা 
করেছিলেন । 

বিদ্যাসাগরের আন্দোলন স“গঠনের পুবে কষ্ণনগরের শ্রীশচন্ত্র প্রভৃতি বার্তিও 
এ বিষয়ে উল্লেখযোগা উদ্যোগ গ্রহণ করেছিলেন। কুষ্খনগর সে-সমঘ় 
ব্রাহ্মঘমাজের প্রভাবে প্রগতিশীল আন্দোলনের একটি ঘাটি হয়ে উঠেছিল । 
ওখানকার রাজা শ্রাশচন্দ্র অন্তান্ত বিষয়ে যেমন তেষ়নি বিধবাবিবাহের 
ব্যাপারেও নানা কর্মস্চী গ্রহণ করেছিলেন ; তবে তিনি যে তাতে সফল হতে 
পেরেছিলেন তা নয়। পুরস্কারের লোভ দেখিয়ে তিনি নবদ্বীপের কিছু 
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পণ্ডিতের কাছ থেকে বিধবাবিবাতের পক্ষে ব্যবস্থাপত্র নেবার চেষ্টাও 
করেছিলেন; কিন্তু সে চেষ্টা তার সফল হতে পারে নি। কৃষ্ণনগর কলেজে এ 
সময় স্থানীয় নব্যপন্থীর1! এক সভা করে বিধবাবিবাহের প্রবর্তনে সচেষ্ট হবার 
প্রতিজ্ঞা গ্রহণ করেছিল। কিন্তু প্রাচীন পস্থীদের এক হীন চক্রান্তে তাদের 
আর এ বিষয়ে সচে্ু হবার স্থযোগ ঘটলো না। প্রাচীন পন্থীর৷ রটিয়ে 
দিয়েছিল, নব্যদল এ কলেজে গোমাংস ভক্ষণ করেছে-_মছ্যপাঁন করেছে । এ 
কথা শুনবার পর থেকে অভিভাবকের। যার যার ছেলে বা আস্মীয়কে এ কলেজ 
থেকে সরিয়ে নিতে শ্বরু করে দিয়েছিলেন । ফলে নলেজটিও বন্ধ হবার 
উপক্রম হয়েছিল। এ অবস্থার চাপে বিধবাবিবাহ আন্দোলনের চেষ্টাও বন্ধ 
হয়ে গিয়েছিল [ দ্রঃ রামতন্চ লাহিডী ও তৎকালীন বক্গসমা (নিউ এজ সং )-- 
শিবনাথ শাস্ী । পৃঃ ১৬৭-১৬৮ | 

খিধবাবিবাহ আন্দোলনে বিদ্যাসাগর সক্রিয়ভাবে অংশ নিয়েছিলেন 
১৮৫৫ সাঁলে-বিধবাবিবাহ বিষয়ক প্রথম পুস্তিকা হাতে নিনে। কিন্ত তার 
আগে ঘটে গিয়েছিল একটি উল্লেখ করবার মতো ঘটন। | 

পটলভাঙ্গার শ্যামাচরণ দাস কর্ষকার নিজের বিধব1 কন্যার বিবাহ দিতে 
চেয়ে দেশীয় স্মার্তপপ্ডিতদের কাছ থেকে এক বাবস্থাপত্র সংগ্রহ করবার চেষ্টা 
করেছিলেন। তিনি এ পত্র পেয়েও ছিলেন । মুক্তারাম বিদ্যাঁবাগীশ এ পঞ্ঞ 
রচনা করেছিলেন। ব্যবস্থাপঞ্জে স্বাক্ষর করেছিলেন কাশীনাথ তর্কালঙ্কার, 
ভবশঙ্কর বিদ্যারত্ব, রামতন্্র তর্কসিদ্ধান্ত; ঠাকুরদাস চুড়ামণি প্রমুখ দশজন 
স্মার্তপপ্তিত। কিন্ত পরবর্তীকালে দেখা যায়, এরা! নিছ্রোই নিজেদের মত 
পরিবর্তন করে ফেলেছিলেন | রাধাকান্ত দেবের প্রযোজনায় এই ব্যবস্থাপত্রকে 
কেন্ত্র করে বিধবাবিবাহের শাস্বীয়তা বিচার করবার চন্যে এক সভ। অনুষ্ঠিত 
হয়েছিল। এ সভায় স্মার্তপপ্ডিত ব্রজনাথ বিগ্চারত্বের বিরুদ্ধে তর্কযুদ্ধে অবতীর্ণ 
হয়ে 'ভবশঙ্কর বিদ্যারত্ব বিধবাঁবিবাহ অশাস্ীয় নয় প্রমাণ করে জয়লাভ 
করেছিলেন এবং পুরস্কারও পেয়েছিলেন। এই ভবশঙ্করও অল্প পরে বিধবা- 
বিবাহের ঘোরতর বিরোধী হয়ে পডেছিলেন। এ বিচার বিষয়ে বলতে গিয়ে 
শস্তুচন্্র বিদ্যারত্ব বলেছিলেন__ 

“গ্যামাচরণ দাস বিষয়ী লোক, কিন্তু সংস্কৃত ভাষায় অনভিজ্ঞ ছিলেন । 
পণ্ডিত মহাশয়দের কথার স্থিরত1 নাই দেখিয়া, স্তব্ধ হইয়া রহিলেন। বস্ততঃ 
উল্লিখিত বিচারদ্বারা উপস্থিত বিষয়ের কিছুমাত্র মীমাংসা হইল না, তথাপি এ 
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বিচারদ্বারা এই এক মহৎ ফল দশিয়াছিল যে, তদবধি অনেকেই এ বিষযবের 
নিগৃঢ়-তত্ব জানিবার নিমিত্ত অত্যন্ত ব্যগ্র হইয়াছিলেন ।” 

[ বিষ্াসাগর জীবনচরিত ও ভ্রমনিরাশ (বুকলাগ সং) ১৯৬২ )-- 
শতচন্দর বিদ্যারতু , পৃঃ ১০৯-১০ ] 

বাংলাদেশের এই অবস্থায় বিস্কাসাগর রচনা করেছিলেন তার বিধবাবিবাহ 
সংক্রান্ত প্রথম পুস্তিকা । শাস্্ীয়বচন উদ্ধার করে বিধবাবিবাহের শাম্মীয়তা 
প্রমাণ করেছিলেন তিনি এই বইএ বাংলাদেশের এত বড পঞ্ডিত প্রভাবশালী 
ব্যক্তির কাছ থেকে বিধবাবিবাহের সমর্থন এসেছে দেখে রক্ষণশীল ন্যক্তির। বেশ 
চিন্তিত হয়ে পড়েছিল। তাঁর বক্তব্যের বিরোধিতা করবার দন্যেও তার! 
সচেষ্ট হয়ে উঠেছিল । তবে বিরোধী ব্যক্তির যুক্তিথ গুনে বিদ্যাসাগর এনে 
এসেছিলেন কঠোর আম্মবিশ্বাস নিয়ে | 

যাইহোক বিদ্যাসাগরের পরবোক্ত পুস্তক প্রকাশের পরেই কিন্তু বাংলাদেশে 
বিধবাবিবা আন্দোলন এক নতুন প্রাণলাঁভ করেছিল । বিছ্যাপাগরের সঙ্গে 
কাগজ নিয়ে এগিয়ে এসেছিলেন অক্ষয়কুমার দন্ত মহাশয় । তার “ততববোধিনী 
পত্রিকা'তেই বিদ্যাপাগরের বিধবাবিবাহন বিষয়ক পূর্বোক্ত পুস্থিকা প্রথম মৃত্িত 
হয়। বিদ্যাসাগরের বক্তবা সমর্থন করে প্রবন্ধও রচন! করেছিলেন তিনি তার 
পত্রিকায়। অক্ষয়কুমার ছাড। সেযুগের আর৪ অনেক খাতনাম] ব্যক্তি 
বিদ্চাসাগরের পাশে এসে দাঁড়িয়েছিলেন । কিছু পঙ-পত্রিকাণ তাকে 
সশ্ভায়ত1 করেছিল । 

এই প্রসঙ্গে, বিধবাবিবাহ আন্দোলনকে সফল করবার জন্যে খিগ্ভাসাগর যে 
রাধাকাস্ত দেবের সাহাধা প্রাধী হয়েছিলেন তাও উল্লেখ করা প্রয়োজন । 
বিদ্যাসাগর জানতেন, তত্কালীন সমাজে বিশেষভাবে রক্ষণশীল হিন্দুদের মধ্যে 
রাধাকান্ত দেবের খুব প্রভাব রয়েছে । অতএব এমন প্রভাবশালী ব্যক্তিকে 
সমর্থক হিসেবে পেলে তার কাজের খুবই স্বিধা হবে । এই জন্যে বিধবাবিবাহ 
বিষয়ক প্রথম পুস্তিকা প্রকাশের পরে তিনি তার মে বাসনার কথা আনন্দকৃষঃ 
এবং আরও অনেককে জানিয়েছিলেন । আনন্দ কৃষ্ণের পরামর্শ অন্তযায়ী একটি 
পত্রসহ তিনি তার রচিত পুস্তকের একখপ্ড রাধাকান্ত দেবকে পাঠিয়ে দিয়ে- 
ছিলেন। রাধাকান্ত দেব সেই পত্র ও পুস্তক পেয়ে বিদ্যাসাগরের সঙ্গে এ বিষয়ে 
পরামর্শ করেছিলেন এবং বিধবাবিবাহের শাস্ত্রীয়ত! নিয়ে এক বিচার সভা 
আহ্বানের সিদ্ধান্ত নিয়েছিলেন। এ বিচার সভা অন্ুষ্ভিতও হয়েছিল ; তবে 
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তার ফলাফল কি হয়েছিল তা নিয়ে মতভেদ রয়েছে । বিহারীলাল সরকার 
তার বিখ্যাত “বিদ্যাসাগর” গ্রন্থে বলেছিলেন, এ বিচার সভায় কোন সীমাংস। 
না হলেও বিদ্যাসাগরের তর্কপ্রণালীতে খুশী হয়ে রাধাকান্ত দেব তাঁকে পুরস্কত 
করেছিলেন। অপরপক্ষে - “সংবাদ প্রভাকর” জানিয়েছিল, এ সভায় বিধবা- 
বিবাহ পক্ষেরই পরাজয় ঘটেছিল । 

যাই হোক, রক্ষণশীল ব্যক্তিরা কিন্তু শুনেছিল, বিদ্যাসাগর পুরস্কার 
পেয়েছেন ; তাতে তারা অতান্ত ক্রুদ্ধ হয়েছিল এবং ভেবেছিল. রাধাকান্ত দেব 
বুঝি বিধবাবিবাহ সমর্থন করেছেন । 

কিন্ত রাধাকাস্ত দেব বিধবাবিবাঁহ সমর্থন করতেন না। তিনি বিদ্যাসাগরকে 
যুক্তিজাল বিস্তার করার নৈপুণোর জন্তেই পুরস্কার দিয়েছিলেন। তবে পরে তার 
বিপদ তিনি সমাক রূপেই বুঝতে পেরেছিলেন । তাই আর একটি বিচার 
সভ1 আহবান করে বিধবাবিবাতের বিরোধী পক্ষকেই পুরস্কার দেবার ব্যবস্থা 
করেছিলেন। তবে এ দিনেও বিচারের মীমাংসা হতে পারেনি বলে জানা 
যায়। 

রক্ষণশীল ব্যক্তির] এই ঘটনায় স্বস্তিলাভ করেছিল; কিন্ত বিদ্যাসাগর 
রাধাকান্ত দেবকে চিনতে পেরেছিলেন সম্যক'ভাবে । তবে তিনি তাতে দমে 
যান নি। সমস্ত বাধাবিপত্তির মধ্য দিয়ে এগিয়ে বাবার সংকল্প তার অটুটই 
ছিল। ১৮৫৫ সালের ৪ঠ1 অকৌোবর ধিধবাবিবাঠ্রে পক্ষে বাবস্থাপক সভায় 
তিন এক আবেদন পত্র প্রেরণ করেন। 

এই প্রসঙ্গে সমাজোন্নতি-বিধায়িনী সহ? সমিতি”র কথা বলা প্রয়োজন । 
১৮৫৪ শ্বীষ্রাবন্বের ১৫ই ডিসেম্গর এ সমিতির প্রথম সভায় বিধবাবিবাহ আইন 
প্রবর্তনের জন্যে ব্যবস্থাপক সভায় আবেদন জানানোর সিদ্ধান্ত নেওয়া হয়। 
বিদ্যাসাগরের আগে এই সিদ্ধান্ত গ্রহণের এতিহাসিক মূল্য অনম্বীকার্। 

যাই হোক, বিদ্যাসাগর তার আবেদন পত্র প্রেরণের আগে সংশ্লিষ্ট সরকারী 
পদস্থ বিদেশীদের সঙ্গে পরামর্শ করেছিলেন। আবেদনপন্তটিতে স্বাক্ষর 
করেছিলেন ৯৮৭ জন। বিগ্যাপাগর একটি ব্যক্তিগত পত্রও এ আবেদনপত্রের 
সঙ্গে জুড়ে দিয়েছিলেন । বিদ্যাসাগরের নেতৃত্বে প্রেরিত আবেদন পত্র যথাস্থানে 
পৌছোবার পরে সংশ্লিষ্ট বিষয়ে আইন প্রণয়নের জন্যে আইনের একটি খসড়া 
( বিল)-ও প্রপ্তত করা হয়েছিল। ব্যবস্থাপক সভায় এ বিল প্রথম উত্থাপিত 
হয়েছিল ১৮৫৫ শ্বীষ্টাব্ধের ১৭ই নভেম্বর । বিধবাবিবাহ আইনের প্রয়োজনীয়তা 
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বিষয়ে ব্যবস্থাপক সভায় মিঃ গ্র্যাপ্ট খুব জোরালো বক্তব্য রেখেছিলেন। 
১৮৫৬ সালের ১৯শে জান্গুয়ারী এ খসড়া আইন ব্যবস্থাপক সভায় দ্বিতীয়বার 
উত্থাপিত হয়েছিল। এ সময় বিধবাবিবাহ আইন যাতে পাস হতে না পারে 
তার জন্যে বিরোধা পক্ষের চেষ্টাও খুব জোরদার হয়ে উঠেছিল। ১৮৫৬ সনের 
১৬ই ফেব্রুয়ারীর 'সম্বাদ ভান্কর খেকে জানা যায়, হিন্বু বিধবাববাহের 
বিরোধা ব্যক্তিবর্গ ব্যবস্থাপক সভায় একটি আবেদন পত্র প্রেরণ করেছিল; 
তবে প্বাক্ষরকারাদের মধ্যে নামী ব্যক্তি কেউই ছিলেন না। পরে অবশ্য 
'ভাক্কর” জানিয়েছিল, এ আবেদন পত্র প্রেরিত হয় নি। তবে বিধবাবিবাহের 
বিপক্ষে ব্যবস্বাপক সভায় দ্বিতীয়বার আইনের খসড়। উখাপিত হবার প্রায় 
দ্র'মাস পরে ১৮৫৬ সালের ১৭ই মার্চ রাধাকান্ত দেবের নেতৃত্বেএক আবেধন পত্র 
প্রেরিত হয়েছিল। দ্বাঞ্চরকারীর সংখ্যা ছিল তাতে ৩৬, ৭৬৩। যে রাধাকান্ত : 
দেবের সাহাধ্য পাবার আশা পোষণ করেছিলেন খি্্যাসাগর, তিনিই শেষ 
পর্যন্ত হয়েছিলেন তার প্রবল প্রতিপক্ষ । 

প্রসঙ্গৰমে বিধবাবিবাহের পক্ষে ও বিপক্ষে অন্য যেসব উল্লেখঘোগ্য 
আবেদনপত্, সরকারা কতপক্ষের কাছে প্রেরিত হয়েছিন তাদের কণা পলে 
নেওয়া যাক। প্রথমে বিধিবাবিবাহের পক্ষে প্রেরিত আবেধনপঞ্জ গলির উল্লেখ 
করছি-- 

(ক) ১৮৫৫ সালের ভিসেম্গর মাসে প্রেরিত হয়েছিল কুষ্নগরবাপীদের 
আবেদনপত্্র। স্বাক্ষরকারীদের মধো উল্লেখযোগ্য ছিলেন মহারাজ শ্রীশচন্দ্, 
কাতিকেয় চন্দ্র রায় প্রমুখ । 

(খ। এ বছরের এ মাসেই কঞ্নগর ও তার পরিপার্শগ্ক অঞ্চলের অধিবাসীরা 
আর একটি আবেদনপত্র পাঠিয়েছিলেন । 

(গ) ১৮৫৫ সালের এ একই মাসে বারাসাত ও তার আশেপাশের 
মানুষেরাও একটি আবেদনপত্র প্রেরণ করেছিলেন। ১৮৫৬ সালেও এ স্থান 
থেকে আর একটি আবেদনপত্র এসেছিল । 

(ঘ) কলকাতা খিশনারী সম্মিলন থেকেও বিধবাবিবাহের পক্ষে 
আবেদনপত্র পাঠানো হয়েছিল। 

(ড) কলকাতা থেকে দিগন্বর মিত্র, প্যারীচরণ সরকার, শিবচন্দ্র দেব 
প্রভৃতি ব্যক্তিগণ একটি আবেদনপত্র পাঠিয়েছিলেন । 

(চ) শ্াস্তিপুর থেকেও একটি আবেদনপত্র এসেছিল । 
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(ছ) ১৮৫৬ সালের ৭ই ফেব্রুয়ারী প্রেরিত হয়েছিল 'নব্যবঙ্গের 
'আবেদনপত্র। 

(জ) আর একটি আবেদনপত্র প্রেরিত হয়েছিল ১৮৫৬ শ্বীষ্টাব্ষের ১৫ই 
ফেব্রুয়ারী । রামবাগান বাসীদের এ আবেদনপঞ্জে স্বাক্ষরকারীর্দের মধ্যে 
ছিলেন কৈলাসচন্দ্র দত্ত. গোবিন্দচন্দ্র দত্ত, শশিচন্দ্র ও হরচন্দ্র দত্ত, কৈলাসমন্দ্র 
বন্, রাজেন্দ্রনাখ মিজ ইত্যাদি । 

(ঝ) ঠিক এ তারিখেই চট্টগ্রাম থেকে এসেছিল আর একটি আবেদনপত্র | 

(ঞ) মুশিদাবাদের অধিবাসীরা তাদের আবেদনপত্র প্রেরণ করেছিলেন 
১৮৫৬ সালের ২১শে ফেব্রুয়ারী | 

(ট) ১৮৫৬ সালের মার্চ মাসে বিখ্যাত মনীষী ও সম্াজসেবী রাজনারায়ণ 
বস্থুর নেতৃত্বে যে আবেদনপত্রটি প্রেরণ করা হয়েছিল তারও মূল্য অনেক। 

($) বাঁকুড়া ও বর্ধমানবাসরাও বিধবাবিবাহের দাখী জানিয়ে একটি 
আবেদনপত্র পাঠিয়েছিলেন ১৮৫৬ সালের এপ্রিল মাসে। 

(ড) এর প্রায় একমাস পরে নাট্যকার দীনবন্ধু মিত্র স্বাক্ষরিত 
আবেদনপত্রটি প্রেরিত হয়েছিল | 

(9) এ একই বছরের ১৪শে মে ময়মনপিংহের অধিবাপীরা তার্দের 
আবেদনপত্র পাঠিয়েছিলেন । 

(ন) ঢাক? থেকে ও ১৮৫৬ সালের ২৪শে জুলাই একটি আবেদনপত্র এসেছিল। 

এবার বিধবাবিবাহের বিপক্ষে প্রেরিত কয়েকটি উল্লেখযোগ্য আবেদনপত্রের 
উল্লেখ করছি-_ 

(ক) নদীয়া, ভ্রিবেণী, বাশবেড়িয়া, ভাটপাড়া, কলকাতা এবং আরও 
কয়েকটি স্থানের পণ্ডিত ব্যক্তিদের প্রেরিত আবেধনপত্র । 

(খ) ১৮৫৬ খ্রীষ্টান্দের ২৯শে ফেব্রুয়ারী কলকাতা, নবদীপ ও আশে-পাশের 
অধিবাসীরা একটি আবেদনপত্র প্রেরণ করেছিলেন। 

(গ) এ সালেরই এপ্রিল মাসে আর একটি উল্লেখযোগ্য আবেদনপত্র 
পাঠানো হয়েছিল। আবেদনকারারা ছিলেন কলিকাতাস্থ উত্তর ভারতীয় হিন্দু 
অধিবাসী । 

(ঘ) রাধাকাস্ত দেব প্রমুখ ব্যক্তিগণ বিধবাবিবাহের বিরুদ্ধে আরও একবার 
আবেদনপত্র প্রেরণ করেছিলেন ;-__ প্রেরণের তারিখ ছিল ১৮৫৬ খ্রষ্টাব্বের ৫ই 


জুলাই | 
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এবার বাংলাদেশের বাইরে থেকে বিধবাবিবাহের পক্ষে ও বিপক্ষে কি রকম 
আবেদনপত্র এসেছিল প্রসঙ্গক্রমে তার কথা বলা যাঁক। 


বিধবাবিবাহের পক্ষে _ 


(ক) ১৮৫৫ সালের ৭ই নভেম্বরে প্রেরিত পুন। অধিবাসীদের আবেদনপত্র! 

(খ) ১৮৫৬ সালের ১২ই জান্য়ারী প্রেরিত ভিঞ্চুর অধিবাসীদের 
আবেদনপত্র । 

(গ) এর অল্নকাল পরে পাঠানো বোস্বের ধুলিয় নিবাঁসীদের আবেদনপত্র । 

(ঘ) (েকেক্জাবাদ থেকে প্রেরিত আবেদনপত্র । 


বিধবাবিবাহের বিপক্ষে _ 


(ক) দাক্ষিণাত্য থেকে পাঠান! হিন্দু ব্রাহ্মণ স্বাক্ষরিত আবেদনপত্র | ) 

(খ) ১২৬২ ঝঙ্গান্দে প্রেরিত ত্রিপুরাবাসীদ্দের আবেদনপত্র । | 

(গ) বোষ্বের সাতার। অঞ্চলের আবেদনপত্র ( ১৮৫৬ ২৫শে মার্চ )। 

(ঘ) ১৮৫৬ সালের ১৫ই এপ্রিলে প্রেরিত পুনাবাসীদের আবেদনপত্র । 

(ড) এ বছরের এ এপ্রিল মাসেই পাঠানে বোস্বেবাসীর্দের আবেদনপত্র । 

বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত আন্দোলনের সময় বিধবাবিবাহের পক্ষে ও বিপক্ষে 
আরও অনেক আবেদনপত্র যথাস্থানে প্রেরিত হয়েছিল; তবে তাদের মধ্যে 
বিধবাবিবাহবিরোধী আবেদনপত্রের সংখ্যাই ছিল অধিক। বিহারীলাল সরকার 
তার “বিগ্ভাসাগরণ গ্রন্থে জানিয়েছিলেন, এ বিবাহের বিরুদ্ধে আবেদনপত্র 
পাঠানো হয়েছিল ৪০টির বেশি--তাতে স্বাক্ষরকারীর সংখ্য। ছিল ৫* থেকে ৬০ 
হাজার । অপরদিকে পক্ষে পড়েছিল ২৫টি আবেদনপত্র ;__-তাতে স্বাক্ষরকারীর 
সংখ্য। ছিল মাত্র ৫ হাজার | 

তবে “সম্বা্দ ভাঙ্কর+ ভিন্ন তথা পরিবেশন করেছিল ।-_“বিধবাবিবাহের সপক্ষ 
যূল আবেদন সভায় প্রদানের পরে এ অভিপ্রায়ের প্রায় ২০২৫ খাঁন আবেদন 
সমাজে অপিত হইয়াছে কিন্ত বিপক্ষ পক্ষ হইতে উর্দসংখ্যা ২৩ খানির অধিক 
আবেদন হয় নাই”... সাময়িক পত্রে বা"লার সমাক্চিত্র (৩য়)__-বিনয় ঘোষ 
সম্পার্দিত; ১৯৬৪ | পৃঃ ৪৬৯ ] 

কিন্তু “সম্বাদ ভাঙ্কর পরিবেশিত এই তথ্য সতা নয় বলেই যনে হয়। 
চণ্ডীচরণ বন্দ্যোপাধ্যায় জানিয়েছিলেন, মিঃ গ্র্যাণ্ট বিধবাবিবাহের পক্ষে 
ব্যবস্থাপক সভায় গ্রসঙ্গক্রমে বলেছিলেন, “বিরোধিগণের ত্রিশ সহ স্বাক্ষরের 


৬৪ 


তুলনায় বিধবাবিবাহ পক্ষীয় লোকেদের অন্পস'খ্যক স্বাক্ষরেরও মূল্য অনেক 
অধিক। কারণ এবূপ সংস্কারের পথে সাহস করিয়। অগ্রসর হওয়া কিন্দপ 
কঠিন কার্, তাহ] ভাবিলে, প্রত্যেকেই আমার কথার তাৎপর্য স্থায়ঙ্গম করিতে 
পারিবেন।” [ বিদ্যাসাগর (১৮৯৫ )- চণ্ডীচরণ বন্দ্যোপাধায় ;) পৃঃ ১৬২] 
স্বাক্ষরকারীর সঠিক সংখা সম্বন্ধে বিহারীলান ও চন্তীচরণ পরিবেশিত তথো 
অমিল থাকলেও বোঝা যায়, বিধবাবিবাহ বিরোধীর সংখাই ছিল অধিক। 

যাই হোক, ১৮৫৬ সালের ৩১শে মে 'সিলেক্ট কমিটি” বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত 
“রিপোর্ট, পেশ করেছিল । এঁ কমিটির সদস্য ছিলেন স্যার জেম্ম কলভিন, মিষ্টার 
ইলিয়ট, মিষ্টার সি. জেইট এবং পূর্বে উল্লিখিত মিষ্টার গ্র্যান্ট | এদের দ্বার! গঠিত 
কমিটির রিপোর্ট পেশ হবার পর ১৮৫৬ সালের ১৯শে জুলাই আইনের খসড়াটি 
তৃতীয়বার পঠিত হয়। তারপর ২৬শে জুলাই সেটি লাভ করে আইনের মর্ধাদা। 

কিন্ত বিধবাশিবাহ আন্দোলন তখনই সমাপ্ত হয়ে যায় নি--এ আইন 
পাসের পর বিধবাবিবাহকে বাস্তবায়িত করবার গ্রয়োজনও ছিল। বিগ্যাসাগর 
সে কাজও করেছিলেন- সমাজে তার প্রতিক্রিয়া প্রবল আকার ধারণ 
করেছিল । কিন্ত তার আগে দেখা যাক, এ আইন পাসের পরে সমাজ তাকে 
কিভাবে গ্রহণ করেছিল । 

১৮৫৬ সালের ২রা আগষ্টরের “সম্বাদ ভাক্কর” বিধবাবিবাহ আইন চালু হবার 
পরে খুব উল্লসিত হয়ে উঠেছিল । “সংবাদ প্রভাকর? সম্পাদক কিন্তু তাতে ক্ষুব্ধ 
হয়েছিলেন । ইশ্বর গুপ্ত মাত্র অক্ষতযোনি বিধবারই বিবাহ স্বীকার করেছিলেন ; 
কিন্ত আইনে বিধবা মাত্রেরই বিবাহের কথা স্বীকৃত হয়েছিল। তাছাড়া তিনি 
মনে কবেছিলেন, বিধবাঁবিবাহ সম্পকে শাস্বীয় বিচার শেষ না হতেই এ আইন 
পাস কর] হয়েছে । [দ্রঃ সাষয়িক পত্রে বা"লার সমাঁজচিত্র (১ম; ১ম সং)- 
বিনয় ঘোষ সম্পারদ্দিত। পৃঃ ২১৯ ] যেভাবে আইনটি বিধিবদ্ধ হয়েছিল 
তাতে “ইয়ং বেঙগল'ও খুশী হতে পারে নি। তাদের মতে আইনটি ক্রটিমৃক্ত ছিল 
ন1। বিদ্যাসাগরও পরে তা বুঝতে পেরেছিলেন । বিধবাবিবাহ দিতে গিয়ে 
তিনি কখনও কখনও প্রতারিত হয়েছিলেন। অনেকে বিধবাবিবাহের নামে 
বহুবিবাহ করে তাকে ঠকিয়েছিল। এই জন্যে তিনি পরে বিধবাবিবাহকারীর 
কাছ থেকে একটি অঙ্গীকার পত্রে স্বাক্ষর করিয়ে নিতেন-_যাতে কন্তাকে 
পান্র প্রতারণা করতে না পারে সেই মর্মে। কিন্তু এ প্রতিজ্ঞাপত্র অপেক্ষা 
সরকারী ব্যবস্থাই যে প্রশস্ত বিছ্ঠাসাগর তা অনুধাবন করেছিলেন । 
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এবার দেখা যাক, আইন প্রবতিত হবার পরে তাকে বান্তবে কার্যকরী 
করবার ক্ষেত্রে সফলতা এসেছিল কতটুকু । 

রক্ষণশীল ব্যক্তিদের ধারণা ছিল, আইন পাস হলেও বিধবাবিবাহ বাস্তবে 
আদ ঘটা সম্ভব নয়। ১৮৫৬ সালের ১৫ আইন অর্থাৎ বিধবাবিবাহ আইন 
বিধিবদ্ধ হবার অবাবহিত পরেই কোন বিবাহের ঘটনা অঙ্কিত না হওয়ায় 
তাদের এ ধারণ আরও বদ্ধমূল হয়েছিল। এই কারণে দেশে নানা গুজবও 
রটেছিল-_বিরোধীপক্ষও নান। কথা বলবার সুযোগ পেয়েছিল। 

কিন্ত জানা যায়, এ আইন পাসের পরে বিদ্যাসাগর খুব অন্থস্থ হয়ে 
পড়েছিলেন ; সেজন্যে এ সময় তিনি বিশ্রাম নিচ্ছিলেন । সেই বিশ্রাম নেবার 
সময়েই বিরোধীপক্ষ এ সব কথা বলবার সুযোগ পেয়েছিল। 

কিন্তু যে যাই-ই অন্মান করুক না কেন, আইনান্থগ বিধবাবিবাহ দেষার 
জন্যে বিদ্যাসাগর ঠিকই চিস্তা করেছিলেন ; এবং ১৮৫৬ সালের "ই ডিসেম্বর 
তার সেই চিন্তাই সফলতা লাভ কবেছিল খোদ কলকাতাতে। এ দিনেই 
বিগ্ভাসাগরের প্রযত্রে শ্রশচন্দ্র ভট্টাচার্য বিবাহ করেছিলেন বিধবাকন্তা কালীমতী 
দেবীকে । বিধবাবিবাঁহ আন্দোলনের ইতিহাসে দিনটি নি:সন্দেহে ম্মরণীয়। 

প্রথম বিপবাবিবাহের ঘটনাটি তৎকালীন বাংলাদেশে গ্রুবল আলোডন 
তুলেছিল। সে-যুগের সংবাদ পঙ্াপিত্রে এ আলোড়নের পণ্রচয় বিধৃত হয়ে 
আছে। সমসাময়িক সংবাধপত্ণাধিতে উল্লিখিত ধিবাহস্টনার বিস্তত পরিচয় 
বণিত হয়েছিল ; তবে কোন কোন পত্রিা এ বিবাহ বণনায় বিছু কিছু অসত্য 
তথ্যও পরিবেশন করেছিল । সিম্থাদ ভাস্কর? থেকে জানা যায়, “গত রবিবাসরীয় 
রজনীযোগে লক্ষমীমণি দেবী শ্রীশচন্দ্র বরে এ কন্যা সম্প্রধান করিরাছেন, বিবাহের 
পূর্বদিনে ব্রাঙ্গণ পণ্ডিতগণের বিস্তর চলিতপত্র বিতরণ হইয়াছিল উপস্থিত 
পণ্ডিতগণ্কে প্ত্র দিতে অবকাশ হয় নাই । অনেকে উপস্থিত হইয়াছিলেন 
অধ্যক্ষ মহাশঘের। তাহারধিগের নাম লিখিয়। লইয়াছিলেন, বরযাত্র, কন্যাধান্ত, 
প্রায় ছুই সহশ্ লোকের সমাগম হইয়াছিল *".বিবাহকণলে স্বী আচারাদি যে 
সকল হইয়] থাকে এ বিবাহে মে সকলের কোন অংশ ত্রুটি তয় নাই । যথাশাস্ 
মন্্পাঠ পুবক কন্যা সম্প্র্দান হইয়াছে”... তদেব; (৩য়। ১ম সং); পঃ 
৩৪৭-৪৫ ] 

“সংবাদ প্রভাকরে? কিন্ত এ বিবাহের বর্ণনায় অন্য কথা পাওয়। যায় |-_ 

“পাঠকগণ ! আমরা পূবেই লিখিয়াহি এবং এইক্ষণেও লিখিতেছি যে 


শত 


হিন্মুবিধবার এই প্রথম বিবাহ কোন ক্রমেই সবাঙ্গন্ন্দরদূপে বাচ্য হইতে পারে 
না, যেহেতু বিবাঁহস্থলে দম্পতির পরিবার বা জ্ঞাতিকুটুস্ব কেহই উপস্থিত হয় 
নাই, এবং কন্যার খুড়া কিনব! ভ্রাতা ইত্যাদি কেহই তাহাকে পাত্রস্থ করেন নাই, 
তাহার জননী চক্রাকার রূপটাদের মোহনমন্ত্রে মুগ্চা হইয়া তাহাকে সম্প্রদান 
করিয়াছেন, বর-পাত্রও কেবলমাত্র রাজছারে প্রিয়পাত্র হইবার প্রত্যাশায় 
এতন্ধপে শ্রিকুল পবিত্র করিলেন, পরিশেষে কি হয় তাহা অনির্চনীয়, যাহা 
হউক তিনি প্রধানত: সাহপিকরূপে বুক বান্দিয়া ততদ্বিষয়ে প্রবৃত্ত হওয়াতে 
বিধবারবিবাহ পক্ষগণ অবশ্য তাহাকে সাধুবাদ প্রদান করিবেন ।” [ বিদ্যাসাগর 
( ১৩০২)-বিহারীলাল সরকার ; পৃঃ ৩৪৮-৩৪৯ ] 

এই বক্তব্য পাঠ করলেই বোঝা যায়, এ নিঃসন্দেহে উদ্দেশ্যমূলক | “সংবাদ 
প্রভাকরে"র যিনি সম্পাদক ছিলেন তিনি বিধবাবিবাহ ব্যাপারে একেবারে 
অন্দ্ার ছিলেন না; তবে, আগেই বল ওয়েছ, যে-ভাদে বিধবাবিবাহ আইন 
বিধিবদ্ধ হয়েছিল তা তার মনংপৃত হয় নি। এই কারনেই মনে তর, “সংবাদ 
প্রভাকরে*র সংবাদ পরিবেশনা উদ্দেশ্যমূলক হয়ে উঠেছিল। 

কিন্ত সে যাউ হোক, এ বিধনাঁবিবাভেত্ ঘটনায় অনেকে উৎসাহিত হয়ে এ 
ব্যদ্ধ সমথনের ভন এগিয়ে এসেছিলেন। বর্ধমানের মহারাজ এক সময় 
খ্ধবাখিবাহের বিরোধিতা কপেছিলেন * কিন্ধ এ ঘটনার পরে তিনি ও 
পমর্থনের জন্যে এশিয়ে এসেছিলেন । | ভ্রঃ সামাঁয়ক পত্রে বাংলার সমাজচিত্র 
(৩য় 3 ১ম সং) বিনষ দোষ সম্পারধিত , পৃঃ ৩৫৫-৩৫৬ ] 

বন্ততঃ আএচন্দ্রের বিবাহের পর বহু শাহষের ধারণা হয়েছিল বিধবাবিবাহ 
এবার সত্তিই চাঁতু হলো । এ বিবাহের পরে অন্পদিনের মধ্যে আরও তিনটি 
বিধবানারীব দিবাত দে+সা হয়েছিল। কিন্ত চতুথটর পরে পঞ্চম বিবাহটির 
৭)বধান ছিল এক্ট্র বেশি সময়ের । পেসন্তে তা নিস্ষে গোড়া মনোভাব সম্পন্ন 
মান্ষ আবার দোচ্চার হয়ে উঠেছিল। রক্ষণশীল মানুষের চিন্তা সম্পকে 
'তত্ববোধিনী পত্রিকায় লেখা হয়েছিল, “কয়েকমাস আর বিবাহ হয নাই। 
ইহাতে অনেকেই সিদ্ধান্ত করিয়া রাখিয়াছেন, এবং শবত্র প্রচার করিতে আরম্ত 
করিয়াছেন, বে বিধবাবিবাধের আইন রহিত হইয়া গিয়াছে আর বিধবার 
বিবাহ হইবেক না।” 

[ তদেব, (২য়) ১ম সং,) পৃঃ২০৩ 

পঞ্চম বিধাহটি ঘটেছিল ১২৬৪ বঙ্গাব্দের ২৮শে অগ্রচায্ণ ; কিন্তু ষষ্ঠ বিবাহটি 


৬৭ 


ঘটেছিল ১২৬৫ বঙ্গাকের আষাঢ় মাসে । এই ছুই বিবাহের মধ্যে যে দীর্ঘ সময়ের 
ব্যবধান তার কারণ সিপাহিবিদ্রোভ | রাস্্রীয় বিপর্যয়ের চাপে বিধবাবিবাহের 
ব্যবস্থা চাঁপা পড়ে গিয়েছিল। 

গ্রসঙ্গক্রমে রক্ষণশীল হিন্দুরা কিভাবে এ রাষ্ট্রীয় বিপর্যয়কে নিজের উদ্দেশ 
সাধনে ব্যবহার করেছিল তাঁরও উল্লেখ কর প্রয়োজন ৷ ছার] গ্রচার করেছিল, 
ইংরেজ বিধবাবিবাহ আইন প্রবর্তনের মধো দিয়ে হিন্দুধর্মকে আক্রমণ করেছিল 
বলেই সিপাহিরণ নিদ্রোভ করেছিল । 

অবশ্য বিদেশীরা কেউ কেউ বিধবাবিবাহকে সিপাহিবিদোহের অন্ঠতম 
কারণ বলে অনুমান করেছিলেন । 

কিন্তু একথা! মনে রেখেও বলা ধায়, বিধবাবিবাহ যেভাবে প্রচলিত শওয়া 
উচিত ছিল বা যেভাবে এ বিবাহ প্রচলিত হবে বলে আশা করা গিয়েছি তা 
কিন্ত সত্যিই হতে পারেনি । তার অন্যত্ম কারণ উদারপন্থী প্রগন্তিশীল 
মাচষেরই উদাসীনতা বা অসহযোগিতা 

কালী প্রসন্ন সিঃহ বিধবাবিবাহকে উৎসাঠিত করবার জন্যে এক সময় “সম্বাদ 
ভাস্কর” পত্রিকাটির পাঠকদের জানিয়েছিলেন, প্রতি বিধবাবিবাহকারীকে 
সহজ মুদ্রা” পুরস্কার দেওয়া ভবে। বিদ্যোসাহিনা সভার পক্ষ থেকেই 
তিনি এ কথা জানিয়েছিলেন। [রঃ তদেব; (৩য়; ১ম সং); পৃঃ ৫০৩] 

কিন্তু শেষ পর্যন্ত এ প্রতিশ্রুতি আর রক্ষা করা ভয়নি। পরোক্ষভাবে এতে 
বিপবাবিবাভ প্রচলনের পক্ষে বাধাই স্ষ্টি হয়েছিল। প্রসঙ্গক্রমে কালীপ্রসঙ্ 
সিংহকে অশ্িযোগ করে লেখা একটি পঞ্জের কিছু অংশ উদ্ধার করছি-_- 

“মহাঁশক় ভাঙ্করপত্রে প্রকাশ করিয়াছিলেন বিছ্যোৎ্সাতিনী সভা সম্পাদক 
শ্রীযুত বাবু কালীপ্রসন্ন সিংহ মহাশয় ভাস্কর যন্বালয়ে গমনপূর্বক দুঢ় প্রতিজ্ঞা 
করত বিজ্ঞাপন ছাপাইয়। দিয়াছিলেন সংবংসর মধ্যে বিধবাবিবাভের সাহাষা 
ও উত্সা বর্ধনার্থে প্রত্যেক বিবাহে সংশ্্ মুদ্রী পারিতোধিক প্রদান করিবেন 
সে বিজ্ঞাপন এইক্ষণে কোথায় থাকিল, বাবু মহাশয়ের বাকা রৎকাঁলের 
মেঘ গর্জনের ন্যায় কেবল ভাক হাক সার »উল, আমি বিধবা রমণীর পাণি 
পীড়ন করিয়! মহাবিপদ গন্ত হইয়াছি, কোন ব্যক্তির পরামর্শ ক্রমে উক্ত মহাশয়কে 
পত্র লিখিয় বিস্তারিত জ্ঞাপন করিয়াছি, অনুমান ছিল বাবু মভাশয়ের বদান্যতা 
সফল হইবেক তাহা কৈ হইল, সে পত্র প্রাপ্ত হইলেন কিনা তাহাই বাঁ কিসে 
জানিতে পারিব,৮""শ্‌ তদেৰ ) পৃঃ ৩৭৭ ] 


৮ 


এছাড়া দেখা যায়, প্রত্যক্ষভাবে ধারা সাহাযা করবেন বলে বিছ্যাসাগরকে 
কথা৷ দিয়েছিলেন-_চুক্তিপত্রে স্বাক্ষর করেছিলেন তারাও ধীরে ধীরে 
বি্ভানাগরের কাছ থেকে দূরে সরে গিয়েছিলেন। সব দায়ি তখন একা] 
বিদ্যাসাগরেরই ঘাড়ে এসে চেপে বসেছিল । কি অসশায় অবস্থা তখন তার 
বিদ্যাসাগরের সেই মানসিক অবস্থার পরিচয় পাওয়া? যায় ছুর্গাচরণ বন্দোপাধ্যায়কে 
লেখা তার একটি চিঠিতে । বিদ্যাসাগর বিধপধাবিবাহের ব্যাপারে কিছু অর্থ 
ধার নিয়েছিলেন ছুর্গাচরণের কাছ থেকে । ছুর্গাচরণ সেই টাকার জন্যে 
তাগাদ্দা দিলে বিদ্যাসাগর তাকে প্রসঙ্গক্রমে জানিয়েছিলেন, সাহাবাদানের 
অঙ্গীকার করেও অধিকাংশ অঙ্গীকারকারী তাকে সাশাযা করেন নি। 

বস্ততঃ ধীরে ধীরে এমন সময় এসেছিল যখন বিদ্যাসাগর প্রায় কারও 
সহযোগিতা পান নি। তিনিও এক বকম নিংম্ব তয়ে পড়েছিলেন । কাজেই 
একা এ অবস্থায় তার আর বেখি কিছু করবার উপার ছিল না। আইনপাসের 
পরে প্রথম বিধপাবিনাহ অন্থষিত হয়েছিল ১৮৫৬ সালের*৭ই ডিসেম্বর ; তারপর 
কখনও তীব্র বেগে, কখন ও বা মন্দগতিতে এ বিবাহের পারা প্রস্ছুত হয়েছিল 
১৮৭০ সালের ১১ই আগস্” বিদ্যাসাগরপুত্র নারায়ণ চন্দ্র সন্দোপাধ্যায়ের বিবাহেধ 
সময় পর্যস্ত। কিন্ত তারপরে বিধবাবিবাহের ঘটন। ক্ষচিং ছু*একটি ঘটে থাকলে ও 
বিধবাবিবাহ ঠিক চালু আর হলো না। 

অবশ্য এ জন্যে বিদ্যাসাগরের কাছে প্রতিশ্রুতিবদ্ধ ব্যক্তিবর্গের অসহযোগিত্ণই 
থে একমাত্র দায়ী তা" নয়; দেশবাসীর দেশাচারবশ্ঠতাও সেজন্যে দায়ী। 
ঘুক্কি ও শান্বের কথা অনুধাবন করলেও দেশাচারকে তারা শেষ পর্যস্ত অগ্রাহ্য 
করতে পারে নি। দেশবাসীর এ দেশাচারপ্রিয়ত। দেখে খীতশ্রদ্ধ বিদ্যাসাগর 
খেদের সঙ্গে বলেছিলেন-- 

“আমি আশ] করিয়াছিলাম, কোনো সামাজিক ক্রিয়াকে শান্্সম্মত বলিয়া 
প্রমাণ করিতে পাবিলেই এদেশের লোক তাহা অবনত মস্তকে গ্রহণ করিবে, 
কিন্ধ আমার সে বিশ্বাস বিনষ্ট হইরাক্ছে। এদেশে শা এবং দেশাচার এক 
পথে না চলিয়। পরস্পর বিভিন্ন পথে চলিয়াছে।” [ বিগ্যাসাগর--চগ্তীচরণ 
বন্দ্যোপাধ্যায় ; ১৩৭৬) পৃঃ ২৫ ] 

আজও এদেশের মানুষ সম্বন্ধে একথা পরিপৃণভাবে মিথ্যা প্রমাণিত 
হয় নি। বিদ্াসাগরের যুগ থেকে আজকের যুগের মানুষ অনেক উন্নত চিন্তার 
অধিকারী হয়েছে, অনেক বিজ্ঞানসম্মত চিন্তার ধারকবাহক হয়েছে 


৬৩৯ 


কিন্ত তবুও কি অধিকাংশ লোক মনেপ্রাণে বিধবাবিবাশ্র সমর্থক হতে 
পেরেছে ! " 


| ৩ ॥ 
£8 কৌলীন্য ও বহুবিবাহ প্রথ। নিবারণ আন্দোলন £ 

উনবিংশ শতাব্দীতে কৌলীন্ত ও বহুবিবাহ প্রথ! প্রচলিত থাকায় বাংলার 
সমাজজীবন রীতিমত কলুষিত হয়ে উঠেছিল | অথচ আশ্চর্য, এ প্রথার বিকুছে 
কোন সংগঠিত আন্দোলনই দেখা দেয় নি ১৮৫০-এর আগে। অবশ্ত তার আগে 
এঁ আন্দোলনের ক্ষেত্র ষে প্রত্ুত হচ্ছিল সে-কথা নলা যায়, কিন্ধ তাহলেও 
বলতে হয়, প্রস্ততিকাল ছিল বড় দীর্ঘসময়ের | 

কৌলীন্জনিত বহুবিবাহের বিরুদ্ধে বিদেশী মিশনারীগণই প্রপম এদেশে 
প্রচার কার্ধ চালিয়েছিলেন । তাদের এ কার্ষের পেছনে যে উদ্দেশ্তাই থাঁফ ন' 
কেন, তাতে এই দেশেরই উপকার স্চিত হয়েছিল । বাঙালী প্রথম সংগঠিত- 
ভাবে বন্থবিবাহ বিষয়ে আলোচনা শ্ররু করে “আত্মীয় সভা'তে। অবস্থা 
“আত্মীয় সভা”্র প্রতিষ্ঠাতা! রামমোহন বা তার সদশ্তারুন্দ এ বিষয়ে কোন 
আন্দোলন গঠনের চেষ্টা করেছেন বলে জান। যায় না; কিস্ক তাহলেও বলা যায়, 
তাদের সেই আলাপ-আলোচনা দেশের মানুষকে বছবিবাছের বিরদে মচেতন 
করেই তুলেছিল । রামমোহন তার গ্রন্থে প্রসঙ্গঞমে বন্ৃবিবাহ শিষয়ে থে 
বক্তব্য রেখেছিলেন ববিবাহ বিরোধী মনোতাব গঃনে তারও গুরুত্ব অনেক | 

রামমোহনের সময় বাংলাদেশে ইয়ংবেঙগল' গোষিও নানা সামাজিক 
কুসংস্কারের বিরোধিতা সোচ্চার ছিল; কৌলানা ও বলরবিবাহের বিরুদ্ধেও 
তার! নীরব ছিল না। তাদের প্রচারিত পত্র-পত্িকাতেও সেই বিরোধিত। 
প্রকাশিত হয়ে সংশ্রিষ্ঠ বিষয়ে জনমত গঠন করেছিল । এই বিসয়ে নবা বঙ্গের 
'জ্ঞানান্বেষণ; ও “বেঙ্গল স্পেক্টেটর”-এর ভূমিকা খুবই উল্লেখযোগা । শ্রীরামপুরের 
মিশনারী পরিচালিত “দমাচার দপণ:ও এ বিষয়ে কম অগ্রসর ছিল না। ১৮৩5 
্ীষ্টাব্বের ৪ঠ1 ডিসেম্বরের 'সমাচার দর্পণ থেকে জান। যায়, দেশের মানু সে 
সমর কৌলীন্বাপ্রথা বিলোপের কথা ঠেবে দেখছিল-_ 
'-০-০* হিন্দুরা এই অন্রমান করেন যে ভারতধনের মধ্যে রাজাজ্ঞাক্রমেতে 
যেমন এই নিয়ম স্বাপিত হয় তেমন বর্তমান দেশাধিপন্ির আজ্ঞাতেও তাহা 
স্থগিত হইভে পাঁরে 1৮০৮৮, 


ও 


[ সংবাদপত্রে সেকালের কথা (২য়; ৩য় সং) ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধায় 
সম্পাদিত ? পৃঃ ২৪৩ ] 

অবশ্ঠ প্র্পণের” নিজম্ব মতটি ছিল একটু ভিন্ন ধরণের ) “যগ্পি বর্তমান 
গবর্ণমেন্ট প্রজারদিগের দুঃখ রহিত ও স্থখের বৃদ্ধি করিতে সর্বদা চেষ্টিত তথাঁপ 
আমারদিগের এই আশঙ্কা যে উক্ত ব্যবহার দেশের মধ্যে এমত বদ্ধমূল হুইয়াছে 
ষে তাহার একেবারে সমূলোৎ্পাটন করা অসাধ্য এবং আমারদের বোধ হয় থে 
এতদ্বিযয়ে অনেক ব্যাঘাত আছে”'-"! তদেব ] 

কিন্ত এই দুইমতে সামান্য ভিন্নতা থাকলেও তা” ততটা উল্লেখযোগা নয়» 
& সময়ে আইন করে বছবিবাহ রদ করবার কথা যে সমাজে দেখা দিয়েছিল 
সেইটিই বড় কথা। 

বনুবিবাহ সমাজে নৈতিক শিথিলতা এনেছিল; এনেছিল আরও অনেক 
সমন্তা। কৌলীন্সের নাম ভাঙ্গিয়ে বুবিবাহ করবার ফলে কুলীন ভিন্ন অন্য 
বাক্তির পক্ষে তখন বিবাহ করা ছিল প্রায় অসম্ভব । এইসব বাস্তব অবস্থার 
দিকে তাকিয়ে সে-সময়ের মানুষ রীতিমত চিন্তিত হয়েই উঠেছিল এবং তার 
আশ্ত-সমাধানের পথ সন্ধান করেছিল। আর এইভাবেই দীরে ধীরে সংগঠিত 
(01858701564 ) আন্দোলনের পণও প্রস্তত হয়েছিল। 

গভর্ণযেন্টের কাছে সমাগের উচ্চশিক্ষিত ও সমাীজসচেতন ব্যক্তিদের নেতৃতে 
বহুবিবাহের বিরুদ্ধে প্রথম আবেদনপত্র গিয়েছিল ১৮৫৪ গ্রীষ্টাবে। কিন্তু দেখা 
ধায়, তার বহু বছর আগেই “সমাচার দর্পণে” এক পত্রপ্রেরক এ আইনের 
প্রয়োজনীয়তার কথা জানিয়েছিলেন । (দ্রঃ তদেব ; পৃঃ ২৪৬) 

পরবর্তীকালেও দেশের মধো এ মনোভাব সোচ্চার হতে উঠেছিল আরও 
বেশি_সম্প্রতি আমর। কোন কোন পলীগ্রামে উপস্থিত হইয়া এই বিষয়ের 
প্রস্তাব করিয়াছিলাম, তাহাতে পণ্ডিত, বিধয়ি, এব, ইতর লোক পর্ন 
অধিবেদনের নিবারণকল্পে অভিলাষ ও আহ্লাদ প্রকাশ করিলেক, এবং তশ্নিমিত্তে 
গর্বন্মেণ্টের নিকটে আবেধন করিতে প্রণ্তত হইলেক 1” 

| সাময়িক পত্রে বাংলার সমাজচিত্র (৩য়)_বিনয় দোষ সম্পাদিত $ ১৯৬৪ । 
পৃঃ ৫৭১ ] 

বহুবিবাহের বিরোধিতায় বিশেষ ভূমিকা নিয়েছিলেন কিশোরাঁটাদ মিজ্র। 
সামাজিক নানা বিষয়ের উন্নতি-বিধানের ভন্যে ১৮৫৪ সালের ১৫ই ডিসেম্বর 
তার উৎসাহ ও প্রচেষ্টায় এবং দেবেবেন্দ্রনাথ ঠাকুরের সভাপতিত্বে প্রতিষ্ঠিত 


গি৯ 


হয়েছিল “সমাজোন্নতি-বিধায়িনী স্ুন্বণসমিতি। এই সমিতিরই পক্ষ থেকে 
বনুবিবাছের বিরুদ্ধে প্রথম আবেদনপত্র প্রেরিত হয়। এঁ সময় বন্তবিবাহের 
পক্ষেও একটি আবেদনপত্র প্রেরিত হয়েছিল । পরে ১৮৫৫ গ্রীষ্টাৰ থেকে ১৮৫৭ 
্ীষ্টাব্ের মধো বহুবিবাহের পক্ষে ও বিপক্ষে অনেক আবেদনপত্রই জম! 
পড়েছিল। এসব পত্রের মধ্যে উল্লেখযোগ্য হলো বর্ধমানের রাজাসহ অন্যান্য 
ব্যক্তি-স্বাক্ষরিত আবেদনপত্র এবং বি্যাপাগর-ম্বাক্ষরিত আবেদন পত্র। বাংলা- 
দেশের হুগলি, বর্ধমান, নদীয়া, বীরভূম, মুশিদাবাদ, ঢাক, রাজশাহী, ময়মন- 
সিংহ প্রভৃতি প্রায় সকল স্থান থেকেই তখন আবেদনপত্র সরকারের কাছে 
প্রেরণ করা হয়েছিল । বহুবিবাহ বিলোপ সাধনের চেষ্টা রমাপ্রপাদ রায়ও সেযুগে 
কম করেন নি। এই কারণে বহুবিবাহ সংক্রান্ত প্রথম পুস্তকে তার ভৃষিকার 
কথ বিগ্যাসাগর শ্রদ্ধার সঙ্গেই স্মরণ করেছিলেন । বহুবিবাহের বিরুদ্ধে আন 
প্রার্থনা করে আবেদনপত্র পেশ তবার পরে সরকারের পক্ষ থেকে গ্র্যান্ট আইন 
পাসের বিষয়ে আশা! প্রদান করেছিলেন । বমাপ্রসাদ রায়ের সহায়তায় তখন 
একটি বিলের খসড়াও প্রস্তত করা হয়েছিল। কিন্তু এতদূর এগিয়েও এ বিষয়ে 
আইন প্রণয়ন করা তখন যায় নি। তার বড় কারণ ছিল সিপাহি বিভ্রোহ। 
বৃটিশ সরকার তখন ঘর সামলাতেই ব্যস্ত হয়ে পড়েছিল। 

কয়েকবছর পর অবশ্য আবার এ বিষয়ে উদ্যোগ-আয়োজন শুরু হয়ে 
গিয়েছিল। তদানীন্তন ভারতীয় ব্যবস্থাপক সভার অন্যতম সদশ্ত দেবনারায়ণ 
সিংহ তখন এ বিষয়ে খুব সচেষ্ট হয়ে উঠেছিলেন । বহুবিবাহবিরোধী একটি 
খসড] বিলও তিনি তৈরী করেছিলেন। কিন্তু বাবপ্কাপক সভায় তা” উত্থাপনের 
আগেই সভার সদস্য থাকবার মেয়াদ তার উত্তীণ হয়ে যায়। কাজেই তার 
পক্ষে আর সে বিল উখ্বাপন করা সম্ভব হয় নি। খসড। বিলসহ তিনি 
আবেদন করেছিলেন ১৮৬৩ খ্রীষ্টাব্দে । সেই বছর আরও কয়েকটি আবেদন- 
পত্র এ একই মর্মে সরকারী মহলে প্রেরিত হয়েছিল। সমাজের সাধরণ মানুষ 
তখন কুলীন প্রথা ও বহুবিবাহের বিরুদ্ধে রীতিমত সজাগ হয়ে উঠেছিল। সে 
যুগের নান! ব্যক্তির ও সংবাঁ'পত্রের বহু লেখায় তারই প্রমাণ পাওয়া যায়। 
দেশের নানাস্বানের রাজা থেকে সাধারণ মানুষ সকলেই এই হীনপ্রথার 
বিরুদ্ধে তাদের মতামত জানিয়ে সংশ্লিষ্ট কর্তৃপক্ষ সিসিল বীডনের কাছে 
আবার আবেদন জানিয়েছিলেন । কিন্তু বীডন তখন কিছুই করতে 
পারেন নি। 


পথ 


তবে দেশের মানুষ যে তাতে হতোগ্ম হয়ে পড়েছিল তা" নয়। ১৮৬৬ 
সালে এ ব্যাপারে উদ্যোগ আয়োজন তাই আবার জোরালো হয়ে উঠেছিল । 
এই বছরটি বহুবিবাহ সংক্রান্ত আন্দোলনের ইতিহাসে খুবই গুরুত্পূর্ণ। এই 
বছরের প্রথম মাসের প্রথম দিনেই রাধাকান্ত দেব বনুবিবাহ আইন গঠনের 
বিরোধিতা! করে অন্যান্য ব্ক্তির সঙ্গে এক আবেদনপত্র পাঠিয়েছিলেন। 
১৮৬৬ সালেরই ১লা ফেব্রুয়ারী বিগ্যাসাগরের নেতৃত্বে প্রেরিত হয়েছিল আর 
একটি আবেদনপত্র । মহারা্ত সতীশচন্দ্র ও অন্যান্য ব্যক্তি স্বাক্ষরিত আর একটি 
উল্লেখষোগা আবেদনপত্র লেফটেনাণ্ট গভর্ণরকে হাতে হাতে দেওয়া! হয়েছিল 
একটি ডেপুটেশনের মাধ্যমে । ডেপুটেশনের তারিখ ছিল ১৪শে মাচ, ১৮৬৬ 
খীষ্কাব্দ। তখন লেফটেনাণ্ট গভর্ণর ছিলেন বীভন সাহেব। ডেপুটেশনে ধারা 
উপস্তিত, ছিলেন তাদের প্রার্থনা পরণের আশা দিয়ে তিনি বলেছিলেন _ 
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এরপর বর্ধষানের মভারাজার স্বাক্ষরসহ আর একটি আবেদনপত্র ষথাশ্তানে 
প্রেরণ কর] হয়েছিল | 

বহুবিবাহ নিষিদ্ধ করে আইন প্রণয়ন করবার বিষয়ে এ ১৮৬৬ সালে বাশল। 
ও ভারত সরকারের মধ্যে বেশ কয়েকটি প্জ বিনিময়ও হয়েছিল। (দ্রঃ 
করুণাসাগর বিদ্ভাসাগর- ইন্দ্র মিএ ) বাংলাদেশ সরকার ভারত দরন্কারকে 
গ্লানিয়েছিল, সারাভারত না হলেও অন্ততঃ নাংলাদেশ থেকে বহুধিবাহের কুফল 
দূরীকরণের জন্যে বাবস্কা নেওরা প্রয়োজন। অবশ্য ভারত সরকার এ বিবয়ে 
তখন কোন সিদ্ধান্ত নেয়নি । তবে ভারত সরকারের বক্তব্য অনুযায়ী বাংল! 
সরকার একটি তদন্ত কমিটি নিযুক্ত করেছিল। এ কমিটিতে দেশী-বিদেশী উভয় 
শ্রেণীর সাস্তই ছিলেন। সত্যশরণ ঘোষাল, বিদ্যাসাগর, রমানাথ ঠাকুর, জয়কুষও 


৭৩ 


মুখোপাধ্যায়, দিগন্বর মিজ্র, হব হাউস্‌, এইচ. টি, প্রিন্সেপ--এরা সকলেই এ 
কমিটির সদস্য নিযুক্ত হয়েছিলেন। কমিটি যথাশীদ্র তার রিপোর্টও বের 
করেছিল। কিন্তু অদরস্তদের মধ্যে একমত্য ঘটতে পারে নি। বিস্ঞাসাগর 
ভিলেন আইনের পক্ষপাতী ; কিন্তু অন্ত স্যর ছিলেন তার বিরোধী । বস্ততঃ 
বাংলা ও ভারত সরকারের মধো বভবিবাহ বিষয়ে ষে পত্র বিনিময় হয়েছিল 
[তেও এ আইন পাসের বিষয়টি নিশ্চিত ছিল না। ভারত সরকারকে 

“সেক্রেটারি অব টেস্ট” একটি চিঠিতে ভানিয়েছিলেন-_ 
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[ করুণাসাগর বিদ্যাসাগর (১ম স*)-উন্দ্র মিত্র; পঃ ৩৪৫ 1 কাজেই 
শেন পর্যন্ত এ আউন রছনা বরা আর "খন সম্ভণপর হলে। না। 

পবিবাহ বিরোধী আন্দোলনে 'মনাতন পর্মরশ্দিশী সভার ভূমিকাও এই 
প্রসঙ্গে মালোচা ।- “সোম প্রকাশ? পর্জিক ১১৭৮ খ্রীষ্ঠাব্দের ২০শে মে, (আযাট) 
লিখেছিল, “সনাতন ধর্মরক্ষিণী সা কল্তাপণ ও বভবিবা নিবারণ এবং কৌলীন্ত 

প্রথার উন্ন,লন বিষয়ে চেষ্টা পাউতেডেন শরনিয়া মামাধিগের জয় আনন্দে উদ্বেল 

হইয়া উঠিয়াছিল।” [সামরিক পন্রে বাংলার সমাক্চিত্র ( ৪র্থ ) ১ম সংস্করণ 
বিনয় ঘোষ সম্পাদিত ; পৃঃ ২৩৭: “ধর্মরক্ষিণী সভা বহুবিবাহ নিবারণ আইনের 
জন্টে আবেদন করবার উদঘোগ নিয়েছিল। প্রসঙ্গএ্রমে উল্লেখষোগা 
“সোমপ্রকাশ? বহুবিবাভবিরোধী হওয়া সত্বেও তার নিবারণে সরকারা আইনের 
প্রয়োজন আছে বলে মনে করতো নী । এই কারণে ধর্মরক্ষিণী সতার উদ্দেশ্য 
মহৎ হলেও সেই উদ্দেশ্য সাধনের উপায়কে 'সৌঁমপ্রকাশ” অভিপ্রেত বলে মনে 
করে নি। 

ধা চোক, “দনাতন ধর্মরক্ষিণী সভা” সরণারের কাছে এ বিষয়ে আইনের 
জন্যে আবেদন করবার উদযোগ নিয়েই ক্ষান্ত থাকে নি, বহুবিবাহ থে শাস্ত্রসম্মত 
নয় ও) স্গানবার জন্যে পণ্ডিতদের মন্তামতও সংগ্রহ করেছিল-_-এই “সনাতন 
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ধর্মরক্ষিণী সভাঁকে সহায়তা করবার জন্যেই বিছ্যাসাগর রচনা করেছিলেন 
বন্ৃবিবাহ সংক্রান্ত তার প্রথম পুস্তক । এ পুস্তকটির সমালোচন। করা হয়েছিল 
'সোমপ্রকাশে। সেখানে প্রসঙ্গক্রমে বলা হয়েছিল £ 
টি বিষ্ভাসাগরও বনুবিবাহকে শাস্ত্রনিষিদ্ধ বলিয়! প্রতিপন্ন করিবার 
নিমিত্ত বুথা বহুল প্রয়াস পাইয়াছেন । ইহাতে ইষ্টলাভ কি? বনুবিবাহ শাস্তর- 
নিষিদ্ধ এই কথা শ্ুনিলেউ কি এদেশের লোকে ভীত হইয়া ভাত] হইতে বিরত, 
হইবেন ।” 

[ সাময়িকপত্রে বালার সমাজচিজ্র (৪থ)--বিনয় পোষ সম্পার্দিত ; ১৯৬৬ $ 
পঃ ২৪২ | 

'মোমপ্রকাশ"' ও বিদ্যাসাগরের মধো বহুবিবাহ বিষয়ে সেযুগে বেশ মতামত 
বেনিময় হয়েছিল । 'সোমপ্রকাশের' পষ্ঠায় অপর বাক্তির সঙ্গেও এ বিষঙকে 
বিদ্যাসাগরের বাধবিতপ্ডা ভতে দেখা যায়! এই বাদবিত গাঁ মধ্য দিজে 
বভবিবাহ সংক্রান্ত আন্দোলন বে তীব্র তয়েই উদেছিন | 

বহুবিবাহ সম্বদ্ধে মাছে নানাবিধ মত চালু ছিল। একদল মনে করতো, 
বহুবিবাহের প্রয়োজন আছে-তা শাস্বসম্মত। অপরধল মনে করতো, এ 
পিবাহ অ-শাশ্বীর-তার বিলোপ বাঞ্চনীয় । আবার যারা এর বিরোধিতা 
করছে] তারাও সবক্ষেত্রে একমত ছিল না। এইসব মত নানাসময় 
নানাভাবে প্রকাশিত হতো; তবে নিগ্ভাসাগরের বভবিবাহ বিষয্বক প্রথম 
পৃষ্তিকা প্রকাশের পরেই তাঁর 'প্রকাশবাহুলা ঘটেছিল । /স-যুগ্রে পাঁচজন 
প্ডতব্যক্তি বিদ্যাসাগরের এ পুস্তকের সমালোচনা করে পুস্তক প্রকাশ 
করেছিলেন । বিগ্যাসাগরও তার গবানে পুনরায় পুস্তক রচন। করেছিলেন। 
এর সঙ্গে অপর বাক্তির মতামত বিনিময়ও প্রবল হয়ে উঠেছিল । বন্থবিবাহ ও 
কৌলীন্তবিরোধী আন্দোলনের ইতিহাসে উনিশ “তকের সপুম-অষ্টম শতক এই 
কারণেই খুব উল্লেখযোগ্য | 

বহুবিবাহ সংক্রান্ত আন্দোলন শুধু দেশের রাজধাণী বা তার আশে-পাশেই 
নয় সেখান থেকে বহুদূরে শান! স্বানেই ছড়িয়ে পডেছিল। কলকাতা থেকে 
দুরে পূর্ববাংলায় বভবিবাহবিরোধী আন্দোলনের প্রধান নেতা ছিলেন 
রাসবিহারী মুখোপাধ্যায় । নিজে ছিলেন তিনি ভঙ্গকুলীন ; কৌলীন্তের 
অভিশাপ তিনি নিজের জীবনেই প্রত্যক্ষ করেছিলেন , তাই কুলীন হওয়া সত্বেও 
কৌলীন্ব ও বন্বিবাহের বিরুদ্ধে তিনি ব্যাপক আন্দোলনে ঝাঁপিয়ে পড়েছিলেন । 
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আন্দোলনের পক্ষে জনমত গঠনের জন্যে তিনি কয়েকটি পুস্তক রচন। 
করেছিলেন। কুলীন ব্রাহ্মণের! যাতে সর্বছারিক বিবাহে রাজি হয় তার জন্যে 
তিনি স্বাক্ষর সংগ্রহ অভিযানেও নেমেছিলেন । “হিন্দু তিতৈষিনী' ও “ঢাকা 
প্রকাশ? পত্রিকা ছু*টি সে-সময় আন্দোলন সংগঠনে রাসবিহারীকে সহায়তা 
করেছিল অকুভাবে। তিনি বিক্রমপুরের বংশজদিগের দ্বারা কৌলীন্ত ও 
বনতবিবাহবিরোধী এক প্রতিজ্ঞাপত্রে স্বাক্ষর করিয়ে নিয়েছিলেন । এত্িভামিক 
যুলোর কথা চিস্ত। করে প্রতিজ্ঞাপত্রটি উদ্ধার করা হলো-_ 

“ভঙ্গকুলীনদিগের যেল ও পধ্যায় নানা অনিষ্টকর বিবেচনায় আমরা 
বংএজগণ এই প্রতিজ্ঞা করিতেছি যে, ভঙ্গকুলান মহাশয়রা মেল পধ্যায় চঞ্চন 
করিয়া পূর্বরূপ সর্বদ্বারিকতা৷ নিয়মে আদানপ্রদান করিলে, আমরা তাহাদিগের 
কুলের হানি জ্ঞান করিব না: কারণ অগ্যাপিও আমরা কৌলিন্য গ্রন্থে স্ব 
ানিতেছি যে উহা দেবীবরের রুত নানা অধর্মকর আধুনিক প্রথা । হতর্া" 
ঈহ। ত্যাগ করিলে কুলীনদিগের কৌলীন্যমধ্যাদার হানি কোন মতেই হর না। 
অতএব আমরা! উহাতে যারপরনাই সন্তোবের সহিত সম্মত আছি' 'ার 
যাহারা এই নিয়মে আানপ্রদান করিবেন ততসস্তানদিগের নিকট আমরা 
চির প্রচলিত প্রথণ মতে গণপণ দিয়। কন্যা প্রদান করিব। 

আমাদের পৃবধৎ পরস্পর আধান-প্রধান না থাকাতে বংশভাবধ এব অনেদক 
বিজাতিয়া কন্যার পাণিগ্রহণ করিয়া জাতিমান নাশ করিতেছেন । ৎপ্রযুক্ত 
আমরা বিধান করিতেছি থে আমাদের তুলা প্রতিযোগি মতে আদানপ্রদ্দান 
করিলে কাহারও কোন মানের ভানি ভইবে না। 

আমর! মঞ্থাদিশাস্বমতে অর্থাৎ পন্ধাদি কারণ তিন্ন কতর্ধার পাজে কন্তা 
প্রদান করিব না। সকলেই উপরোক্ত বিবরণে দৃঢ় প্রতিজ্ঞ হইয়! এই পত্তিকায় 
নাম স্বাক্ষর করিলাম |” [শ্রযুক্ত রাঁসবিহারী মুখোপাধ্যায়ের সংক্ষিপ্ধ জাঁবন- 
বৃত্বাস্ত (১ম 'ও ২য় খণ্ড)াসবিভারা মুখোপাধ্যায় রচিত। ছিতীস সু"; 
১৮৮১ | পৃঃ ৩৭-৩৮ 

এই' প্রতিজ্ঞাপত্রে অনেকেই স্বাক্ষর করেছিলেন; কিন্ত তবুও দেখা বায়, 
রাসবিহারীর এ প্রতিজ্ঞাপত্রে স্বাক্ষর অভিযান সফল হতে পারে নি। “তিনি 
নিঙ্গে অবশ্ঠ এ প্রতিজ্ঞা্যায়ী মেয়ের বিবাহ দিয়েছিলেন এবং আরও কয়েকজন 
এ প্রতিজ্ঞাপালনে এগিয়েও এসেছিলেন ; কিন্ত তবুও বলতে হয়, রাঁসবিহারীর 
উদ্দেশ্য তাতে সফল হয় নি। 
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বন্বিবাছ নিয়ে আন্দোলনের সময় তানীন্তন গভর্ণর জেনারেল একবার 
ঢাকা সহরে এসেছিলেন। রাপবিহারী তখন তার হাতে বহুবিবাহ নিবারণের 
জন্তে এক আবেদনপত্র অর্পণ করেন। এই আবেদনপত্র সম্বন্ধে একটি 
প্রয়োজনীয় তখ্য তার গ্রন্থে লিপিবদ্ধ আছে। তিনি বলেছিলেন, “এই 
আবেদনপঞ্জের পাগুলিপি পণ্ডিতবর শ্রীযুক্ত ঈশ্বরচন্দ্র বিদ্যাসাগর মহাশয়ের 
প্রেরিত।” [ তদেব; পৃঃ ৬৬ |] আবেদন পক্্রটিতে বহু বাক্তির স্বাক্ষর ছিল। 
পরে রাস্বিহারা আরও একটি আবেদনপত্রে অন্য বাক্তিদের স্বাক্ষর সংগ্রহ 
করেছিলেন । রায়েরকাঠি অঞ্চলের মাধব নারায়ণ রায় চৌধুরীর মাধামে এ 
আবেদনপত্র গভর্ণমেন্টের কাছে পাঠাবার ব্যবস্থাও করেছিলেন। 

কৌলীন্য ও বুবিবাহবিরোধী আন্দোলনের উতিহাসে রাসবিহারী একটি 
অভূতপূর্ব কার্ধস্চী গ্রভণের জন্যে স্মরণীয় হয়ে াকবেন | ১৯৮৪ বঙ্গাব্দের ২২শে 
শ্রাবণ ব্যক্তিগত প্রযত্বে ও বিশেষ বিশেষ ব্যক্তির সহায়তায় (কীলীন্যপ্রথার 
বিরুদ্ধে তিনিই প্রথম সর্বদ্বারিক বিবাহের ব্যণস্থা করতে সক্ষম হয়েছিলেন। 
এ বিবাহের সামাজিক এরুত্ব ছিল অপরিসীম ! এ বিবাহের পরে ঢাকা প্রকাশে, 
বল] হয়েছিল-_ 

“অগ্য বিক্রমপুরের তিমিরাবুত বল্লালিক্ষেতে স্রখতার প্রকাশ পাল । 
অগ্ আমাদের আনন্দের দিন, অগ্য আমাদের সৌভাগ্যের দিন। অদ্য রাটীয় 
কুলীন ঘোষণ1-_-কুমারীগণের হুলুধধনিতে ও মাঁজলাকগীতে ধিঞ্মপুর নুত্যকরুক | 
অদ্য কৌলীন্ত সংশোধনেচ্ছু নবীন যুবকগণের জয়ধ্বশিতে স্বর্গ কম্পিত হউক, 
অছা দেবীবরের কুত, মেল বন্ধনরূপ কুপ্রথা নরন্দের কাশালিনী হইয়া রোদন 
করুক ।৮**শ তর্েব ; পৃঃ ১১৩] 

কিন্তু না, বিদ্যাসাগর, রাসবিহারী এবং তাদের আগে পরে আরও অনেক 
ব্যক্তির আন্তরিক চেষ্টা থাক। সন্বেও আইনের দ্বার1 বহুবিবাহ নিষিদ্ধ কর। গেল 
না। বহুবিবাহ আন্দোলনই বরং ধীরে ধারে স্তিমিত হয়ে পড়লো । এভাবে 
স্তিমিত হবার কতকগ্তলি কারণও ছিল। দেশের এক শ্রেণীর শিক্ষিত মানুষ 
বিশ্বাস করতেন, কৌলীন্ত ও বহুবিবাহ নিঃসন্দেহে কুপ্রথা ১ কিন্তু তাই বলে 
রাজবিধির ্বার। তা! বন্ধ করার প্রয়োজন নেই । দেশে শিক্ষাবিস্তারের সঙ্গে 
সঙ্গে বহুবিবাহ বিলুপ্ত হরে যাবে; এব" যাচ্ছেও। এই বক্তব্য সরকার ও 
জনগণকে বহুল পরিমাণেই প্রভাবান্বিত করেছিল। 

এই প্রসঙ্গে একটি বিষয় ভেবে দেখবার প্রয়োজন আছে বলে মনে হয়। 


৭৭ 


বিদ্যাসাগরের বহুবিবাহ সংক্রান্ত দ্বিতীয় পুস্তকের সমালোচনা করতে 1গয়ে 
বঙ্কিমচন্জ্ বহুবিবাহ" প্রবন্ধে পূর্বোক্তমত প্রচার করেছিলেন এবং পরবর্তীকালে 
কিছু অংশ বাদ দিয়ে প্রবন্ধটিকে “বিবিধ প্রবন্ধ'-এ সংকলিত করতে গিয়ে 
প্রবন্ধটি সম্পর্কে জানিরেছিলেন, “উহা আমাদের দেশে আধুনিক সমাজসংস্কারের 
ইতিহাসের অংশ হইয়1 পভিয়াছে উহার ছ্বারাই বহুবিবাহ বিষয়ক আন্দোলন 
নিবাপিত হয়, এইরূপ প্রসিদ্ধি।” [বঙ্কিম রচনাবলী (২য় খণ্ড) ৩য় মুন্দণ , 
১৩৭১)-- সাহিতা সংসদ ; পৃঃ ৩১৪ ] 

কিন্ত সত কি তাই 1--বহ্কিম ও তার সমর্থকদের বহুবিবাহ গণক্ষান্ত 
এ মতামতের প্রভাবের কথ। স্বীকার করেও বল। যায়, এ বিষয়ে বস্কিম-বক্তব্য 
পরিপূর্ণ সতা নযব। 

সিপাহিধিদোতের পরে বুটিশ গভর্ণমেণ্ট সাআাজ্যরক্ষার চিন্তায় যে 
উদ্িগ্ন হয়েই পড়েছিল । কান অবস্থাতেই বিদেশী শাসক ভারতীয়দের 
সামাজিক এ ধমীর বাপারে আর হগ্তক্ষেপ করতে চাইছিলনা। ১৮৫৮ প্রীগাবে 
মহাঁরাণী যে ঘোনণাপত্র ( কুইনস গুক্রেমেখন ) প্রচার করেছিলেন তাতে এ 
সব বিষয়ে হন্ডক্ষেপ না করবার কখ। ধলা হয়েছিল | বিধ্বাবিবাহ আইন পাস 
হবার পরে সিপাঠিবিড্োহ টয় পটে গিয়োছল, ৬ মাইন পাঁসই ছিল সই 
বিদ্রোহের কারন আসেউ পলা হয়েছেঃ বিদেশীদের মধ্যে এহ বিশ্বাল 
দেখা ধিয়েছিল | কাছেই সিপাঠিবিড্রোভের পরবতী সময়ে বভবিবাহবিরোধ- 
আইন পাসের ব্যাপারে গভমেপ্ট যে খুব সচ্তেন থাকবে ত্বাতে আশ্চর্য কি? 
এহেন অবস্থায় সরকারের কাছ থেকে তিন কোন সাডা পাবার আশা না 
পাওয়াতেই নেতুবুন্দ ণন্ৃণিব!হবিরোী আন্দোলনকে গুটিয়ে নিতে বাবা 
হয়েছিলেন । 

এছাড়াও অন্থ কারণ ছিল। 'স্নাতন ধর্মরক্ষিণা সভা? তার জন্মনগ্র থেকেই 
বহুবিবাঞবিরোধা আন্দোলন সংগঠনে ব্রতী হয়েছিল; কিন্তু পরবর্তীকালে 
কমলরুষ্ণ দেব বাহাছুর সভাপতি হবার পর এ প্রস্তাব নাকচ হয়ে পিয়েছিল। এ 
সময় পূর্ববাংলা? রাসবিহারী মুখোপাধ্যায় কৌলীন্য ও বহুবিবাহের বিরুদ্ধে 
আন্দোলনকে জোরদার করখার জন্যে কমলকুষ্ণের সঙ্গে দেখা করেছিলেন । 
কিন্তু “সনাতন ধর্মরক্ষিণী সভা"র কাছ থেকে সাহাধ্য পাবার সকল আশ! তিনি 


শে 


পরিত্যাগ করতেই বাধ্য হয়েছিলেন। বছবিবাহবিরোধী আন্দোলন থেকে এ 


৭৮ 


সভার মরে দাড়াবার দলেও এ আন্দোলন বহুল পরিমাণে ক্ষতিগ্রন্ত হয়ে 
পড়েছিল । 


সবশেষে বলতে হয়, কৌলীন্য ও বনবিবাহজনিত সমন্য। সর্বশেণীর যান্ষের 
সমস্যা ছিল না। সমাঁজের একটি বিশেষ শ্রেণীর মানুষেরই সমস্যা ছিল। 
কাদেই এ আন্দোলনে সর্বশ্রেণীর ম্ান্নষের সক্তিয়্ সহযোগিতা পাওয়া যায় নি। 
অধিকন্ধ, কোঁলীন্য এ বন্ৃবিবাহ প্রথা! বিলুপ্ধ ভলে বিশেষ এক শ্রেণীর মানুষের 
আধিক ক্ষতি নিশ্চিত ছিল। এই কারণে অনেক কুলীন ব্রাঙ্ষণ কৌলীন্ত 
৫ বনুবিবাভের "ভয়াবহতা উপলব্ধি করলেও তার খিলুপ্রিতে উৎসাহিত হতে 
পারে নি। 

এইসব কারণেই ধারে ধারে বন্তবিবাহ সব্ণন্থ আন্দোলন তার তীব্রতা 
হারিয়ে ফেলেছিল এবং ক্রমশঃ তা পন্ধ9 হযে গিয়েছিল । অতএব একমাস 


বঙ্কিমের বিশেষ প্রবন্ধাটর জন্বোই সন্থনিধাঁহ স*ক্রান্থ আন্দোলন 'নির্বাপিত” 
হয়োছিল সে কা সতা নয়। 


|» 


£ আ্রী-শিক্ষা-প্রবর্তন আন্দোলনের ইতিহাস £: 
বনধিন আগে থেকেই আমাদের দেশে নাবীডা1ত অশম্মানিত ও লাঞ্চিত 
হয়ে আসছিল। রক্ষণণাল সমাজের জন্তেই ছিল এ অসম্মান ও লাঞ্ছনা । নারীর 
এ অবস্থার ফলেই দেখা দিয়েছিল দেশে সামািক এ নৈতিক শিখিলতা। 
বিগত শতকের সমাজ সংস্কীরকেরা তাই চেয়েছিলেন নারীর মাধিক্চ কলাণ। 
সে-যুগের প্রধান সংস্কার আন্দোলনগুির অন্যতম উদ্দেশ্যও ছিল তাই। 
স্বামীর মৃত্যুর পর নারী প্রথমে বেঁচে ছিল চিতার আগুন থেকে, পরে রক্ষা 
পেয়েছিল সে অসহনীয় বৈধবোর কবল থেকে | 


প্রগতিশীল সমাজনেতারা 
তাঁকে কৌলীন্তের অভিশাপ থেকেও চেয়েছিলেন 


বাচাতে। শুধু তাই-ই 
নয়, তার আত্মিক বিকাশ ও আতজ্প্রতিষ্ঠার জন্যেও তারা চেষ্টা করেছিলেন। 
সেই চেষ্টাই সফল হয়ে উঠেছিল স্্ী-শিক্ষ। প্রচারের কর্মস্থটীতে। 

স্ত্রী-শিক্ষা প্রচারের ক্ষেত্রেও খ্রীষ্টান মিশনারীদের ভূমিকা ছিল গুরুত্পূণণ। 
মিশনারী নন অথচ খ্রীষ্টান এমন বিদেশী নাগরিকের অবদানও কম ছিল ন|। 
তবে স্ত্রী-শিক্ষ গ্রচারে মিশনারী ও অধিশনারী খ্রীষ্টান বিদেশী নাগরিকের সঙ্গে 
এঘেশিয় সমাজনেতা। ও সাধারণ মানুষের সক্রিয়তাও যুক্ত হয়েছিল। 


ণনি 


রামমোহনের “আত্মীয়সভাতে” অন্যান্য বিষয়ের সঙ্গে স্ত্ী-শিক্ষা নিয়েও 
আলাপআলোচনা হতো। ব্যক্তিগতভাবে রামমোহন নারীর শিক্ষা গ্রহণ 
ক্ষমতার গুতি শ্রদ্ধাশীল ছিলেন । [ দ্রঃ রামমোহন-রচনাবলী (হরফ প্রকাশনী ; 
১৩৮০); পৃঃ ২০২ ] স্্ী-শিক্ষার প্রয়োজনীয়তাও তিনি উপলব্ধি করেছিলেন। 
তবে তর প্রচারের কোন উদ্যোগ তিনি নেন নি। রাধাকাস্ত দেব কিন্তু সেই 
সময় এক্ষেত্রে এগিয়ে এসেছিলেন । অবশ্য তিনি চাইতেন না প্রকাশ্য বিদ্যালয়ে 
গিয়ে মেয়েরা লেখাপড়া শিখুক । তিনি অন্দরলহল শিক্ষার সমর্থক ছিলেন। 
রাধাকান্ত দেব নিজেও তার বাড়িতে মেয়েদের শিক্ষার্দেবার জন্যে নান] ব্যবস্থ' 
গ্রহণ করেছিলেন। “সুল সোসাইটি” পরিচালিত পরীক্ষাগুলি তখন রাধাকান্ত 
দেবের বাড়িতেই অনুষ্ঠিত হতো 4206 ঢ670910 )056011€ 9০০16 
ঢ01৮1106 756201151017091)0 2100 590003 ০01 1321)88166 ১০০০1১এত 
অধীনস্থ বিদ্যালয়ের মেয়েরাও এ একই লময় তাদের অজিত শিক্ষার পরীক্ষা 
দিত সেখানে । এই ঢ6070519 ] 05131] 9০০16, প্রতিষিত হয়েছিল ১৮১৯ 
খ্রীষ্টাব্দে । সোলাইটি কর্তৃক বিদ্যালয় প্রতিষ্ঠার স্চনাও ঘটেছিল এ বছরে । 
এই সোসাইটি বেশ কটি পিগ্যালয় প্রতিষ্ঠা করেছিল; কিন্ত শ্বীষ্টধর্ম প্রচারের 
উদ্দেশ্তা বড হওরার তার শিক্ষী প্রচারের কার্য জনপ্রিয়তা হারিয়ে ফেলেছিল । 

বাংজাদেশে স্বরী-শিক্ষা প্রচারের কাধে পুল বুক সোসাইটি'র অবদান 
অনেক । এই সংস্থ। পরিচালিত বিগ্ঠালয় সমূহে ছাত্রীরা ছাত্রদের সঙ্গেই একত্রে 
পাঠ গ্রহণ করতে] | পরে 48600816 00৫7011১০০৪ এই বিষয়ে এগিছে 
এসেছিল। 

বিগতশতকে জী-শিক্ষা প্রসারের জন্যে কুমারী কুক অনেক কাজ 
করেছিলেন । পূর্বোক্ত "স্কুল সৌসাইটি'র কয়েকজন সদস্য স্বী-শিক্ষার উন্নতি" 
সাধনের জন্যে তাকে «এদেশে আসতে অন্থরোধ জানিয়েছিলেন। এদেশে 
এসে কিছুদিনের মধোই তিনি মেয়েদের জন্যে স্ষুল স্থাপনের প্রস্বোজনীরতা 
উপলন্দধি করেছিলেন ; এবং একবছরের মধো বেশ কটি ক্কুলও তিনি স্থাপন 
করেছিলেন । এই অক্লান্তকর্মী কুমারী কুকের চেষ্টাতে “লেডিজ. সোসাইটি" 
প্রতিঠিত হয়েছিল ১৮২৪ শ্রীষ্টান্দে। চার্চমিশনারী এবং কুমারী কুকের প্রতিষিত 
সমুদয় বিদ্যালয়েরই দায়িত্ব এসে পড়েছিল এই সোপাইটির হাতে । কুমারীকুকের 
পরিচালনাধীন বিদ্যালয় এবং তার শিক্ষাদান সশ্বদ্ধে সমাচার দর্পণ, পত্রিকায় 


বলা হয়েছিল - 


৮০ 


“কলিকাত। জরনেলে ২৮ ফেব্রুমারি তারিখে পাদরি শ্রীযৃত করি সাহেব 
এক পত্র ছাপাইয়। প্রকাশ করিয়াছেন তাহার মধ্যে এই বিবরণ আছে যে মিস 
কুকের শাসনের মধ্যে পনেরট1 বালিক। পাঠশালা ছিল তাহাতে এগার পাঠ- 
শাল] প্রস্তত হইয়াছে । প্রথমতঃ কতকদ্িন পর্য্যন্ত বালিকারা কখ লিখে 
তাহাতে প্রপ্ততা হইলে পর বাঙ্গালি ইতিহাসের ক্ষুদ্র পুস্তক পাঠ করে 
তাভাতে নৈপুণ্য জন্মিলে পর শিল্প বিগ্াশিক্ষী করে এই কম্মে যত লাভ হয় 
তা5। তাহারদিগকে পারিতোষিকের মত দেওয়া! যায় সেই লাভ দেখিয়া 
শিল্পকম্ম করিতে অনেকের লোভ জন্মিয়াছে তাহাতে ছয় পাঠশালাতে প্রায় 
এক হাজার খান গামছ1 কিনারা সিলাই হইয়াছে এব” কোন২ পাঠশালাতে 
মোজ প্রস্তুত করিতে আরম্ভ করিয়াছে এখন পোনর পাঠশালাতে তিনশত 
সাপিক। শিক্ষা পাইতেছে।৮.*শ[ সংবাদপত্রে সেকালের কথা (১ম 5 ৩য় সং) 

_ব্র- ব. সম্পার্দিত ; পৃঃ ১৫-১৬ ] 

কলকাত থেকে দরে অন্যান্ত স্কানেও মেয়েদের জন্যে অনেক বিগ্ভালয় 

স্কাপিত হদেছিল। তার মধ্যে শ্রীরামপুরের বিদ্যালয় সংখা। ছিল খুন উল্লেখ- 

যোগ্য। এই বিগ্যালয়গুলির পরীক্ষাগ্রহণ পদ্দতির পরিচয় পাওয়া যাবে 
শিচের অংশটিতে-_ 

“৫ এপ্রিল সোমবার দিবা দশ ঘণ্টার সময় শহর শ্রীরামপুরের কাছারি- 
ণাটার সন্মুথস্থ বাবু গোপাল মল্লিকের বাটিতে শ্রীরামপুরের ও তচ্চতু্দিকস্থ 
গ্রামের পাঠশালার বালিকারদের বি্ঞার পরীক্ষা হইয়াছে তাহাতে সাহেল 
লোক ও বিবি লোক অনেকে আসিয়াছিলেন। এ স্কানে তেরট1 পাঠশালার 
সবনহ্দ্ব|। ছুইশত ত্রিশ বাঁলিক] একত্র হইয়াছিল। উহারদের মধ পঞ্চাশজন 
শন্দ পাঠ করিল ও পয়ত্রিশ জন নান! প্রকার ক্ষুপ্র২ পুস্তক পাঠ করিয়া সকলকে 
পরমাপ্যান্িত করিল ও অবশিষ্ট বালিকার ফল! বানান ইত্যাদি পড়িল।-..... 
ছুই প্রহরের পর পরাক্ষা সমাপ্ত হইলে প্রিবরেগু শ্রীযুত গন মাক সাহেব এ 
সকল পাঠশালার বিবরণ পাঠ করিলেন তাহা শুনিয়! সাহেব লোকের তুষ্ট 
হইল 1৮--শ তদের 7 পৃঃ ১৬] 

প্রসঙ্গক্রমে, স্্বী-শিক্ষার জন্যে শ্রীরামপুর মিশনের ওয়ার্ড যা করেছিলেন তার 
উল্লেখ প্রয়োজন । শ্রীরামপুর ও তার আশেপাশের অঞ্চলেই তিনি স্্রী-শিক্ষা 
প্রসারের কাজ করেছিলেন। তাঁর এ কাজের আঁলোচন। করতে গিয়ে জে. সি. 
মার্শম্যান তার বিখ্যাত গ্রন্থে বলেছিলেন 
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১৮২৫ খ্রীষ্টাব্দে কলকাতায় আঁর একটি স"গঠন প্রতিগ্িত হয়েছিল ৮ 
5091001121,20195 48550019001. 101 12056. চ000516 চ500০301075? | 
্গী-শিক্ষা গ্রচারের ক্ষেত্রে এই জ"গঠনটির৪ ভূমিকা অনেক । 

&ঁ সময়ে অনেক ভিন্দু ব্যক্তিও মেরেদের শিক্ষার জন্তে সচেষ্ট হয়ে উঠেছিলেন । 
তাঁদের অনেকে নানা গ্রীষ্টান প্রতিষ্টানকে এ ব্যাপারে সহায়তা করেছিলেন | 
সাঁধাকাস্ত দেণের কণা আমরা আগেই বলেছি | অন্য বাক্তিদের মধো উল্লেখ- 
যোগ্য ছিলেন রাজী বৈছানাথ রার, টির শিবকুঞ্* পাহাদুর, গৌরমোহন 
বি্ালঙ্কার ইত্যাদি । “লেডিজ সোসাইটি”র উদ্ভোগে কলকাতার সিমুলিয়! 
অঞ্চলে ১৮২৬ গ্রীষ্টাব্দের ১৮ মে মিসেস উইলসনের (বিবাহিতা কুক ; স্কলের 
ভিত্তি প্রতিষিত হয়েছিল | বিছ্যালয়টির পঠন-পাঠন শুরু হয়েছিল ১৮২৮ 
্বীষ্টাব্দের ১ল। এপ্রিলে । রাজ! বৈদ্যানাথ পাস এই বিদ্যালয়ের উন্নতিলক্পে 
২০ হাজার টাকা দান করেছিলেন। 

অবশ্য দেখ যায়, কালক্রমে এদেশীয় ব্যক্তিবর্গ খ্রীষ্টান প্রতিষ্ঠানগুলির 
সাহচর্য থেকে দূরে সরে এসেছিলেন । তার অবশ্য গুরুত্বপূর্ণ কারণ ছিল। এ 
প্রতিষ্ঠানসঘূহের কার্সকলাপে শ্রীষটধর্ম প্রচারের উদ্দেশ্াই বড় হয়ে দেখা দিয়েছিল । 

প্রসঙ্গক্রমে উল্লেখযোগ্য, মিশনারী ও অন্যান্ত খ্রীষ্টান সংস্থা পরিচালিত 


'বিছালয়ে সে যুগে ভদ্র ৪ ধনী ঘরের মেয়ের কখনও ছাত্রী হয়ে পড়তে 
আসতে] ন| | এ সব বিদ্যালয়ের কতৃপক্ষ ও তা জানতেন | এছে তারা আদৌ 

ন্তষ্ট ছিলেন ন1) কেননা সম্রান্থ বংশের শিক্ষিত মেয়েদের মধ্ো শ্রীষ্টমহিমা 
প্রচার করতে পারলেই উাদেব সুবিবে। কিন্ধ বিদ্যালয় প্রতিটা! কবে ঘখন 
তাঁ সম্ভবপর হলো মা তখন ভারী এত অকুতপূরৰ পদ্ধতি অবলঙ্গন করলেন । 
_-সমান্ত বাকিদের মন্থঃপুরে গিয়ে হ্রীষ্টান মভিল।|রা এ সব বাক্তিল স্বী-কন্যা 
₹? অন্য আন্মায়াকে দেখাপডা শেখাতে সচেষ্ঠ হলেন । স্বী-শিক্ষাণ ইতিহাসে 
একেউ সলা হয় 'ন্থ:পুর শি্গা। কিন্য বলা বান্ুল্য, এই শিক্ষাপন্ধতি 
ণ্লঙগন করেও ভাবা ভাঁদের মুল উন্দেতা চরিতাগ করতে পারেন নি। 

'সগভএভকের নবাবঙ্গগোঠা (০06 82087] )-9 স্ী-শিক্ষা প্রচারে? 
গ্রকত উপ্লক্ি করেতিন। শ্রবিনয়ে ঠান। আলাপ-মালোচনায় খুবই ঘোস্চাশ 
লেন কাশিপাবিষয়ে অনেক প্রবন্ধাি ও ভতাপ। রচনা করেছিলেন | সলী- 
সমিতিপ ভারা কম করেন নি। নবাবের? গুন ডিরোজিও আঁকাডেগিক 
আয মাসিয়েশনা প্রঠা কবেছিলেন ১৮২৮ শ্রীষ্ঠান্দে। এই আসে(সিয়েশনে 
₹া-”ক্ষ] প্রগার বিষয়ে 'আলাপ-আলোচন1 হযে থাকতে || পরবতীকালে 
রো সপর উনরঙ্গবীদের পবিচালিন বঙ্গ স্পেক্টেটর” ও জ্ঞানান্বেঘণ? পত্তিস্কা 
দুটি গী-শিক্ষী পাঠ 8 শিয়েছিল 1 পুবোক্ আআকাভেমিক 
ম্যাসোশিয়েশনেব সভা এব অপর পিছু 'নব্যবঙ্গ? মিলে ১৮৩৮ মালে 3০9০109 
691 000 £১0010151007 06 392679] [00৬/1০6, নামে একটি স*ঙ্থা 
প্রতিষ্ঠা নরেভিলেন | এভ সভাল অন্াতম সদন্ত ছিলেন কুঞ্চমোহন পন্বো- 
শাধায়। শ্লী-শিক্ষার প্রতি ছিল ভাব পিনেষ আগ্রহ। তার রচিত 709 
বি ও0৮৮ চা0816 দ'ন০৪900107 গ্ন্থটি পী-শিক্ষা গ্রচাবে সহায়তা করেছিল 
মনেকথানি। বইটির রচনাকাল ১৮১১ শ্রীষ্ঠাদ। কুষ্চমোহনের এই বইটির 
»ক্তব্য সম্বন্ধে ১৮৪৯ গ্রীষ্ঠাকে “30016265601 006 4১০08151010] 0£ 017619] 
[010 1246৩”-এর এক অধিনেশনে প্যারাটাদ মিত্র আপনার মতাষত বাক 
করেছিলেন “স্ততঃপক্ষে দেখ যার, এ সোনাইটিতে স্্রী-শিক্ষা নিয়ে বেএ 
গঠনয়লক আলোচনাই করা হতো । 

স্া-শিক্ষা প্রচারের কথার “হেয়ার প্রাইজ ফঞ্ডেন কথাও বল। প্রয়োজন । 
১৮৪৪ খ্রীষ্টাব্দে এ “কণ্ডের” প্রবর্তন করা হয়েছিল ডেভিড ভেয়ারের নামে । নানা 
বিবর়ে লেখা শ্রেষ্ঠ প্রবন্ধের জন্যে এ কিণ্ত? খেকে পুরস্কার দেওয়া! হতো । 


৮৩ 


সত্রী-শিক্ষার ওপর রচিত শ্রেষ্ঠ প্রবন্ধের জন্যেও এ “ফণ্ু? থেকে পুরস্কার দে ওয়া 
হয়েছিল। পরব্তাঁকালে সংশ্রিষ্* কতৃপক্ষ মেয়েদের ভালে! পাঠ্য বই-এর 
জন্যেও এ “ফণ্ড, থেকে অর্থ বরাদ্দ করেছিলেন । 

স্নী-শিক্ষণ প্রচারের ইতিহাসে উনিশ শতকের প্রথমার্ধের শেষ বছরটি ছিল 
খুব গুরুত্বপুণ। এ বছরেই (১৮৪৯, মে মাসে) প্রতিষ্ঠিত মহামতি ডিস্ক 
ওয়াটার বেখুনের বিখ্যাত বিগ্যালয়টি নারীশিক্ষার এক নতুন দ্বার উন্মোচন করে 
দিয়েছিল। মিশনারী ও মিশনারী ভিন্ন অন্য গ্রীষ্টান ব্যক্তি প্রতিষিত বালিক! 
বিদ্ভালয়ের ওপর এদেশের মান্তষ আস্থা হারিয়েছিল। খ্রীষ্টধর্ম প্রচারের উদ্দেশ্যই 
ছিল তাঁর কাব্রণ। কিন্তু বেখুন প্রতিষ্ঠিত বিদ্যালয়ের সে উদ্দেশ্য আদে। ছিল 
ন।। এ বিগ্যালয়ে ধর্মনিরপেক্ষ শিক্ষ। দেবারই প্রতিশ্রুতি দেওয়। হয়েছিল । 
বেখুনের এ মহৎ উদ্দেশ্ট সফল করবার জন্যে এদেশের বহু গণামান্ত বাক্তি তার 
পাশে এসে দীডিয়েছিলেন। বেথুনের বিগ্ভালয়েই সর্বপ্রথম সনতাস্তব*নে্ 
মেয়েদের শিক্ষা গ্রহণ কার্য শুরু হয়েছিল । | 

বেথুনের বিদ্যালয়ের কথায় পক্ষিণারঞ্ন মুখোপাধায় এপ” মদনমোহন 
তর্কালঙ্কার সম্বন্ধে কিছু বলা প্রয়োগন। বেখুনের বিচ্ঠালয় চালু করার জন্বো 
দক্সিণার্ন প্রথমে তার বাটির নৈঠকখান। ছেড়ে দিয়েছিলেন এব পবে 
বিদ্যালয় "ভবনের জন্যে মীর্জাপুরের স্াডে পাচ বিখে জমি দান করেছিলেন । 
মদনমোহন তর্কালঙ্কারও বেখুনকে নানাভাবে সহায়তা করেছিলেন । সঙ্কান্থ- 
বশ থেকে ছাত্রী স"গ্রহে তিনি বেখুনের সহায়ক হয়েছিলেন । শিছ্রে মেয়েদেরও 
তিনি এ বি্যালয়ে ভাত করে দিয়েছিলেন। অবশ্য এই কাজে অন্যব্যক্তিও 
বেথুনকে সহায়ত করবার জন্তে এগিয়ে এসেছিশেন। এই ছাত্রী স"গ্রচ্ের কাঙ্গ 
কত কঠিন ছিল এখন ত1 বোবঝ। যাবে না। এই বিদ্যালয়ে গ্রটধর্মের "ভয় ছিল 
না) সম্ত্রাস্ত বংশীয় মেয়েদের নিয়বর্ণ মেয়েদের সংস্পর্শে আসবারও সম্ভাবন| ছিল 
না; কিন্ত তবুও অভিভাবকেরা সেখানে মেয়েদ্র পাঠানে পাজি হন নি। 
কারণ সংস্কার । এ সংঙ্কারাচ্ছন্ন মান্ষেরাই বেখুনের বিভালয়ের বিরদ্ধে নানা 
ধরণের গ্রচারকার্য চালিয়েছিলেন। 

এমন অবস্থায় বেখুন সাহেবের বিগ্ভালয়ের জন্যে ছাত্রী সংগ্রহের কী তে 
কষ্টসাধ্য ছিল তা খুব অংজেই 'বাবা। যায়। কিন্তু সেই ঢুরুহ কাজে ৫ অদন- 
মোহন ও আরও কয়েকন উল্লেখোগা'ভাবে সফল হয়েছিলেন । 

বেথুনের বিদ্যালয় প্রতিষ্ঠার পর (শে স্্ী-শিক্ষ। সংক্রান্ত আলাপ-আলোচিন। 
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ও বিতর্ক খুব প্রবল হয়ে উঠেছিল। সে সময়ের পত্র-পত্রিকাতেই তার পরিচগন 
পাওয়া যায়। 

১৮৫৪ খ্রীষ্টাব্ে প্রতিষ্ঠিত কিশোরীচাদ মিত্রের 'সমাজোন্নতি বিধায়িনী 
স্থজর্দ সমিতি”ও স্সী-শিক্ষ। প্রচারের কর্মক্ছচী গ্রহণ করেছিল। যোগেশচন্দ্ 
বাগল গ্গানিয়েছেন, “সমিতি শ্ীশিক্ষার প্রসারে তৎপর হন। কিশোরীাদের 
কাশীপুরস্থ বাসভবনে একটি বালিকা শিক্ষালয় সমিতির আহ্গকৃলো প্রতিষ্ঠিত 
হইল |” [বাংলার নবাসংস্কতি (১৯৫৮ )-ঘোগেশচন্দ্র বাগল ; পৃঃ ৬৫ ] 

১৮৫৪ সালে প্রকাশিত হয়েছিল বিখ্যাত 'এডুকেশান্তাল ডেসপ্যাচ, উড্ডেব 
ডেসপাচ নামে য। বহু পরিচিত। ইষ্ট প্ডিয়। (কাম্পানীর নির্দেশেই এ 
“ডেস্পাচ, রচিত হয়েছিল। এ ডেস্পাচেই সর্বপ্রথম নারীশিক্ষার ব্যবস্থা যব 
সরকারী দায়িত্বের কথ! স্বীরুতত হয়েছিল। য়েদের বিদ্যালয়কে সরকার 
সাভাষাদানের কখাঁও ধলা ইয়েছিল। কিন্তু কার্ষকালে "দখ গেল, সরকারী 
দাসিতে স্বী-শিক্ষার ব্যবস্থা তেমন কিছুই হয় নি। 

তবে এ ভেস্পাচ প্রকাশিত হবার পরে স্্ী-শিক্ষা প্রচারে বিদ্যাসাগর 
উঠে পড়ে লেগেছিলেন। উতিমধো তিনি বেখুন প্রতিষ্ঠিত বিছ্ালেয়ের অবৈতনিক 
সম্পাদক নিযুক্ত ভয়েছিলেন। ১৮৫৫ ত্রীষ্টাবে নিযুক্ত হয়েছিলেন তিনি স্কুল 
ইনস্পেক্টরের পদে । বাংল! সরক।রের সঙ্গে আলাপ-আলোচন। করে স্্ী-শিক্ষার 
প্রতি সরকারের অন্তকূল মনোভাব রয়েছে বুবে লিখিত নির্দেশ বাতিরেকেই 
তিনি বালিকা-বিগ্ভালয় স্বাপনে উদযোগী হয়েছিলেন এবং অপ্পদিনের চেষ্টাতেই 
৩৫টি বিদ্যালয় স্থাপনে তিনি সমর্থ হয়েছিলেন । কিন্ধ সরকারী সানা ন। 
পাবার জন্যে ধিগ্যালয়গুলি ধীরে ধীরে পন্ধ হয়েযায়। বিগ্ঠালয়গুলি যাতে 
সরকারী সাহাধা পায় ভার জন্যে বহু চেষ্ট। করেও বিদ্যাসাগর সফল হতে পারেন 
নি। “সাম প্রকাশ'-এ তাই খেদ প্রকাশ করে লেখা হয়েছিল “বঙ্গদেশীয় 
অঙ্গণাগণ অতিশর হতভাগ্য । কতকালে ইহাদ্িগের অদুষ্ট প্রসঙ্গ হইবে বলিতে 
পারা যায় না। আমাদিগের রাজপুরুষের] এত যে সভা তাহারা তাহাপিগের 
প্রতি প্রসন্নবূপ নহেন |”. সাময়িক পঞ্জে বাংলার সমাঁজচিত্র (৪র্থ)- বিনয় 
ঘোষ সম্পাদিত ; ১৯৬৬, পূ £ ৪৮৯ ] 

বাংলাদেশে ক্্ীশিক্ষা প্রচারের কাজে ব্রাঙ্ষপমীজের ভূমিকাও খুব গুরুত্ব- 
পূর্ণ। এ বিষয়ে কেশবচন্দ্র সেনের নেতৃত্ব সর্বাধিক ফলপ্রদ হয়েছিল। নান| 
কারণেই তখন বিদ্যালয়ে মেয়েদের শিক্ষার পূর্ণতা ঘট] সম্ভবপর ছিল না। 
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বাল্যবিবাহ ছিল তার অন্যতম খডে। কারণ। এই জন্যেও “অন্তঃপুর ক্ষ” 
প্রচারের প্রয়োজন দেখ! দিয়েছিল । কেশবচন্দ্র সেনের উদ্যোগে ১৮৬৩ শ্রীষ্টাব্দে 
ত্রান্মধন্ধু সভ।, প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল। “প্রচলিত স্ত্াশিক্ষার পরিপূরক রূপে 
এই সভার সভ্যগণ দ্বার! বয়স্ক নারীগণের? শিক্ষার্থে 'অন্তুঃপুর স্ত্ীশিক্ষ? অভ. 
গঠিত হইল।” [বাংলার নণ্যসংস্কৃতি (১৯৫৮ )-যোগেশচন্দ্র বগল ১ পৃঃ ৭২ | 

বাড়ির বাইরে ন। গিয়ে ঘরে বসেই মেয়েরা যাতে লেখাপড়া শিখতে পারে 
তার জন্যেই 'অন্তঃপুর স্বীশিক্ষা? কর্মস্থচী গ্রহণ করা হয়েছিল । 'ব্রাহ্মবন্ধুসভার 
সম্পাদক হরলাল রায় আঁভভাবকদের কাছে এক আন্দেনে জানিয়েছিলেন_- 

“যাহার। এই প্রণালী অপলঙ্কন করিয়। আপন আপন পারিবারস্থ 
বালিকাদিগকে শিক্ষ। দিতে চাহেন তাহার। আাহাঁদগের নাম, ধাম, ণয়স. 
পাত্যপুস্তক ও পাঠে কতটুকু উন্নতি হইয়াছে, এই সমুদয় পিবরণসহ অ।মাকে 
পত্র লিখিপেন।” [সাহিত্সাধক চরিতমাল। (৯ম )--কশণচগ্র সেন", 
পৃঃ ৭৩ 

এন অন্তঃপুর শিক্ষার প্রসঙ্গে কযেবভন বিদেশী খ্রীান মাইলার অথবাশ 
অবশ্যই ম্মর্তপ্য। ১২৭৫ সালের ৬ই আশ্বিনের $৬ সখা “সামপ্রকাশ? বে 
তাদের কাষধব্লাপের মৃন্যাপরন তুলে ধরা 

“মুত পিপি মদেন্স প্রথমতঃ আমাদিগের পন্তমান অন্তঃপুর শিশাপ্রণান।র 
উদ্ভাবন করেন। তাহার পর বিলি মরে নামে এক গুণনতাঁ মিসনরি পত্া এ 
প্রণালার অনুসরণে প্রবৃন্ হন। বিধি মরে কতগুলি ইউরোপীয় ও এংদ্দেশার 
থৃষ্টায়ান শিক্ষযিত্রীকে স্থানে স্থানে প্রেরণ করেন ; তাহার। লিখনপঠন এ স্থ্চিক 
কাজের শিক্ষা দিতেন । বিনি মরে সকলের তত্বাধান করিতেন । এ গুণবত্তী 
রমণী ইংলপ্ডে গমণ করিলে পর তাহার পিগ্ঠ।শস সকল মিস ব্রিটনের হস্তে ? পতিত 
হয়। ইনি আমেরিকাবামিনা। ডাক্তর জারপোর সাহাধ্যে তিনি অন্তঃপুরের 
শিক্ষাকার্যের ভারগ্রহণ করেন |” | সাময়িকপঞ্জে বাংলার সমাজ চিত্র (5র্থ ; ১ম 
স*) বিনয় ঘোষ সম্পাদিত 3 পৃ, ৫২৩ ] 

এমনি আরও নেশ কদেকজনের সহায়তায় আমাদের দেশে অনেক আগে 
থেকেই অগ্তঃপুর শিক্ষার ধার। পহত। ছিল । 

যাইহোক, পরবর্তীকালে এই পদ্ধতিতে শিক্ষাদানের দার “বামাবোধিনা 
সভার পর এসে পড়েছিল । এই সভা ও ব্রাঙ্মগণ স্থাপন করেছিলেন । 

্ী-শিক্ষার প্রপারকার্ধে ১৮৬৪ খ্রীষ্টাব্দে প্রতিষিত উত্তর পাড়া হিতকরা 
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সভা”৪ এগিয়ে এসেছিল । এই সভার সঙ্গে উত্তরপাড়ার জয়কৃষ্ণ মুখোপাধ্যায় 
এবং রামকৃ্ণ মুখোপাধ্যক্প জড়িত ছিলেন। 

মেরেদের শিক্ষাদানের জন্যে শিক্ষিক। তৈরীর বিষয় নিয়ে? সেযুগে অনেক 
আলোচন। হয়েছিল। এ ণ্যাপারে মিন্‌ কার্পেন্টারের ভূমিকণ উল্লেখ করবার 
মতে।। শিক্ষয়িত্রী তৈরীর জন্যে তিনি নমল পিগ্যালর় স্থাপনের প্রস্তাব 
দিয়েছিলেন । তার পরিকল্পিত পিছ্যালিয় নিয়ে দেশের জ্ঞানী, গুণী এবং সাধারণ 
খান্ুব সবাই তক-বিতর্কে মুখর হয়ে উঠেছিলেন । তৎকালীন পত্্রপত্রিকাই তার 
সাক্ষাবহন করে! স্্ীশিক্ষার প্রবর্তন ও প্রসারের ইতিহ।সে এ বাদবিতগ্ার 
মূল্য অনেক। 

এই গ্রসঙ্গে ১৮৬৭ গ্রাষ্টাব্দের ২৮ শে নভেম্বরে অনুষ্ঠিত “খুন সোসাইটির 
অধিবেশনের কথা কিছু বল প্রম্নোজন। এই 'সামাইটিতে গ্লা-শিক্ষ। বিষয়ে 
নানা সময়েই আনলাচন! কর! হতে।। ধন্থ বছর আগে সাস।ইটির এক 
অপিবেশনে কৈলাসচন্দ্র বন্ধ %চ31090১ £920919 80000801000, 1)0৬/ 0236 
8011652081০ 00০ 016561)0 01100035081005 ০0 1710000 
৩০৪6৮ নামে একটি প্রবন্ধ পাঠ করেছিলেন । পরবর্তীককাশে ১৮৬৭ সালের 
নভেদ্র মাসে সোসাইটির সভাপতি ফিয়র পাঠ করেছিলেন, “৬৬ 01267 
[52012715107 ৬০10৩)” শীমক আর একট প্রপদ্ধ । কুমারী কার্পেন্টারের 
প্রশ্থাবিত 560091৩ ০1059] 9০00০] নিয়ে “ঘ পাদশ্গ্রতিবাদ দেখ: 
দিয়েছিল তার পরিপ্রেক্ষিতে বল! যায়, ফিযারের প্রবন্ধটির এতিহ[সিণ 
যুল্া অনেক। 

নাইহোক, কুমারী কাঁপেন্টারের প্রপ্তাবিত বিদ্যালয় কিন্তু শেষ পধন্ 
প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল এবং বাংলার স্ত্রা-শিক্ষা বিস্তারের ইতিহাসে ত৷। একটি নবযুগ ও 
আনন করেছিল । হব্ছ্যাপাগর কাপেশ্টারের এ বিদ্যালর স্থাপন সমথন করতে 
পারেন নি। অনেক সানারণ মান্ুম৭ তা পছন্দ করে নি। তবে কেশবচন্দ 
সেন মহাশয় এ বিদ্যালয়কে শুধু সমথনই করেন নি, তার প্রতিষ্ঠার ব্যাপারে 
কুমারা কার্পেন্টারকে রীতিমত সাহাযাও করেছিলেন। তিনি নিজেও এমনি 
একটি বিদ্যালয় স্থাপন করেছিলেন ১৮৭১ সালে। 

১৮৭৩ সালে আর একটি ঘটন] ঘটেছিল । কেশবচন্দ্র সেনের মতের বিরুদ্ধে 
নবীন যুবক ব্রান্ষগণ একটি নতুন বোভিং স্কুল স্থাপন করেছিল । মিস্‌ এক্রয়েডের 
ওপর এর দায়িত্ব স্তস্ত হয়েছিল। দ্বারকানাথ গঙ্গোপাধ্যায় এই বিদ্যালয়ের 


শিক্ষক ছিলেন। শুধু শিক্ষকতাই নয়, বিদ্যালয়ের উন্নতির জন্তেও তিনি 
প্রাণপণ চেষ্টা করতেন। তবে বিদ্যালয়টি দীর্ঘস্থায়ী হতে পারে নি। 
দ্বারকানাথ পরে ১৮৭৬ খ্রীষ্টাব্দে বঙ্গ মহিল। বিদ্যালয়” স্থাপন করেছিলেন । 
বিদ্যালয়টির শিক্ষা ও শিক্ষার্দান পদ্ধতি খুবই উচ্চাঙ্গের ছিল। সধুগের 
খ্যাতনামা অনেক ব্যক্তিই দ্বারকানাথকে এ বিগ্ভালয় স্কাপনে সহায়তা 
করেছিলেন । 

সেুগে স্ত্রী-শিক্ষা যারা সমর্থন করেছিল তাদের মধ্যে মেয়েদের পাঠা দিষয় 
বা শিক্ষণীয় বিষয় নিয়েও মতভেদ ছিল। এই মতভেদ্দের কিছু নমুনা তুলে 
ধরছি “তত্ববোধিনী পত্রিকায় প্রকাশিত "প্রকৃত স্ত্রীশিক্ষা” নামক গ্রবন্ধ 
থেকে | 

“গ্রী ও পুরুষ জাতির প্রকৃতির বিভিন্নঙার নিমিত্ত দুইয়ের পক্ষে এক প্রকার 
শিক্ষার উপযোগিতা অসম্ভব । পরী প্রকৃতি স্বভাবত হদয় প্রধান, এবং পুরুষ 
প্রকৃতি স্বভাবত বুদ্ধিপ্রধান। অতএব তাহাকেই প্ররুত শ্বীশিক্ষা বল! যাইতে 
পারে যাহার মুখ্য উদ্দেশ্য হৃদয়ের উন্নতি এবং গৌণ উদ্দেশ্ঠা বুদ্ধির উন্নতি । 
বিশ্ববিদ্ভালয়ের বি. এ, এম, এ. পরীক্ষায় উত্তীর্ণ হইবার জন্য যেরূপ শিক্ষা প্রদত্ত 
হয় তাহ! বুদ্ধিপ্রধান শিক্ষা, হৃদয়-প্রধান শিক্ষা নহে; অতএব এ প্রকার শিক্ষা 
স্বীজাতির পক্ষে উপযুক্ত শিক্ষা নহে।” [সাময়িকপত্রে বাংলার সমাজচিত্র 
(২য়)_-বিনয় ঘোষ সম্পাদিত ; ১৯৬৩। পৃঃ ৪৬৩ ] 

প্রাবন্ধিক অবশ্য শিক্ষার বিষয় নিরাচনে ছাত্ডীদের স্বাধীনতা দেবার কথাও 
বলেছিলেন; তবে স্ত্রী-শিক্ষার বিষয় নির্ধারণে জোর দিয়েছিলেন তিনি অন্য 
ক্ষেত্রে_প্রত্যেক স্বীলোকের পাঁক-ক্রিয়া, সীবন কাধ্য প্রভৃতি নান। গৃহকার্ধা 
বিশেষরূপে শিক্ষা করিয়া তদ্দিষয়ে সদক্ষা হওয়া কর্তব্য । প্বীশিক্ষা-প্রণালী- 
প্রবর্তকেরা স্ত্রীলোকদিগকে গুহকার্ধো স্থুনিপুণা করিতে কিছু মাত্র অবহেলা 
করিবেন ন11” [তদেব; পূ: ৪৬৫ ] 

সত্রী-শিক্ষা। প্রবর্তনের ইতিহাস আলোচনায় এ পর্যস্ত সরকারী প্রচেষ্টার কথ 
প্রায় কিছুই বলা হয় নি। ১৮৫৪ গ্রীষ্টাব্দে প্রকাশিত “এডুকেশন্তাল ভেস্প্যাঁচ, 
বা উভের “ডেস্প্যাঁচে”র কথ] উল্লিখিত হয়েছে । আমরা দেখেছি, এ ভেস্প্যাচে 
স্্ী-শিক্ষার প্রয়োজনীয়তার কথা স্বীকার কর। হলেও এবং বে-সরকারী বালিকা 
বিদ্যালয়কে সরকারী সাচাধ্য দেবার কথা থাকলেও স্ত্রীশিক্ষার ক্ষেত্রে সরকার 
তেমন কিছুই করতে পারে নি। পরবর্তাকালে দেশের চালু শিক্ষাব্যবস্থার 


৮৮৮" 


পুনযূল্যায়নের জন্তে এবং ভবিষাৎ শিক্ষানীতি নির্ধারণের উদ্দেশ্তে হাণ্টার 
কমিশন নিযুক্ত কর] হয়েছিল। এ কমিশনের রিপোট বেরিয়েছিল ১৮৮২ 
্ীষ্টাকে। তাতেও স্ত্্রী-শিক্ষার সন্বদ্ধে কিছু বক্তবা রাখ! য়েছিল। হান্টার 
কমিশনও বে-সরকারী বালিক। বি্ভালয়গুলিকে সাহাষা করবার জন্যে 
সরকারকে সক্রির হতে বলেছিল। শিক্ষিকাদের বেতনাদি, শিক্ষিকা শিক্ষণ 
বিদ্যালয় স্থাপন ইত্যাদি বিষয়েও কিছু আশাপ্র« কখ। কমিশনের রিপোর্টে ছিল। 
কিন্ত থাকলে কি হবে, শেষ পর্যন্থ কাজের কাক কিছুই সরকার থেকে করা 
হয় নি। 

বণ্ততঃ বিগত শতকে স্ত্বীশিক্ষার প্রচার ও উন্নতি যা হয়েছিল তা, বলতে 
গেলে, বেসরকারী প্রচেষ্টাতেই হয়েছিল। মিশনারী ও বিদেশী মহংপ্রাণ 
সাক্তি এবং উদ্দারপন্থী প্রগতিশীল বাঙালীর প্রচেষ্টাতেই বিগত শতকে দেশের 
অনেক মাগুষ মেয়েদের প্রাথমিক শিক্ষা গ্রহণের গুরুত্ব উপলব্ধি করতে সক্ষম 
5য়েছিল-কিন্তু মেয়েদের উচ্চশিক্ষার গুরুত্ব যে কেউ উপলব্ধিকরে নি ব1 
মেয়েরা যে উচ্চশিক্ষার ক্ষেত্রে এগিয়ে আসে নি তা? নয়; তবে তাদের সণ্খ্যা 
ছিল সামান্য । 

নপ্ততঃপক্ষে বল। যায়, প্রী-শিক্ষা বিষয়ে বহু আলাপ-আলোচনা-আন্দোলন 
হলেও সরকারী নিশ্চে্টতার জন্যেই বিগত শতকে ষেয়েদের জন্যে কোন নিয়ম 
মাফিক সুষ্ঠু শিক্ষাব্যবস্থা গড়ে তোল। যায় নি। অবশ্য সামাজিক কুসংস্কারও 
দেশের স্ত্রী-শিক্ষাকে ব্যাহত করেছে । যেমন বাল্যবিবাহ । অল্পবয়সে বিবাহ 
হতে বলে মেয়ের দীর্ঘদিন ধরে পিতৃগৃহে থেকে বিদ্যা অঞনের সময় পেতো না। 
শ্বশুরবাড়ি এসেও নানা কারণে পভাশোনা চালানো সম্ভবপর হতে! না। 
তাছাড়া প্রীশিক্ষা বিরোধা মনোভাব ও তখন প্রবল ছিল। 

কিন্তু তবুও বলা যায়, উনিশ শতকের পী-শিক্ষা আন্দোলন ছোট করে 
দেখবার মতে। নয় । 


॥ ৫ | 
8 বাল্যবিবাহ-প্রথা-রদ আন্দোলন £৪ 
বালাবিবাহ বাংলাদেশের অন্যতম পুরনো সামাজিক প্রথা । এই প্রথাও 


বিগত শতকের সমাজ-জীবনকে পধু দস্ত করে তুলেছিল। প্রগতিশীল সমাজ- 
নেতারা এই কারণে বাল্যবিবাহেরও বিরোধিতা করেছিলেন । 


৮৯ 


পালাবিবাহধিরোধী আন্দোলনের উতিহাসেও রামমোহনের “আত্মীয় 
সভার উল্লেখ করা সর্বাগ্রে প্রয়োজন । এই সভাতে রামমোহন ও অন্তান্য ব্যক্তি 
বাল্যবিবাহ নিয়ে আলাপ-আলোচনা করতেন। রামমোহন ব্যক্তিগতভাবে 
বাল্যবিবাহের বিরে।ধা ছিলেন বলে অন্থমিত হয়। পনের ব। ষোল বছর 
বয়সের আগে তিনি তার নাতনীর বিবাহ দেননি বলেও ভানা যায়। কিন্ত 
বালাধিবা সন্ধন্ধে তিনি কিছুলিখে যান নি--কোন আন্দোলন গড়ে তুলবার 
প্রয়ৌোজনও বো করেন নি। 

নস্ততঃ সেসময় বাল্যধিবাহের পিরুদ্ধে কোন আন্দোলনের কথা কেউই 
ভাবেন নি। এই প্রসঙ্গে দেওয়ান কাতিকেয়চন্ত্র রায়ের বক্তব্য খুবউ 
উল্লেখঘোগা- |] 

“ালাবিবাের ইষ্টানিষ্ট কিছু জানিতাম না; তদ্দিধয়ের কোন আন্দোলন ও 
নিতে পাইতাম ন। এসং সকলকেই বালক বালিকার পরিণয়ের জন্য বাণ্ত 
দেখিতাম।” | দেওয়ান কাদিক্য়্জ রায়ের আগ্মগীবনচরিত-_কাত্তিকেদ- 
চন্দ্র রায় (আই. এ পি. স* ) , ১৩৩৩ ; পুঃ ৩১] 

এই বন্তনা খেকেই বোঝা সা, পালাবিবাহের বিকছ্ছে বিগত শতকের 
প্রথম দিকে কোন আন্দোলন গে ওঠে নি। 

শাসলে এ শতকের চতুথ দশক থেকেই বাল্যবিবাহ নিঘ্বে প্রবল মতামত 
বিনিময় হতে দেখা যায় ; এবং তাঁর মধ্যে দিয়েই এ আন্দোলন দানা বেঁপে 
ওঠে | ঈশ্বরচন্দ্র গুপ্টের 'স*বাধ প্রভাকে? পালাবিবাভ বিষয়ে তখন বেশ কটি 
রচন! মুদ্রিত হয়েছিল ; তবে ৯৮৫০ খ্রীষ্টাব্দে “সব্বশুভ্করী পত্রিকা"য় প্রকাশিত 
বিদ্যাসাগরের “বাল্যবিবানের দোষ? প্রবন্ধটি ছিল এই বিষয়ে প্রথম সাড। 
জাঁগানেো রচনা । বাল্যধিবাতের দোষের প্রতি মানুষের দৃষ্টি ফেরাতে রচনাটি 
খুবই কার্ধকরী ভূমিক1 নিয়েছিল। নিগ্াসাগর পরবর্তীকালে সমাজসংস্কার ও 
সামাটিক বিষয়ে একটি প্রতিজ্ঞাপত্র রচনা করে তাঁতে অনেকের ন্বাক্ষর সংগ্রহ 
করেছিলেন। এ প্রতিজ্ঞাপত্রের » ৪ ৫ নং শর্তে বলা হয়েছিল, 

“২. একাদশ বধ পূর্ণ না ভইলে বন্যার বিবাঁভ দিব না1% 
৫. অষ্টাদশ বর্ষ পূর্ণ না হউলে পুত্রের বিবাহ দিব না।” 

[| বিদ্যাসাগর (১৮৯৫--চণ্তীচরণ বন্দ্যোপাধ্যায় ; পঃ ৩৩৫] 

বাল্যবিবাহের বিরুদ্ধে বিগ্ভাসাগর এই ভাবেও জনমত গঠনের চেষ্ট' 
করেছিলেন । 


৪6 


০৯৩ 


বিদ্ভাসাগরের সময়ে দেশের পত্রপত্রিকাতে বাল্যবিধাহ বিষয়ে মতামত 
বিনিময় বেশ প্রবল হয়েই উঠেছিল। কালীপ্রসন্ন মিংহের “বিদছ্যোত্সাহিনী 
পত্তিক'য় ১৮৫৬ সালে বালাবিবাঁভ বিষয়ক একটি প্রবন্ধে এ প্রথা রদের পপর 
গুরুত্ব আরোপ করা হয়েছিল, এ ছাড়াও অন্যান্য পরতিকাতে'9 এই পিষয়ে 
লেখালেখি চলেছিল । 

্ষিন্ক সর্তিকথা বলতে কি, নান। প্রবন্ধে % মৌখিক আলোচনা 
বালাএব্দাহের বিরোধিত। নরা হলেও খুব অগ্চসংখাক খাতিনাম। গ্রভাবশালা 
ভিনুই এ বিষয়ে আন্দোলন সংগঠনে কারধকরী ভূমিক] নিম্নেছিলেন | 
প্রকুতপন্ষে ব্রাঙ্গসমাজের নেতুগণই এ পিষয়ে বেশি এগিয়ে এসেছিলেন । 

'শারতস+ক্কারক” পঞজিকাও সেযুগে বালাবিবাভের পিবঙ্ছে ভেহাঁর থোখশা 
করে নমহ গঠনে এগিয়ে এসেছিল | ১৮৭৩ সালের ১৮৯ তলাই এ পএকায় 
গুকা ও বালা বিপাত” নামক প্রবন্ধে বলা হয়েছিল “ভিন সমাজে যতগ্রকার 
পাঁপ «খা আছে, ধালাবিবাহ তনুধ্যে প্রধান | বি শরীব কি মন সমুদয় 
ছুরবস্ছযর প্রবস কারণ এব বালাপিবাহ |” প্রবন্ধটিতে বালাপিবাত রো 
€চেষ্তার5 কিছু উল্লেখ কর] হয়েছিল | ত] থেকে জানা থার, ঢাক সহরে কিছু 
যুপক একত্রত হয়ে 'পালাবিধাহ নিবারণ” নামে এক সভা প্রতিচা করেছিল। 
সভার “নয়ম সমন্ধে পূর্বোক্ত প্রবন্ধটিতে জানানে। ভয়েছিগ, “সভার এই নিয়ষ 
হইয়াছে যেকোন সভ্য যে পালিকার ১৪ বংসর বয়ঃকুম পণ না] হইকাছে, 
তাাকে বিবাভ করিবেন না। পুরুষের বিবাহের কাল অন্যন ২১ পং্সর 
নিধারিত ভইগাছে |” এ সঞ্ভা 'মহাপাপ বালাবিবাহ্” নামে একাট পত্র? প্রচার 
করেছিল। সার সদ্গরুন্দ ত্রাঙ্গপসমাজের আহ্কৃল্য লাশ করেছিলেন । 

রতসংস্কারক” শুধু নব, 'সোখপ্রকাশ"'ও সেযুগে বাল্যবিবাহের খিরগন্ধে 

চোরালো প্রচারকাধ চালিপেছিল। বিশুদ্ধ হিন্বু সম্প্রদায়ের “লাক হয়ে 
সম্পাদক দ্বারকানাথ পঙ্গোপাধ্যার তার পত্রিকার মাধ্যমে বাল্যবিবাহ বিরোধ 
আন্দোলন গঠনে সক্রিয় ভূমিকা নিয়েছিলেন । ১২৭৫ সালের ২০শে জোষ্টের 
'সোদপ্রকাশ,-এ সম্পাদকীয় নিবন্ধে তিনি বলেছিলেন, “বাল্যবিবাহের উন্মুল 
একটা মহ্বোপকারক বিষয় ।” | সামঘ়িকপত্ত্রে বাংলার সমাছ চিত্র ( ৪র্থ; 
১ম সং )-বিনয় ঘোষ সম্পাদিত ; পৃঃ ২১৩1 আগেই বল] হয়েছে, বাল্য- 
বিবাহের বিরুদ্ধে ব্রাঙ্গরাই এগিয়ে এসোছিলেন বেশি । 'সোমপ্রকাশ+ কিন্তু সব 
সময় তাদের কাজের প্রশংসা করতে পারে নি। 


& 


৯১ 


কেশবচন্দ্র সেন ১৮৭* সালে “ভারত সংস্কার সভা” ( ইও্য়ান রিকর্ম 
আসোসিয়েশন ) প্রতিষ্ঠা করেছিলেন । এই সভার পক্ষ থেকে বিবাহের বিজ্ঞান 
সম্মত বয়স নির্ধারণ করে সেই বয়স অন্ত্যাঁয়ী তিনি বিবাঁহবিধি প্রণয়নের চেষ্টা 
করেছিলেন । এ বিষয়ে ব্রাঙ্গপমাত বেশ জোরালো আন্দৌলনই করেছিল । 
শিবনাথ শাস্ী বলেছিলেন-_ 

“এই ইত্ডিয়ান রিফরম্‌ আসোসিয়েশন-এর পক্ষ হইতে কেশববাবু আর একটি 
কাজ করিয়াছিলেন। তি এক মুদ্রিত পত্র দ্বারা দেশের প্রসিদ্ধ ডাক্তারগণের 
নিকট হইতে, এ ধেশীয় বালিকাগণের বিবাহের উপযুক্ত কাল কি, তাহা জানি- 
বার চেষ্টা করিয়াছিলেন । তত্বুত্তরে অধিকাংশ স্বদেশীয় ও বিদেশীয় ভাক্তার 
১৬ বৎসরের উর্ধে সেই কালকে নির্দেশ করেন। কেবল ডাক্তার চালস চতুর্দশ 
বধকে সর্বনিক্ন বয়স বলয়! নির্দেশ করেন। তদন্ুসারে ১৮৭২ সালের তিন 
আউনে চত্বর্দশ বর্কে বালিকার সবনিয় বিবাহের বয়স বলিয়] নিদেশ করা 
হয়। তিন আইনের এই আন্দোলনে আমরা সকলেই তাহার সহায়তা করিয়া- 
ছিলাম |” [ আত্মচরিত (সিগনেট সং, ১৩৫৯ )-শিবনাথ শাী ; পূঃ ১০৮ | 

তবে এ বিষয়ে আদি ব্রাহ্ম সমাছের কাছ থেকে কেবশচন্দ্র সেনকে বাধাব 
সম্মধীন হতে হয় । আইনটি অনশ্য নিধিবদ্ধ হয়েছিল; তবে যেভাবে সেটি 
চাল হয়েছিল তাতে কেশবচন্দ্র সন্তষ্ট ভতে পারেন নি। 

“সোম প্রকাশ? ৪ কেশবচন্দ্র সেন প্রস্তাবিত তিন আইনের ঘোরতর 
বিরোধী ছিল। আইনটি বিধিবদ্ধ হবার আগেই তাই “সোম প্রকাশ? বলেছিল, 
“ব্রাহ্মবিবাহ বিষয়ক 'মআাইনের যে পাগুলেখ্য হইয়াছে তাহাতে নানকল্প বয়স 
চতুপ্দশ বর্ষ স্থির কর] হইয়াছে ; কিন্তু বরাদ্দের উহাতে সন্তষ্ট নহেন। তাহাদিগের 
সংস্কার এই, অধিক বয়সে বিবাহ ভওয়াতেই ইউরোপীয় জাতি সকল এত বল- 
বান ও তেজম্বী। ইউরোপীয়দিগের বলবা ও তেজন্থিতার ইভাই প্রধান 
কারণ কিনা, এ স্থলে তাহার বিচার অনাবশ্যক। এস্থলে আমাদিগের বক্তব্য 
এই, দুর্বলতার প্রকৃত কারণ বিবাহ, না অসাময়িক ও অসঙ্গত স্বীসহবাস? বদি 
শেষোক্তটি কারণ ভয়, তাহা হইলে আইন কি তন্নিবারণে সমর্থ হইবে 1”, 
[ সাময়িকপত্রে বাংলার সমাজ্চিত্র ( ৪র্থ; ১ম সং)-বিনয় ঘোষ সম্পাদিত; 
পৃঃ ২৩৯ ] 

সম্পার্দক মহাশয় একেবারে বাল্যবয়সের বিধাহ বরদাস্ত করতে পারেন নি, 
আবার খুব বেশি বয়সের বিবাহকেও মেনে নিতে চান নি। 


সৈ, 


এই সময়ে বাল্যবিবাহরোধ বিষয়ে একটি নতুন প্রস্তাব উঠেছিল। 'বঙ্গ- 
দেশের সাধারণ বিগ্যাধ্যাপনের ডিরেক্টর সাহেবের নিকট এ ডবলিউ গ্যারেট 
সাহেবের পত্র” (২৭শে এপ্রিল, ১৮৭৮) হতে বিষয়টি বোঝ] যাঁনে-_ 

“আপনি বিশেষদূপে অবগত আছেন ধে বাল্যবিবাহ বালিক1 বিদ্যালয়ের 
উন্নতির প্রধান অন্তরায়। প্রতিবর্ষেই ইনস্পেইর, ডিরেক্টর এবৎ গবর্ণমেণ্ট 
এই বলিয়া আক্ষেপ করিয়া থাকেন যে কন্ঠার্দিগকে বিবাহের পূর্বের উপযুক্ত 
শিক্ষা দ্রিবার অভিলাষ থাঁকিলেও হিন্দু সমাজের শিক্ষিত লোকেরাও তাহাদের 
কন্যাদিগকে ১০।১১ বৎসরের সময়ে বিবাহ দিয়। থাকেন ।'" 

২০ বৎসর পূর্বে বালিকাদিগের ৭1৮ বৎসরের সময় বিবাহ ভইত, এক্ষণে 
১০১২ বৎসরের সময়ে বিবাহ হইয়। থাকে । এই যে কথঞ্চিৎ উন্নতি দেখ! যায়, 
যাহাতে সত্বরে তাহা বুদ্ধি হয়, তদুদ্দেশেই আমি এই প্রস্তাব করিলাম । সেই 
প্রস্তাব (যা কতিপয় হিন্দু সম্তান্ত লোক কর্তৃক প্রথম উপস্থিত করা হয়।) 
এই যে_এই নিয়ম প্রকাশের পর যাহাও।! বিবাঁ৯ করিবে তাহাধিগকে 
প্রবেশিক। পরীক্ষায় উপস্থিত হইতে দেওয়। ন। হয় ।৮- ভদেব » পঃ ২৮৫-৬ ] 

এই প্রস্তাবের মধ্যে অবশ্য ক্রটি ছিল, কেনন1 এভাবে বাল্যবিবাহ 
বন্ধ কর] সম্ভবপর নয়। 

১৮৮৫ গ্রীষ্টাব্দে অবাঙালী বাইরাঁম জি. এস, মালাবারি বাল্যবিবাছের বিরুদ্ছে 
গেরদাণ আন্দোলন করেছিলেন । মালাবারির মতে বাল্যবিবাহ বিদ্রিত 
করার উপায় কি ছিল তা নিয়ে উপ্নত অংশ থেকে জানা যাবে 

“শিক্ষাবিভাগের কর্তৃপক্ষ এই কথাটি বিজ্ঞাপন প্রচার করিয়া দিন কোন 
বিবাঁভিত পুরুষকে বিশ্ববিদ্ঠালয়ের পরীক্ষ। দিতে দিবেন না। প্রস্তাবলেখক 
শিক্ষিত বাক্তিদিগকে এই পরামর্শ দিয়াছেন, তাহার1 সভ] ধরিয়া বিবাহের 
একটা সমপন নির্দিষ্ট করির। এই স্থির করুন, তাহার] নান বয়সে বিবাহ করিবেন 
না এবং অতি বালিকারও পাণিগ্রহণ করিবেন না। তিনি গবর্ণমেণ্টের ভিন্ 
ভিন্ন বিভাগের কর্তার্দিগকে এই নিয়ম অধলগ্ধন করিবার অচ্গরোধ করিতেছেন 
যে তাহারা তুলা গুণ সম্পন্ন ছুইগন কশ্মাধীী উপস্থিত হইলে বিবাহিতকে পরিত্যাগ 
করির। অবিবাহিতকে কম্ম দেন।” [ তদেব ; পৃঃ ৩২৪ - 

বাল্যবিবাহ নিবারণের আরও কয়েকটি উপায় মালাবার নিদ্দারণ করে- 
ছিলেন। মালাবারির আন্দোলনের প্রভাব সে সময় ভারতবধে মোটামুটি ব্যাপক 
ভাঁবেই ছড়িয়ে পড়েছিল ; কিন্তু বাংলাদেশের ( এবং অন্ত্রও ) অনেকেই তার 


৯৩ 


প্রস্তাবকে গ্রহ্থণীয় বলে মনে করে নি। তীর প্রস্তাবিত বাল্যবিবাহ নিবারণের 
উপাযগুলি যে অনেকের কাছে গ্রাহ্থ হয় নি মাঁলাবারিও তা বুঝেছিলেন এবং 
সেজন্যে তিনি তার প্রস্তাবকে সংশোধিত করে নিয়েছিলেন ; কিন্তু তবুও তা 
সর্বজনের স্বীকুতিলাভ করতে পারে নি। 

'অবশ্টা এনথা ৪ সত্য, তাঁর বাল্যবিবাঁহবিয়োধী আন্দোলন অবহেল! করবার 
এতো নয়। মালাবারির কর্ম পদ্ধতিতে ক্রটি থাকতে পারে; কিন্তু তার 
উদ্দেশ্বোর মত সঙ্গন্ধে কোন প্রশ্নই উঠতে পারে না। তাছাড়া বাল্যবিবাত- 
£পরোধী মনোভাব ক্ব্টাতেও তিনি সফল হয়েছিলেন । আর সত্যি কথ বলছে 
কি, মালাবারির মত কোন বাগাঁলীই বাল্যবিবাহের বিরুদ্ধে এমন শী ও 
বাপক আন্দোলন গড়ে তুলতে সঙ্গম হন নি বা গডে তুলতে চেষ্টা করেন নি। 
বস্তত: নাঁ্লাদেশে বালাবিবাঁহের বিরুদ্ধে লেখালেখি হয়েছে যে পরিমাণ [সই 
পরিমাণে কোন আন্দোলন গড়ে ভোলার চেষ্টা কর] ভয় নি। এই কারণে £স- 
মুগে অনেকে আঙ্ষেপও করেছিলেন ।  উন্নিশ খতকের অষ্টম দশকেও এই উন্টে 
সাম প্রকাশকে” মালাবারির সমালোচনা করতে গিয়ে লিখতে ভয়েছিল__ 

“কিন্ধ ভুঃখের বিষয় আজ পর্ণান্ত হিন্দ সমাজ মপো বালাবিবাঁভ নিবাঁবশেন 
ল্য উপযুক্ত চেষ্ট! সপ1 ভগ নাউ | াঙ্গগণ এ বিনে কিঞ্িহ চেষ্টা করিঘাততিন 
নতা, প্রশ্থিকা প্রচার, বক্তৃতা ৪ অন্য অন্য উপায়ে আন্দোলন করিয়া তাহার! 
এই কুপ্রথার প্রতি হিন্দু সমাছের দৃষ্টি আবধপ করিতে চেষ্টা পাইয়াছেন সা, 
কিন্ত তাহারা সমাছের লোক নন বলিয়া ভাহাদের সমু?য় বত ও চেষ্টা বিকল 
হইয়া গিয়াছে, সমাছ তত্প্রতি জক্ষেপও করেন নাউ। ভাহাদের যত্ে কেবল 
বাঙ্গ সম্প্রদায়ের মধ্যেই যাহা কিছু বাল্যবিপাঙের নিবারণ করিতে পারিয়া্ছে। 

কস্ধ। আনাঁদিগের স্থির ধারণ। এই যে মালাবারি মভাশয় আজ যে রূপ যত্ব করি- 
তেছেন, এবং কিছুকাল পূর্বে বাঙ্গালার ত্রাঙ্গ সম্প্রদায় যতটুকু চেষ্টা করিয়াছেন, 
চিন্দু সমাডভুক্ত কোন € পদস্থ গুস্্ান্ত ব্যক্তি ঘি ততটুকু ষত্র করিতেন এতঞ্চনে 
এই কুপ্রথা বহুল পরিমাণে নিসারিত হইয়া যাউত।” [সামগ্রিকপত্রে বাংলার 
সমাজিচিত্র €( ৪র্থ ; ১৯৬৬)-বিনয় ঘোষ সম্পার্দিত 3 পৃঃ ৩২৬ 1 
এখানে সেযুগের বান্যবিবাশবিরোধা আন্দোলনের প্ররুত এতিহাঁসিক 
হল্যারন করা ভয়েছে | 

বাল্যবিবাতবিরোধা আন্দোলনে রক্ষণশীল সমাজও সক্রিয় য়ে উঠেছিল । 

এ সমাজের অনেকেই পুস্তক-পুস্তিকা বা প্রবন্ধ রচনার মাধাম়ে বালা- 


৯৪ 


বিবাহের পক্ষে মতবাদ প্রচার করেছিলেন । এদের মধ্যে অক্ষয়কুমার সরকার 
ছিলেন বিশেষ উল্লেখযোগ্য । “নবজীবন” ( ৪র্থ ভাগ, কাতিক, ১২৯৪ ৪র্থ 
সংখ্য।) পত্রিকায় মুদ্রিত তার “হিন্দুবিবাই” নামক প্রবন্ধে বালাবিবাহকে সমর্থন 
করে তিনি বলেছিলেন, “বাল্যবিপাঁহ প্রশপ্ত 1৮ 

বাল্যবিবাহ সম্পকিত আন্দোলনে আর একদল ছিলেন মধ্যমপন্থী | 
পমাজদীপিকা, (১ম খণ্ড, ৭ম সশ্থ্যা, ১২৯২) পঞিকায় প্রকাশিত একটি 
প্রবন্ধের রচয়িতা বলেছিলেন, “**আমনা না পালিকার, না পূর্ণ সুশম্লীর বিবাহে 
পক্ষপাতী । আমাদের মত, দশ বৎসর হইতে দ্বাদশ বা ত্রয়োদশ বধ পধান্ত 
বিবাহের মুখ্যকাল ।-*'ন্্রীগণের দশ ও পুরুষের যোডশ সধাঁধি বিবাই 
যুক্তিযুক্ত |” 

আরও একদল মান্গষ ছিলেন খারা বাল্যবিবাঙ্রে সমর্থক নন; কিন্ত 
আইনের ছারা তাকে নিষিদ্ধ করবার পক্ষপাতা ৪ ছিলেন না| 

বস্ততঃ বাল্যবিবাহের বিষয়ে নানা মহলে নাঁনা মতের পিনিময় চলেছিল। 
মৌখিক ও টৈখিক দুউভাবেই ঘটেছিল মতামতের লডাউ | কিন্তু বালাবিবাহ্র 
অবলোপ বিষয়ে কোন চেষ্টাই কার্ধকরী ভয় ন তখন। উপ্ণত ত্রাঙ্গ ও শিক্ষিত 
কিছু হিন্দু নালাবিধাহকে পরিহার করে চললেও বুভভর সমাজে বালাবিবা 
যেমনটি ছিল তেমনটিউ রয়ে গিয়েছিল | 


ধা, এ: 11 
£8 পণপ্রথ। ও কন্াবিক্রত্নপ্রথাবিলোৌপ আন্দোলন ৫ 

উনবিংশ শতকের আর একটি সামাজিক ন্যাধির নাম ছিল কন্যাঁপণ। গত 
শতাববীতে এই কন্ঠাপণের সঙ্গে সঙ্গে আর একটি প্রথা মানাছিক অধঃপতনকে 
'অবাঁধ করে তুলেছিল ;সেটি হলো কন্তা বিদয়। এই ডগ্টে এ ছুটির বিরুদ্ধেও 
সমাজে আন্দোলন দেখা দিয়েছিল ; কিন্তু তা ছিল অত্যন্ত ছুবল। 

যতদূর জানা যায়, কন্যাপণ নিয়ে আন্দোলন বহবিাতবিবোধী আন্দোলনের 
সময়েই সমাঁজনেতাদের মনে বিশেষভাবে দেখা দিঘেছিল | সভবিবাহের বিরুদ্ধে 
আইন প্রার্থন। করার সময় প্রথম দিকে কখনও কখনও আবেধন পত্রে কলাপণ 
নিষিদ্ধকরণেরও দাবী জানানো হয়েছিল। ১৮৫৫ গ্রীষ্টান্দে “সমাজোন্নতি 
বিধায়িনী জূহৃদ সমিতি'র পক্ষ (পেকে ববিবাতের বিরছ্ধে যে আবেদন পত্র 
পাঠানো হয়েছিল তাতে কন্তাপণ নিবারণের প্রার্থনা ছিল । 2৮৬৬ সালে 


৫ 


সরকারের কাছে বহুবিবাহের বিরুদ্ধে পূববাংলার ময়মনসিংহ থেকে একটি 
আবেদন পত্র প্রেরণ করা হয়েছিল। সেখানেও পণপ্রথার বিরুদ্ধে ব্যবস্থা 
গ্রহণের প্রার্থন! ছিল। প্রসঙ্গক্রমে উল্লেখযোগ্য, বুবিবাহবিরোধী আন্দোলনের 
অন্যতম নেতা রাসবিহারী মুখোপাধ্যায় মহাশয়, কন্যাপণের বিরুদ্ধে গণস্বাক্ষর 
গ্রহ করেছিলেন । 

এই সময় কয়েকটি পত্র-পঞ্জিকা কন্তাপণের বিরুদ্ধে জনমত গঠনে সচেষ্ট 
হয়েছিল। “সোমপ্রকাশ” ছিল তাদের মধো অন্যতম । ১২৭১ বঙ্গাব্দের ১৪ই 
বৈশাখ, ২৪ সংখ্যা সোমপ্রকাশে” বল] হয়েছিল, “কন্যা জন্মিলেই সর্বনাশ ! 
বরের অথবা বরের পিতামাতার অসঙ্গত অর্থলোভই এই বিপত্তির কারণ". 
এই কুৎসিত রীতি নিবন্ধন অযোধ্যায় কন্তাহতা। প্রথা প্রবন্তিত হইয়াছিল |... 
ব্্গদেশে কন্যাহত্য। প্রথা নাই $ কিন্ত অনেক স্থলে কন্তার মাতাপিতাকে বরের 
মাতাপিতার যেরূপ অসঙ্গত অর্থলোভতৃষ্ণা চরিতার্থ করিতে হয়, তাহাতে অনেকে 
এককালে দরিদ্র তইয়া! পড়েন ।৮..[ সাময়িকপত্রে বাংলার সমাজচিত্র (৪র্থ 
১ম সং )-_বিনয় খোষ সম্পাদিত, পৃঃ ২০৬-২০৭ | 

বাংলাদেশে সুবর্ণ ধণিকদের মধ্যেই ছিল কন্তাপণের আধিক্য এই জন্টে 
“সোমপ্রকাশ” এ প্রথা নিবারণে তাদেরকেই এগিয়ে আসবার প্রস্তাব করেছিল । 

“সনাতন ধর্মরক্ষিণী সভা"র পক্ষ থেকেও বহুবিবাহ এবং কন্তাপণ নিবারণের 
চেষ্টা করা হয়েছিল; তবে এ সভার উদ্যোগে গঠিত আন্দোলনের সময় বহুবিবাহ 
ও কন্যাপণরোধে সরকারী হস্তক্ষেপ বাঞ্চনীয় কিনা সেবিষয়ে মতভেদ দেখা 
দিয়েছিল। তবে “বহুবিবাহ ও কন্যাঁপণ নিবারণজন্য রাজসন্নিধানে আবেদনপত্র 
করা অবশ্য কন্তবা বলিয়। প্রায় ছয় হাজার ব্যক্তি” (সনাতন ধর্মোপদেশিনী - 
১৮৭১) জুন সংখ্যা) ধর্মরক্ষিণী সভার সম্পাদকের কাছে পত্র লিখেছিলেন ; 
ব্রাঙ্গণপপ্ডিতও ছিলেন তাদের মধ্যে কয়েকশত । 

কিন্ত এ সভার উদ্দেশ্য শেষ পর্যন্ত চরিতার্থ হতে পারে নি। ১৮৭১ 
সালের ২০ শে আবাঢের 'সোমপ্রকাশে” তাই মন্তবা করা হয়েছিল, “সনাতন 
ধর্শরক্ষিণী সভা” কন্তাপণ ও বহুবিবাহ নিবারণ এবং বৌলীন্ত প্রার উন্ম'লন 
শ্ষয়ে চেষ্টা পাইতেছেন শুনিয়া! আমাদিগের হৃদয় আনন্দে উদ্বেল হইয়া 
উঠিস্'চিল। আমরা মনে ভাবিয়াছিলাম, সভা অপূর্ব ফল প্রসব করিবেন ; 
কিন্তু যে উপক্রম দেখিতেছি, বুঝি ফল ঝন বান করে।” [সাময়িকপত্রে বাংলার 
সমাজচিত্র ( অর্শ ১ম সং )- বিনয় দোষ সম্পাদিত ; পুঃ ২৩৭ ] 
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আসলে সমাজের মানুষ পণপ্রথায় অতিষ্ট হয়ে উঠলেও তার বিরুদ্ধে কোন 
বড আন্দোলনে সামিল হতে পারে নি। সযাজনেতারাও এ বিষয়ে কোন 
বড আন্দোলন গড়ে তোলার চেষ্টা করেন নি। কাজেই কন্ঠাপণের কাট? 
সমাজশরীরে বিধেই রইল। বহুদিন পরে বিংশ শতাব্দীতে কন্যাপণ আইনত: 
নিদিদ্ধ হয়েছে » কিন্ত পণ দেপয়-নেওয়। ঠিকই বহাল তবিয়তে আছে । 
আহ্কের দিনে তাই নতুনভাবে পণবিরোধী আন্দোলন সংগঠনের প্রয়োজন 
রয়েছে | 

এপার কন্যা বিক্রয় সংক্ষান্ত আন্দোলন প্রপঙ্গে আপা যাক। কনর] বিক্রয় 
অর্থাৎ অর্থের বিনিময়ে কন্যার বিবাহদাঁন। এই প্রথায় অর্থলোভে অন্ধ পিতা 
বেশি অথের বিনিময়ে অযোগা বাক্তিকেও কন্তা। সম্প্রধান করতে কুস্ঠিত হতো 
না। নার ফলে এ কন্যার দাম্পতাঙ্গীবন হতে। নিতাস্তই ছুঃখের | শুধু তাউ- 
নয়, অর্থের বিনিময়ে বিবাহের জন্যে কণ্ঠ। পাওয়ার রীতি থাকায় অনেক সময় 
অদ্লাস্তেই ব্যক্তিগত মানসম্মান ও কল-জাতি-মর্ধাদা নষ্ট হয়ে যেভো। ১৮৩৭ 
সালে 'জ্ঞানানেষণ” পত্রের সম্পাদককে লেখ! জনৈক পাঠকের পত্রে এ বিষয়ে 
আনেক ঘটনার কথ! জানা যায়| তাদের একটি-_ 

+-- ৯। কলিকাতা শহরের সীম। সম্যুক্ত পন্বাংশণাসি-মুখোপাধ্যায় 
এক সাহেবের হিন্দুস্থানীয় উপপত্রী ব্রাঙ্গণীর সন্যাকে বিবাহ করেন এ কন্তা। 
সাঁচেনের ইউরসজাত। পরে তাহার গর্ভে মুখঘোর এক কন্যা এবং তাশ্াকে রা 
দশ্লাসি এক শুদ্ধাচার বিশ্্ট পরিনিষ্ট ব্রাঙ্গণ পঞ্িতের সঙ্গে বিবাহ দেন এ 
পর্চিতেন চতুষ্পাগী কলিকাঁতাতেই ছিল পরে বিধাহ করিয়া বাটাতে 
গেলেন তিনি এ ভার্ধাকে অনেক বৎসর পধান্ত সঞ্বাস করিয়াছিলেন এবং 
তাঁহার গর্ভে দুই তিনট সন্তানও জন্সিল পরে টের পাইলেন সাহেবের দৌহিত্রী 
পিবাহ কবিঘাছেন কিস্তু পণ্ডিতের ষক্মাঁন শি ও জ্ঞাতি কুটুন্ধ অনেক আছেন 
সাহেবের কন্তার অন্রে সকলের উদর পবিত্র ভইয়্াছে ।” [তদেব; পঃ৮০৩] 

ক্রীত কন্যার বংশ সম্বন্ধে পরিপূর্ণ সঠিক খবর ন। পাবার দরুণই এই বিপতি। 
যাদের মাধ্যমে বিবাহের জন্যে কন্। ক্রয় কর! হতে। তারাও নিজের কাজ হাসিল 
করবার জন্যে কন্যার আসল পরিচয় লুকিয়ে রাখতো বা যেমনটি বললে তার 
অর্থলাঁভ বেশি হবে তেমনি ভাবেই কণ্ঠার পরিচয় দিয়ে থাকতো | তারই 
ফলে বিবাহকারীর পারিবারিক মর্ধাদার হানি ঘটতে! । 

যাই হোক, এই কন্ঠ বিক্রয়ের বিরুদ্ধেও সেষুগে প্রতিদাদ উঠেছিল; 
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তবে সে প্রতিবাদ কোন আন্দোলনের রূপ নিতে পারে নি। অবশ্ঠ সমাজ- 
স্কারকেরাঁও যে এ বিষয়ে খুব তৎপর ছিলেন তাও নয় । তবে কন্য। বিক্রয়ের 
বিরুদ্ধে কিছু পুস্তিক1 ও প্রবন্ধ রচিত হয়েছিল। সেসময় নান! পত্রপত্রিকাতেও 
এ প্রথার বিরোধিতা করা হয়েছিল। সেযুগের অন্যতম প্রগতিশীল পত্রিকা 
“হিতসাধক” (১ম খণ্ড, ১২৭৪ ফাল্তন। ২য় সংখ্যা )- এ “আশ্রবিবাঁভ-- 
কন্ঠাবিক্রয়” নামে প্রকাশিত একটি প্রবন্ধে কন্যা বিক্রয়ের বিরোধিতা করা৷ 
হয়েছিল। “হিন্দুবিবাহ ও কন্যা বিক্রয়” শীর্ষক পুস্তকে জনৈক অজ্ঞাতনাম! 
লখকও কন্তা! বিক্রয়ের বিরুদ্ধাচরণ করেছিলেন। 
কিন্ত আগেই বলা হয়েছে, পণপ্রথা ও কন্যাবিক্রয্ন নিয়ে আলাপ-আলোচন।, 
লেখালেখি ও সভাসমিতি কিছু ভলেগ এ দুটি বিষয়ে আসলে কোন জোরালো 
আন্দোলনই গড়ে তোল হয় নি। 


॥ ৭ ॥ 
££ মগ্ভপান-নিবারণ আন্দোলন £ 

উনবিংশ শতকের সমাজসংক্গার অন্দোলনগুলির উতিহাঁস আলোচনায় 
মদ্যপান বিরোধী আন্দোলনের কখাও এসে পডে। এ আন্দোলনের প্ক্ুত 
স্থত্রপাত ঘটেছিল বিগত এতাঁক্ীর প্রায় মাঝাধাবি সময়ে । তার আগে না 
ঘটার বড কারণ, মগ্যপান তখন শিক্ষিত সমাজে খুব একট| নিন্দিত ব্যাপার 
বলে গণ্য হতে। ন1। বিগত শতকের প্রথমভাগে নব্যশিক্ষিত বাঙালী মগ্ঠপানকে 
কিভাবে গ্রহণ করেছিল তার পরিচয় পাওয়া যাবে সেই যুগেরই কয়েকজন 
খ্যাতনান। ব্যক্তির বক্তব্য থেকে__ প্রথমে কাতিকেয়চন্দ্র রায়ের কথা শোন। 
যাকৃ- 
২২৭৭ এক্ষণে যুরোপদেশীয়ের) সভ্য চড়ামণি হইয়াছেন, এই স্থির সিদ্ধাস্ত্ 
তইল। স্বুতরাঁঁ সংসার যাত্র] নির্বাহের যে প্রণালী তাহারা নিৰ্বাচন 
করিয়াছেন তাহাই উতকুষ্ট বলিয়। প্রতীতি জন্মিল; এবং তাহারই অনুকরণ 
করিবার বিশেষ যত্বু হইয়! উঠিল। আমাদের দেশে বহুন্তাল হইতে স্থরাপান 
বিশেষ দোষাঁকর ও পাপজনক বলিয়া কীতিত হইয়াছে । এবং মগ্য স্পর্শ 
করিলে শরীর অপবিত্র হয়, এইরূপ বিশ্বাস এদেশস্থ লোকের মনে ধারণা ছিল। 
কিন্তু আমার মনে এই স্থির হইল যে, যখন এমন বুদ্ধিমান, বিদ্বান ও সভ্য 
জাতীয়ের। ইহ। আদরপূর্ব্বক ব্যবহার করিতেছেন, তখন ইহা! অহিতজনক কখনই 
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নহে । অতএব ইহ! পান ন! করিলে সভ্যতাই ব! কিরূপে হইবে, আর পৃর্বব- 
কুসংস্কারইবা কিরূপে যাইবে? হিন্দু কলেজের সুশিক্ষিত ছাত্রগণের মধো 
যাহার] এদেশের সমাজ সংস্কার করিতে ব্রতী হইয়াছিলেন, তাহারা সকলেই 
স্থরাপান করিতেন ।” 

[দেওয়ান কানত্তিকেয়চন্দত্র রায়ের আত্ম-জীবন চরিত (আই. এ. পি. 
সংস্করণ); ১৩৬৩ )--কাত্তিকেয়চন্জ্র রায় । প:ঃ ৯৭-৯৮ ] 

উনিশ শতকের দ্বিতীয়-ততীয় দশকে দেশে ষে নবভাব ও ভাবনার জোয়ার 
বয়ে গিয়েছিল তার প্রভাবে পুরনোকে অস্বীকার করবার ঝোঁক প্রবল হয়ে 
উঠেছিল। প্রচলিত নিয়ম ভাঙ্গতে হবে এই ছিল তাদের মনোভাব । এই 
মনোভাবের জন্যে তারা মগ্যপানও করতেন । মগ্যপানকে তারা সংঙ্কার ভাঙ্গার 
প্রতীক বলেই গ্রহণ করেছিল! শিবনাধ শাস্ধী বলেছিলেন, “সে সময়ে 
সপাপান কর। কুসংস্কার ভগ্চনের একট। প্রধান উপায়স্বরূপ ছিল। যিনি শান 
৪ লোকাচারের বাধ! অতিক্রম পৃর্বক প্রকাশ্তভাবে স্থরাপান করিতে পারিতেন, 
তিনি সংস্কারক দলের মধ্যে অগ্রগণ্য বাক্তি বলিয়| পরিগণিত হইতেন |” 

| রামতন্ত লাহিডী ও তংকালীন বঙ্গসমাজ (নিউ এজ সং)-শিবনাথ 
শার্ী ; পৃঃ ৮৬] 

সে যুগের আর একজন সমাঞগ সংস্কারক রাজনারায়ণ বস্থ এক সময় মগ্যপান 
নিবারণের জলে সচেষ্ট হয়েছিলেন ; কিন্তু তিনিও হিন্দু কলেজে পাঠকাঁলে 
মদ্যপানে অভ্ন্ত হয়ে পডেছিলেন। তিনি তার যুগের ও নিজের কথ বলতে গিয়ে 
জানিয়েছিলেন “আমি পাড়ার ঈশ্বরচন্দ্র ঘোষাল***"*" প্রসন্নকুমার সেন এবং 
নন্দলাল মিত্র প্রভৃতির সহিত কলেজের গোলদিঘীতে মধ খাইতায, এবং এখন 
খানে সেনেট হাউস হইয়াছে, সেখানে কতকগুলি শিককাবাবের দোকান 
ছিল, তথ। হইতে গোলদ্িঘধীর রেল টপকাইয়! ( ফটক য়! বাহির হইবার 
বিলম্ব সহিত ন। ) উক্ত কাবাব কিনিয়া আনিয়া আমরা আহার করিতাম। 
আমি ও আমার সহচরেরা এইরূপ মাংম ও জলম্পর্শ শূন্ ব্রাপ্ডি খাওয়! সভ্যত। 
৪ সমাজ সংস্কারের পরাকাষ্ট! প্রদর্শক কাধ্য মনে করিতাঁম।” 

[ রাজনারায়ণ বসুর আন্মচরিত (১৩১৫)-_রাজনারায়ণ বন্থ ; পৃঃ ৪১-৪২ ] 

মদ্যপান সম্বন্ধীয় এই মনোভাবের জন্যে মছপানের বিরুদ্ধে বিগত শতকের 
প্রথম ভাগে তেমন কোন আন্দোলন সংগঠিত হয় নি। তবে মগ্যপাদের বিরুদ্ধে 
কেউই যে কিছু বলেন নি তা নয়। রামমোহনের সঙ্গে মগ্ঘপান শ্বং্াত্ত বিতর্কের 


৯৪৯ 


সময় রক্ষণশীল হিনু মগ্ঘপানের বিরুদ্ধে জোরালো প্রতিবাদ? ডাঁনিয়েছিলেন। 
উনবিংশ শতকের প্রথম ভাগে নবাশিক্ষিত সংস্কারমুক্ত মানুষের অনেকে মগ্ভপান 
করতেন বটে, তধে তাঁর। পরিখিত পানেরঠ পক্ষপাতী ছিলেন । এদের মধো 
বিশেষ উপ্লেখবোগা হলেন রামমোহন রায় । চারি প্রশ্নের উত্তর” এব" আরও 
পুশ্তক-পুস্তিকায় তিনি পরিমিত মছ্ধাপানের পক্ষে যুক্তি ধিয়েছিলেন। 
রামমোহন এসব প্রশ্চক-পুক্তিকায় মগ্পাঁন নিন্দনীয় বা মগ্ঠপান অনুচিত এই 
বক্তবোর বিরুদ্ধে জবাব দিয়েছিলেন এবং মগ্তপান মাত্রই নিন্দনীয় তা অন্ধীকার 
করেছিলেন। তিনি বিঠিত ও পরিমিত মদ্যপানের পক্ষে পাঁ় দিয়েছিলেন | 
সেই সময় এবং তার পরেও অনেকে তা যেনে নিয়েভিলেন । 

কিন্তু শেষ পর্যন্ক দেখা গেল, মদ্যপানকে যে নবাশিক্ষিত সমাজ বরণ কবে 
নিয়েছিল সেই সমাছেরই অনেকে তাঁর বিরুকে সোচ্চার হয়ে উঠেছিলেন । 
মদ্যপানের কুফলই নার কাঁরণ। তার পরিমিত পান তো পরের কা 
মছ্যপানেরই পোরতব ধিরোধী ভয়ে পড়েছিলেন। ব্রাঙ্গসমাজে বভ আগে 
থেকেই-রামমোৌহনের কাল “নেই মছপানের চল ছিল; কিন্ধ সেই 
ব্রাহ্মসমাভই প্রবঙীকালে এগিরে এসেছিল স্াপানের বিরুদ্ধে । 

মছপানের বিকছ্ে রীতিমত প্রচারাক্ষান ঘটেছিল প্রথমে তিজ্ববোধিন" 
পতিকা?তে । ১৭৭২ শকের শ্রাবণ মাসের ৮৪ সখা িতপোপিনী পতিকা?তে 
মছাপানের ্রমব্ুদিব নো অর্থলোতাতুর কাজগাকে দোষী করা এয়েছিল । 
অন্ুকরণপ্রিয় বাঙালী যে মদপান বুদ্ধির নে পায়ী তাও বল। হয়েছিল । 
পত্রিকাটি মদপান নিবারণের জনো শাসন কর্তৃপক্ষকে অছ্যণাবসায় বন্ধ কবনাঁব 
আবেদন জানিয়েছিল। কিন্তু পসা পালা, শাসক গোঠা “তবরনোশ্রিনী 
পত্রিকার সে আবেদনে সাডা দন নি। সেই সময় মাদক দ্রবোর নিয়ন্থ্ে 
'ভারত সভাঁ”র সদস্য এবং মিশনারীগণঞ্ড সচেষ্ট ছিলেন । কোম্পানার নতুন 
সনদ পাবার আগে এদের তরফ থেকে আবেদন কবা হয়েছিল, উঈগ উপ্তিয়া 
কোম্পানী ষেন মাদক জ্রব্যেব বাবসায়ে উৎসাহ না দেন। কিন্ত উত্লঞ্চেব 
সংশ্লিষ্ট কতৃপক্ষ সে আবদনেও সাডা দিতে চান নি। অথচ আগ্পান 
শ্শিরণের ক্ষেত্রে সরক্কারীা সহায়ত।রই বড় প্রয়োজন । 

বাংলাদেশে মাদক নিপারণী আন্দোলনে মিশনারী পাপী ০0, লু. &, টান, 
_-এর নান বিশেষভাবে ম্মরণীয়। %1[102 চ8156 7২219016 ০ 002 7317691 
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পূর্বোক্ত বিবরণীতে ১৮৬৩ শ্রীষ্টাবকের পূধবর্তী মগ্যপান সংক্রান্ত আন্দোলন 
দশ্গন্ধে কিড় তথ্য পাওয়া যায়। দুষ্পাপা বলে এ বিবরণী থেকে আরও কিছু 
"আশ উদ্ধার করছি। ১৮৫৬ সালের ভালের আন্দোলনের কথা বলবার পরে 
এ বিবরণীতে জানানো হয়েছিল_- 

£* [17122 00061 ১0561091706 09০166165 10952 10961) £0100060 117 
07015 1061500001109090 00101176 010 1350 0০ ড৪৫1:5 ₹0100 2 00০01 
08291, 01651060 0৮6]: ৮5 6106 7২০৮, 1৬01. 185150) 009  5900170. 11) 
02708] 02100009, 00061 006০ 01631091705 06 006 1২৫, 2, 
9০0911:0৬ 3 800. 006 01010) 20 13811:80100016) 2.000176 50101615 11) 
0০ 0906017039100. [10216 1786 2150 00০09310811 211961) [0012 01: 
1695 02100817000 90016095  2000176 50805160 200. 1005110 
18110061109 0 ঢ.0100680. 09075. 110216 ৮:99 100 62172121] 2.£169101), 
চ0৬০ড219 200 2001)1176 2000019090 05 ০ 00010051061) 101 
8110 81200105 0061056195১ 90 181 25 76 1000জা১ 011 00০ 150) 0: 
0%2101021 1863. 02 00৪6 085 50000 01 006] 17760, 200 2০50 
€0 006 10011051706 12501061015) (10050010017) 172 00125610010) 
270 05218৬50106 1301059]106006190706 9090191.১ 

[1010 0721 

এই বিবরণীতে ১৮৬১ শ্রীষ্টান্দে গ্ুতিষঠিত রাজনারায়ণ বন্র স্থরাঁপাঁন 
নিবারণীর কখা উল্লেখ করা হয় নি। তার উল্লেখ কর। উচিত ছিল। 
রাঁজ্নারায়ণ বসন্ত এ সভা স্তাপন করেছিলেন মেদ্িনীপুরে । স্ুরাপান 
নিবারণের জন্যে বাংলাদেশে প্রতিষ্ঠিত এইটিউ হলে। প্রথম সভা । রাঁজনারায়ণ 
পরিমিত পানেরও পক্ষপাতী ছিলেন না। তাই এ সভার অনুষ্ঠানপত্ররে লেখা 
থাকতো পরিমিত পান করা মাঁনে একটি ছিদ্র রাখা |” রাজনারায়ণ এ সভার 
উদ্দেশ্য সাধনে অনেকাংশেই সফল হতে পেরেছিলেন । মেদিনীগরের ডেপুটি 
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ম্যাজিট্রেটকেও তিনি আপনার দলে এনেছিলেন। তবে মাতালেরা খুবই 
ক্ষুব্ধ হয়েছিল তাঁর” পরে । কিন্তু তবুও নানা বাধা বিপত্তির মধ্যেও মেদিনীপুরে 
মগ্যপান নিয়ন্ত্রণে তিনি বহুল পরিমাণেই সফল হয়েছিলেন। 

মদ্যপান নিবারণ আন্দোলনে প্যারীচরণ সরকারের ভূমিকাও গুরুত্বপূর্ণ । 
১৮৬৪ গ্রীষ্টাব্ধে প্রতিষিত হয়েছিল তার “বঙ্গীয় মাদক নিবারণী সমাজ? (দি 
বেজল টেম্পারেন্স সোসাইটি )। প্যারীচরণই ছিলেন এ সমাজের সম্পাদক । 
নীলমণি চক্রবতত্ধ ও হরলাল বায় ছিলেন তার সহকারী । “বঙ্গীয় মাদক 
নিবারণী সমাজের সভা”য় প্শটি মন্তব্য ঠিক করা হয়েছিল | নবকুষণ ঘোষ 
লিখিত ছু্প্াপা “প্যারীচরণ সরকার” গ্রন্থ থেকে প্রথম মস্তব্টি (এ লেখক 
কর্তৃকই অনূদিত ) উদ্ধার করছি-__ 

১। “মাদক সেবন দেশব্যাপী হইয়। ছুঙ্কিরা, দৈন্ঠ, ব্যাধি ও অধঃপতন 
ভয়াবহ পরিমাণে উৎপন্ন করিতেছে ॥ রাসায়নিক বিশ্লেষণ? এরীরতন্ব, বৈজ্ঞানিক 
তথ্য, শতশত মহাষশস্বী ভিষকৃগণের অভিমত এবং নানা দেশীয় বহু দরশশল 
অভ্রান্তরূপে প্রমাণ করিয়াছে যে, স্বাঞ্ছো বা পীডায়, খাছ ণ অস্রজূপে, ক্ষুন্নিবারণ 
বা বিলাসিতার চন্য, অরমক্রিষ্ট দেহ বা মনের পরিপুষ্টি করণাথে, রোগ নিবারণের 
বা আয়ুবর্ধনের উপায় স্বরূপ, কোন প্রকার প্রমন্তকারা পাশীয়ের কিছুমান 
প্রয়োজন নাই, গ্রত্যুত উহ? ছুক্রিয়া, ছুংখ, পীড়া ও মৃত হননের অত্যুর্ধর ক্ষেত 
স্বরূপ ; স্থুরা একটা তীব্র বিষ, এবং উহার অল্প মাতার ব্যবহারও অনিষ্ঠকারী ; 
স্বদেশে বিশেষতঃ এদেশে দৃষ্ট হইয়াছে যে মদিরার পরিমিত পানই অধিকা'* 
স্থলে ঘোরতর পাশব প্রমত্ততার প্রথম সোপান স্বরূপ হয় এই সকল কারণে 
সব্বপ্রকার মদ্যপানে বিরতির অভ্যাস গ্রহণ ও প্রবর্তনের এবং স্রপাপানের বিষময় 
ফল সপ্রমাণিত ও প্রকাশিত করিবার উদ্দেশ্টে, যাবতীয় দেশহিতৈথী ব্যক্তিবগের 
লমবেত উদ্ধম আহ্বান করিয়া “বঙ্গীয় মাদক নিবারণা সমাজ” (97821 
৪0706187006 9০০10) নামে একটী সমতি গঠনের প্রয়োছন হইয়াছে 1” 

[ প্যারীচরণ সরকার (১৮৭৯ )১--নবকৃষ্ণ ঘোষ ) পৃঃ ১০০ এ 

১৮৬৪ গ্রীষ্টাব্ের ২৪শে মে প্াারীচরণ সরকার প্রেসিডেন্সী কলেছে একটি 
সভ1] আহ্বান করেছিলেন । নবকুষ্ষ ঘোষের গ্রন্থ থেকে জানা যাঁয়, অনেক 
গণ্যমান্য বাক্তি সেখানে উপস্থিত ছিলেন। তদানীস্তন ধঙ্গ সমাজের অন্থতম 
নেত1 গধাকান্ত দেব এ সভায় উপস্থিত থাকতে না পেরে একটি পত্র পাঠিয়ে 
দিয়েছিলেদ। পত্রে তিনি প্যারীচরণের উদ্যোগ সমন করেছিলেন । 


১০৭ 


গুসঙ্গক্রমে উল্লেখযোগ্য,। ঈশ্বরচন্দ্র বিদ্ভাপাগরও প্যারীচরণের বঙ্গীয় মাদক 
নিবারণী সমাজের সদস্ত ছিলেন। রাধাকাস্ত দেব, ঈশ্বরচন্দ্র বিদ্যাসাগর প্রভৃতি 
গণ্যমান্ত ব্যক্তিদের সমর্থন ও সহায়ত। প্যারীচরণের মগ্যপান নিবারণ 
আন্দোলনকে বেশ জোরদার করে তুলেছিল। খুব অল্প সময়ের মধ্যেই মূল 
সামতির অঙ্কুরূপ চৌষট্টিটি “ভ্রাত সমিতি” সার] দেশে স্থাপিত হয়েছিল । উত্তর- 
পাডা হিতকরী সভা প্যারীচরণের মছ্যপান নিবারণের উদ্দেশ্ত সফল করবার 
ভন্যে আগ্রহের সঙ্গে এগিয়ে এসেছিল । ১৮৬৩-৬৪ সালের “0২2০9:€ ০: 
[0210918 116550:5 91১০৪, থেকে কিছু প্রয়োজনীয় তথ্য সংগ্রহ 
কর] যায়-_ 
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90618090 ভ10]) 006 10817) 9০90০196510 00911 09)906 00 81650 0106 
0109£1555 01 09 2705%717 2৮11. 
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উন্তরপাড়া হিতকরী সভার শাখা! হিসেবে উপ্তপপাড়। মাদক নিবারণী সভ" 
স্কাপিত হয়েছিল । 

যাভহোক' মছ্পান সংক্রান্ত আন্দোলনে একটি ব্ষিয়ে প্যারীচরণ খুব 
সফল হয়েছিলেন। সে সময়ে গোপনে ভাক্তারখানায় মদ বিক্রী হতো! 
সরকারও তখন আবগারী বিষয়ক আইন নিষ্ধে চিন্তা-ভাবনা! করছিলেন । এই 
সাখারজিপ ও রাস্্রীয় অবস্থায় “বঙ্গায় মাদক নিবারণা সমাজ” ডাক্তারের ব্যবস্থাপত্র 
ছাডা কোন ওধুধের দোকান মগ্য বিঞ্য় করতে পারবে না এই মর্মে এ আইনে 
একটি ব্যবস্থা রাখবার আবেদন জানিয়োছল। সরকার এ আবেদনে সাড়। 
দিয়েছিলেন। নবরুষ্জ ঘোষ বলেছিলেন, “বহু চেষ্ভার পর গবর্ণমেণ্ট পরিশেষে 
উৎ ১৮৭৫ সালে এ আবেদন গ্রাহ্য কর্গিয়াছিলেন। বর্তমান আবকারী আইনের 
৪৩ ধারা (56০. 43 ০0 £০৮ ৬11 01 1875) এই ডগ্যমের ফল 
| পারাচরণ সরকার (১৮৭৯)--নবকৃষ্জ ঘোষ ॥ পৃঃ ১১১ ]1 রঃ 

প্ারীচরণের “৬/11%1582£, এবং “হিতসাধক' নামে ছুটি পরত ছল 
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পত্রিক। ছুটির মাধ্যমে মদ্যপানের দোষ প্রচারে তিনি বেশ ফল হয়েছিলেন । 
তিনি মদ্যপানবিরোধা পুস্তক রচন। করেছিলেন । প্যারীচরণের পরে সেযুগে 
আরও কয়েকজন মছ্চপানবিরোধী আন্দোলনে সক্রিয় ভূমিকা নিয়েছিলেন। 
তার্দের মধ্যে আনন্দমোহন বসুর নাম বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য | 

মদ্যপান বিরোধী আন্দোলনে ব্রাহ্ম সমাজের কেশবচন্দ্র সেনের ভূমিকা খুব 
গুরুত্বপূর্ণ । তিনি প্রথমে প্যারীচরণ ইত্যাদির সঙ্গেই আলোচ্য আন্দোলনে 
সামিল হয়েছিলেন। পরে বিলেত খেকে ফিরে এসে ১৮৭০ সালের নশেঞ্ধর 
মাসে ভারত সংস্কার সভা, (106 1001907২660], 29500180107 ) প্রতিষ্ঠা 
করেন। এ সভারই অন্যতম বিভাগের বার্ধ ছিল মছ্য ৪ অন্য মাদকদ্রবা নিবারণ 
মান্দোলন সংগঠন । এই বিভাগের প্রথম সম্পাদক ছিলেন যাদবচন্দ্র রায়। 
সভার মুখপত্র ছিল “মদ না গরল।” কেশবচন্দ্র সেনের নেতৃত্বে এ “ভারত ধার 
সভা”র পক্ষ থেকে সরকারের কাছে দ্পান নিবারণের জন্যে এক আবেদন 
পাঠানো হয়েছিল। ও আব্দনে সাড়া দিয়ে সরকার মাদক দরধোর অঢেল 
ব্যবহারের ওপর কিছু বিধিনিষেপ ভারী করেছিলেন মা । তবে কেএবচন্দ 
সেন তাতে নিরাশ হন নি। এহ কারণেই দীর্ঘদিন তিনি মাদক দ্রব্য সেবন- 
বিরোধী আন্দোলন চালিয়ে যেতে পেরেছিলেন। এই' উদ্দেশ্টো তিনি ১০৭৮ 
সালে নব উদ্যমে আশালতা দল” (13800 0 [7009 ) স্থাপন করেছিলেন। 
এই 'আশালতা দলে'র কাগক্রমণড খুব উল্লেখযোগ্য । মাদকদ্রব্য সেবনের 
বিরুদ্ধে জনমত গঠনের চন্ভতে এই “আশালতা দলে*র পক্ষ খেকে অনেক পুস্তক- 
পুক্তিকাড প্রচার করা হয়েছিল। 

কেশবচন্দ্র সেনের আন্দোলন বহুদিন ধরেই চলেছিল, কিন্তু তবুও বলতে 
হয়, মাদকদ্রবা নিবারণের পক্ষে তখনও কোন কারধকরা উপায় অবল্থিত 
হয় নি। সরকারী নিশ্চেষ্টতাই তার প্রধান কারণ। মগ্চপান-বিরোধা 
আন্দোলন এহেন অবস্থায় পড়েই ধীরে ধাঁরে তার তীব্রতা হারিয়ে ফেলেছিল 
এবং শেষে একেবারেই নিশ্ডেজ হয়ে গিয়েছিল | 

অবশ্ঠ পরবতীকালে মদ্যপান বিরোধী আন্দোলন রাজনৈতিক আন্দোলনের 
দঙ্গে যুক্ত হয়ে নতুন শক্তিলা করেছিল; কিন্ত তা আমার্দের আলোচনার 
বাইরে। 


দি 


॥ ৮ ॥ 
£ঃ জাতিভেদ-প্রথা-দূরীকরণ আন্দোলন £ঃ 

উনবিংশ শতাব্দীতে জাতিভেদের বিরুদ্ধেও আন্দোলন গডে উঠেছিল । এই 
আন্দোলনেও মুখা ভূমিকা গ্রহণ করেছিল ব্রাঙ্মসমাজ। সনাতন হিন্ুধর্ের 
মান্ষের কাছ থেকে এ বিষয়ে খুব কম সাভাই পাওয়া গিয়েছিল । অবশ্ঠা 
জাতিভেদ বিষয়ে যে খুব জোরধার আন্দোলন হতে পেরেছিল তাও নয় । 

জাতিভেদ বিষয়ে স*্ঘবদ্ধ আলাপ-আলোচন' পামমোহন প্রতিষ্ঠিত 
“আত্মীয় সভাঙেোই প্রথম দেখা যায় । [ ডঃ 2৪) 09100001001) 1২১৬ ১7৫ 
[09551551৬609৬61700065 17 17017. €( 1941] ১). £. ১5] 00046] 3 
ঢ০-18 ] বাক্তিগতভাবে রামমোহন ছাতিভেছের ঘোরতর বিরোধী ছিলেন । 
দানতমমাত্রকেই তিনি রঙ্গের সন্তান অর্থাৎ ব্রা্গ বলে মনে করতেন । এই 
কারণে মান্তষকে বিভিন্ন পাতি? বেড়ার আটকে রেখেআলাদ। করে দেখার কখা। 
তিনি আদে। ভাবতে পারেন নি। জনৈক বাক্তিকে লেখা চিঠিতে ভাতিভেদ 
সম্পকত তার মনোভাবের একটি দিকের সুন্দর পরিচয় পায় যায় 
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জাঁতিভেদের বিরুদ্ধে জনমত গঠনের উন্যে রামমোহন মৃত্যুপ্যাচাষের 
“বজস্চী”র বঙ্গানবাদও করেছিলেন। ব্রাঙ্গপমাজের যে ট্রাষ্ট ডীভড” তিনি 
করেছিলেন তাতে তার জাতিভেদ বিরোধী মনোভাবের পরিচয় পাওয়া 
ঘায়। এইভাবে জাতিভেদের বিরুদ্ধে জনমূত গঠনের স্ছচনা রামমোহনই করে 
গিয়েছিলেন সেসময় । তবে তার এ কাছ যে খুব সফল হয়ে উঠেছিল/?া 
নয়। নিঙ্জের প্রতিঠিত ব্রাক্মলমাজ থেকেও তিনি জাতিভেদের সংস্কা্ঠ দূর 
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করতে পারেন নি পূর্ণমান্রায়। এ সমাজের যে ঘরে বেদ-উপনিষদ পাঠ করা? 
হতে] সেখানে 'অব-ব্রাঙ্গণ ব্রাঙ্গের প্রবেশধিকার ছিল না। দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুর 
এই প্রসঙ্গে বলেছিলেন, “*"তখন হ্ধ্য অস্ত হইবার কিছু পূর্বে একজন হিন্দুস্থানী 
ব্রাহ্মণ সমাজের পার্শ-গৃহে উপনিষদ পাঠ করিতেন__ "**শূদ্রদিগের সেখানে 
যাইবার অধিকার ছিল ন1।” [ ব্রাঙ্গপমাজের পঞ্চবিংশতি বৎসরের পরীক্ষিত 
বৃস্তান্ব-_দ্েবেন্দ্রনাথ ঠাকুর ; ১৩৬০ | পৃঃ ১২-১৩] তার কারণ হিসেবে 
দেবেন্দ্রনাথের আত্মজীবনী” গ্রন্থের সম্পাদক মহাশয় জানিয়েছিলেন, “শৃদ্রের 
সাক্ষাতে বেদ পাঠ করিতে প্রস্তত, এমন ব্রাঙ্গণ ব্রাঙ্গসমাজের প্রথম যুগে পাওয়া 
যাইত না।” [ আত্মজীবনী (৩য় সং) দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুর ; পৃঃ ৩৫৫ ] 

কিন্তু সে বাই চোক না কেন, ব্রাঙ্গদমাজ থেকে সে রামমোহন জাতিভেদ 
সার দূর করতে পারেন নি ত] সত্য । 

দেবেন্দ্রনাথ নিজেও জাঁতিভেদের বিরোধী ছিলেন। কষ্ণনগরের ত্রাঙ্গ- 
মন্দিরের ন্যে তিনি অব্রাঙ্গণ আচাধ পাগিয়েছিলেন। তণে তিনি এটুকু 
উপলদ্ধি করেছিলেন, জাতিহেরকে রাতারাতি বিল্প করা যাবে না। 
রাডনারায়ণ বস্তকে একটি চিঠিতে তিনি গানিঘ্েছিলেন, “এক্ষণে এমত সময় 
উপস্থিত হয় নাই. যাহাতে ভাছিছেদ ৬ করা যায়| কিন্তু ক্রমে ক্রমে কালে 
ঘে জাতিভেদ থাকিবেক না ভাহ] স্পষ্ট বোধ £ইতেছে ; যেহেতু নানা ঘটনা 
সেই জাতিভেদ ভঙ্গ বিষয়ে উন্ুগ হইয়াছে 1”... [ মহখি দেবেন্দ্রনাথের পত্রাবলী 
প্রিয়নাথ শাস্ত্রী সম্পািত ; ৩৯ সংখা পত্র ; পু: ৫০ | 

জাঁতিভেদ বিরোধী আন্দোলনের অন্যতম নেও ও কর্মী ছিলেন কেশবচন্তর 
সেন। জাতিবৈষম্য দূর করবার চেষ্টায় কেশবচন্দত্র সেন যে আন্দোলন গড়ে 
তুলেছিলেন সনাতন হিন্দু সমাঁদকেও তা প্রভাবান্িত করেছিল । ১৮৭গগ্রীষ্টাব্ডে 
কেশবচন্দ্র সেন বলেছিলেন -- 
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8170 0150155. (1931) 7 টব ৪৬৪৮1010817 [01011020101 (00101010066 ; 
ঢ-272-5 ] 

জাঁতিভেদের সংগ্কার দূর করবার জন্যে কেশবচন্ত্র সেন অসবর্ণ বিবাহ ও 
উপবীতবর্জন কার্ষস্থচী গ্রহণ করেছিলেন । কেশবচন্দ্র সেনের প্রবতিত 
নগর স'কীতনেও জাতিভেদ বিরোধী বক্তব্য সংযোজিত হয়েছিল__ 

“নরনারী সাধারণের সমান অধিকার 
নার আছে ভক্তি, পাবে মুক্তি, 
নাতি জাত বিচাঁন |", 

. রামতহ্ন লাভিভী ও তৎকালীন বজ সমাজ (নিউ এপ স* )--শিবনাথ 
শার্পী পূ: ২৪৬ ] 

কেশবচন্দ্র সেনের নেতৃতে সংগঠিত আন্দোলনের ফলে ১৮৭২ সালে ষে 
“তিন আইন? বিধিবদ্ধ হয় তাতে অসবর্ণ বিবাহ স্বীরুত হয়েছিল । 

বাংলাদেশে সেই সময় জাঁতিভেদ বিষয়ে বেশ আলাপ-আলোচনা শুরু হয়ে 
গিয়েছিল ; নান! পত্র-পত্রিকাতেও এ বিষয়ে মতামত বিনিময় হচ্ছিল। 
১৮৭৩ সালে বঙ্গ দশনে" প্রকাশিত 'জাতিঙ্' নামক একটি প্রবন্ধে প্রাবন্ধিক 
জাতিভেদের বিপক্ষে বক্তব্য রেখেও বলেছিলেন, এ প্রথাকে সহজে নিম'ল করা 
যাবে না। জাতিজ্ডে প্রথার সম্পর্কে সেযুগে সমাজে একাধিক মতাঁমত প্রচলিত 
ছিল। “তত্ববোধিনী পত্জিক1” থেকে তার একটু পরিচয় তুলে ধরছি-_- 

“ভাতিভেদ প্রথা লইয়া! এক্ষণে হিন্দুঘমাজে মহা আন্দোলন চলিতেছে । 
কেহ কেহ উহাকে একেবারে উঠাইয়া দিতে চান; কেহ কেহ উহাতে বিশ্ুমাত্র 
পরিবন্তন সহা করিতে পারেন না , আবার কেহ কেহ উহা! রাখিতে চান কিন্ত 
উহার বর্তমান আকার পরিবর্তন করিতে ইচ্ছক ।৮.."[ তত্ববোধিনী পত্রিকা ; 
আষাঢ, ১৭৯৬ শকাব ] 

ধারা একেবারেই জাতিভেদের পক্ষপাতী নন তাদের বক্তব্য ছিল, এ প্রথা 
ভারতবর্ষের উন্নতিকে নানাভাবেই বাহত করেছে । পরিবতিত আকারে 
ধারা জাতিডেদ চান তাদের কখা, “জাতি বংশগত হইবে অথচ নিকুষ্ট জাতীয় 
বাক্তি জ্ঞানী ও ধাম্মিক হইলে উৎকৃষ্ট জাতিতে উন্নত হইবে এবং উৎকৃষ্ট জাতীয় 
ব্যক্তি অধান্মিক ও ঘূর্থ হইলে স্বলাতি হইতে অধঃপাতিত হইবে, এইরূপ প্রীতি 
প্রচলিত থাকিলে জাতিবিভেদ প্রথার দৌষ নিবারিত হয়া তাহা হইফ্ে কেবল 
শুভ ফল উৎপন্ন হইবে ।” [ তদেব ] | 
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ধারা খুব গৌড়! ছিলেন, বলাবাহুল্য, জাঁতিভেদের কোন পরিবর্তনই তারা 
চান নি। 'সাধারণী' পত্রিকায় (১৮৭৪, ২রা আগষ্ট; ২য় ভাগ) প্রকাশিত 
'জাতিভেদে সামাজিক উন্নতি” শাধক প্রবন্ধে এ মনোভাব ব্যক্ত হয়ে উঠেছিল । 

ত্রাঙ্ধ সমাজের নেতৃত্বে আলোচ্য আন্দোলন যখন বেশ জোরদার হয়ে 
উঠেছিল, তখন রক্ষণশীল হিন্দুদের মধ্যে অনেকেই তার বিরোধিতা] করবার চেষ্ঠা 
করেছিলেন; কিন্ত তাতে যে গতিভেদ্বিরোধা আন্দোলন স্তিমিত হয়ে 
পড়েছিল তা নয়। কেনন! ব্রাঙ্গসমাঁডও প্রবল শক্তি ও উত্সাহ নিয়ে সে 
সময় আন্দোলন চালিয়ে গি.রছিলেন । কেশবচন্দ্র সেনের পরে এ আন্দোলনে 
উল্লেখযোগ্য নেতৃত্ব দিয়েছিলেন শিবনাথ শান্সী এবং ব্রাহ্মসমাজের আরও 
অনেকে । এ আন্দোলনে শিক্ষিত উদারপন্থী হিন্দুরা যোগ দিয়েছিলেন |. 

কিন্তু যতই জোরদার হোক না কেন, এ আন্দোলনে গাতিভেদের ভিত 
শুধু নডে উঠেছিল, বুহন্তর সমাছ থেকে গাতিভেদের সংস্কার তাতে দূর ভয় নি। 
আজও বিংশ শতাব্দীর শেষভাগেও জাতিছেদের অভিশাপ রয়ে গিয়েছে 
আমাদের সমাছে। 


£ হিন্দুর সমৃদ্রযাত্রা সংক্রান্ত আন্দোলন £ঃ 

হিন্দুদের পঙ্ষে কালাপাঁনি ধা সমুদ্র পাঁর ৬ওয়া নিষিদ। এই বিশ্বাস বিগত 
শতকের পূবে তেমন কোন সম্ক্তাই স্যষ্টি করে নি; করেছিল তার পরে। নার 
বড কারণ পশ্চিমী শিক্ষা ও সভাভার সংস্পর্শে এসে অনেক হিন্দু সমুদ্র পাভি 
দেবার প্রয়োজনীয়তা উপলব্ধি করেছিল__মনেকে সমুদ্রে পাডিও দিয়েছিল । 
সেই সময় রক্ষণশীল হিন্দুরা সমুদ্র পাড়ি দিলে জাত ও পর্ম যাবার শান্মীয় বচন 
তুলে এক জমল্গা শট্টি করেছিল। রক্ষণশীল ও প্রগতিশাল মানষ্র মো 
বাদ-বতগ্ডাও সুরু হয়ে গিয়েছিল ত1 নিয়ে | 

বিগত শতকে বুটেনের উপনিবেশ 'ভারতবধের এক শ্রেণার মানুষ ঈংলগ্ডে 
যাবার জন্যে খুবই উন্নাখ হয়ে পড়েছিল । যদি তাদের সংখ্যা অনেক কম 
তবুও তার্দের সেই বিলেত যাবার ইচ্ছাকে রোধ করবার জন্যে সমুদ্রঘাত্রা 
শীপ্নিষিদ্ বলে রক্ষণশাল হিন্দুরা তাদের ভয় দেখিয়েছিলেন । এই অবস্থায় 
বিলে যাখার প্রয়োজন আছে কিনা এবং সকলেই এ স্থানে যাবার যোগ্য 
কিনা ই বিধয্ষে সমাজে আলাপ-আলোচনা গ্রবল হয়ে উঠেছিল। ১২৭৭ 
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বঙ্গাব্দের ১৬ই ফাস্নের 'সোমপ্রকাশে" এ বিষয়ে আলোচনা করতে দেখ। যায়। 
উন্নতি কামনায় যুবকদের বিলেত যাওয়াকে “সামপ্রকাশ” সখের বলেই মনে 
করেছিল। তবে সেখানে যাবার আগে তাদের থে উপযুক্ত শিক্ষা গ্রহণ করতে 
হবে সেকথা 'সোমপ্রকাশ' বলেছিল । যুনকেরা যাতে সেখানে গিয়ে সং 
আচরণ করে সে নির্দেশও দেওয়া হয়েছিল । 

হিন্দুদের মধ্যে যারা সমুদ্রযাত্রার বিরোধী ছিল তারা সমুত্রধাত্রার বিরুদ্ধে 
নানাবিধ আপত্তি তুলেছিল। তারা কোন কোন 'শান্শ বচন উদ্ধার করে 
বলেছিল, শানে সমুদ্রধাত্রাকে নিষিদ্ধ করা হয়েছে। তাছাভা এ যাত্রায় 
ক্েচ্ছ সামিধ্যে এসে স্রেচ্ছদের খাবার খেতে হয় বলে জাতিবিনাশশ ঘটে গাকে। 
আরও আপন্তি তারা তুলেছিল। অবশ্ঠা সমুদ্রঘাত্রার যার! পক্ষপাতী এ সব 
আপত্তি তারা খগ্ডনও করেছিল। 

সমুদ্রযাত্া বিষয়ে আন্দোলন কখনও তেমন তীব্র আধার পারণ করে নি 
তবে বিগত শতকের সঞ্চম-অষ্টম দশকে এ আন্দোলন পিছট] "গোরালে। হয়ে 
উঠেছিশ। এ সমস বিলেত যাবার ( সমুদ্রধাভ্রা তে। বটেই ) সমর্থক একপক্ষ 
ফাতে হিন্দ বছার রেখে বিলেত ঘাওয়া যাগ তার জন্যে বাম্পীয়ঘানে নিছস্ব 
পাচক রাখবার প্রান্তাৰ দিয়েছিল । হিন্দু্ধ বার রাখার বাণস্থা না কবে তারা 
সমুদ্যাত্রায় রাজ ছিল না। “সোমপ্রকাশ" (১২৭৭, ১৬ ফান্ধন ) এদের এই 
মনোভাবকে বাঙ্গ করেছিল । 

১৮৭১ ১৯২৮ জংবৎ )সালে পণ্ডিত তারানাথ তকবাচস্পতি সমৃদ্রধাত্রার 
অন্থকৃলে সংস্কৃত ভাষা একটি বাবস্থা ধিয়েছিলেন। এ ব্যবস্থায় কয়েকটি 
“তাবীনে সমুদ্রধাত্রা নিষিদ্ধ নয় বলা হরেছিল | [ দ্রঃ [06 1717096 ১৪৪- 
৬০৪5৪৪০ 1/10৬61000106 17 1327058] (1894 05 0711] 

বিগত্ত শতকের নবম দশকে সমুদ্রধাআ ব্যয়ে আন্দোলন সংগঠনের 
হন্যে একটি ্চ্া্ড কমিটি” (568070106 00100010066 01) 006 17117010 
5০৪-ড৪595০ 0065610 ) স্থাপিত হয়েছিল । এ সমিতিতে ছিলেন স্যার 
রমেখচন্্ মিত্র, বিচারক গুরুদাস বন্দ্যোপাধ্যায়, জরেক্্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যানস, 
গণেশচজ্র চনত, নরেন্দ্রনাথ সেন, যতীন্দ্রনাথ চৌধুরী, মন্মথনাথ মিত্র, মহেশচন্্ 
ন্যায়ংও, রাজকুমার সর্বাধিকারী, কিরণচন্দ্র রায়, স্থকুমার সবাধিকাক, 
নালমণি মুখাজী ন্যায়ালঙ্কার, উমেশচন্দ্র মি, কুমার রামেশ্বর মালিয়া, মুবাভ 
বিনয়কৃষ্ণ বাহাদুর, দেবেন্দ্রনাথ মুখাগী। এদের মধ্যে ভাপা ছিলেন 


রর 
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রমেশচন্দ্র মিত্র; বিনয়কষ্ণচ ছিলেন সম্পাদক; দেবেন্দ্রনাথ মুখাজী ছিলেন 
সহ-সম্পাদক এবং যতীন্ত্রনাথ চৌধুরী ছিলেন কোষাধ্যক্ষ । এর! সমুদ্রযাত্রা 
বিষয়ক সভাসমিতির খবরাখবর বিভিন্ন গণ্য-মান্য ব্যক্তির সমুদ্রযাত্রা বিষয়ক 
মতামত ইতাঁদি সংগ্রহ করে একটি পুস্তক প্রকাঁশ করেছিলেন ; পুস্তকটির 
নাম “76 71000 5০৪-৬০5৪০ 17105210701) 17 37621 (1894) | এ 
পৃস্তকে বিদেশী সরকারী কর্মচারীরও মত সংকলিত হয়েছিল । যাইহোক, পূর্বোক্ত 
ষ্্যাপ্ডিং কহিটি”র সদ্সদের চেষ্টায় সমুদ্রঘান্রা বিষয়ক প্রশ্নাটি সমাজকে তখন বেশ 
ভাঁবিয়েই তুলেছিল । তার ফলে দেখা যায়, নানাস্থানে সভা-সমিতির অন্তষ্ঠান, 
আলাপ-আলোচনা,পত্র-পত্রিকায় মতামত বিনিময় বেশ জোরদ1র হয়ে উঠেছিল । 

১৮৯২ সালে অনুষ্ঠিত হয়েছিল ন্যাশানাল সোশ্যাল কনফারেন্স" এ 
কনফারেন্সে সমূদষাত্রার বিষয়টিও আলোচিত হয়েছিল। বাংলাদেশের সমুদ্র- 
যাত্রা আন্দোলন সম্পর্কে মহাদেব গোবিন্দ রানাডে বলেছিলেন__ 
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সমুদ্রধাত্রীর পক্ষে সে সময় কলকাতায় কয়েকটি জনসভা অনুষ্ঠিত হয়েছিল । 
এ সভাগুলির মধ্যে জেনারেল এ্যাসেম্বলী মহাঁবিগ্ভালয়ের হলে অন্ুঠিত সার 
(১৮৯১) কথাই সর্বাগ্রে উল্লেখযোগ্য । বঙ্কিমবিহারী মিপ্র এ সভায় একটি 
প্রবন্ধ পাঠ করেছিলেন। হিন্দুর নানা ধর্মশাস্ত্র থেকে প্রমাণ সংগ্রহ করে 
তিনি বলেছিলেন, সমুদ্রষাত্রা শাস্ববিরুদ্ধ নয়। 

প্রেসিডেন্সি কলেজ ছাত্র ইউনিয়ন হিন্দুদের সমৃত্রযাত্রা বিষয়ে একটি বিতর্ক- 
সভব ব্যবস্থা করেছিল। ছাত্রদেরকেও যে এ বিষয় ভাবিয়ে তুলেছিল, এ 
সভা একে তা বোঝা যায়। 


৬৯০ 


১৮৯২ সালে শোভাবাজারের রাজবাঁড়িতে অনুষ্ঠিত সভাটিরও এঁতিহাসিক 
গুরুত্ব রয়েছে। 

আলবার্ট হলে অনুষ্ঠিত অপর এক সভাতেও বহু জ্ঞানী-গুণী শ্রোতা উপস্থিত 
ছিলেন । প্রায় হাজার খানেক লোকের সমাবেশ ঘটেছিল সেখানে ৷ দেবেন্দ্রনাথ 
মুখাজা তার দীর্ঘ ভাষণে সমৃদ্রযাত্রার শাগ্ীয়তা ও প্রয়োজনীয়তা বুঝিয়ে 
দিয়েছিলেন হ্বন্দরভাবে। “দি ইপ্ডিয়ান মিরর? তার এ ভাষণ সম্পর্কে মন্তব্য 
করেছিল-_ 
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পরবর্তীকালে সত্যিই দেবেন্দ্রনাথের বক্তৃত। পুস্থিকাঁকারে মুদ্রিত হয়েছিল। 

উনবিংশ শতকের নবম এবং দশম দশকে এমনি আরও অনেক সভা অন্ঠিত 
হয়েছিল । বাংলাদেশের বাইরেও এ সময় সমুদ্রঘাত্রা বিষয়ে কিছু কিছু সভা! 
হতে দেখা যায়। 

কিন্ত সভা-সমিতি, আলাপ-আলোচনা, মতামত-সংগ্রহ ইত্যাদি হলেও 
সমুদ্রযাত্রা বিষয়ে আন্দোলন বেশিদিন চলতে পারে নি। তার কারণ প্রধানত: 
ছু"টি-_-প্রথমতঃ সাধারণ মানুষের স্বার্থের সঙ্গে তার নোন যোগ ছিল ন|। 
তাদের পক্ষে সমুদ্রধা্জার সম্ভাবন। আর কতটুকু! দ্বিতীয়তঃ যাঁরা সে যুগে খিলেত 
বা অন্য কোথা ৪ সমুদ্রপথে ঘেতে। সাধারণভাবে তার সমাছের উচ্চস্তরের-ই 
মানুষ ছিল। ধন ও প্রতিপত্তি কোনটিরই তার্দের অভাব ছিল না। সমাজকেও 
তারা খুব একটা তোগ্াককা করতো! না। কাজেই সমুদ্রযাত্রা করলে সমাজ 
শান্তি দেবে সে ভয়ও তার্দের বেশি ছিল নাঁ। জমুদ্রযাতাবিরোধী মনোভাব 
এর ফলে দুর্বল হয়েই গিয়েছিল । 

তাছাড়া নব্যশিক্ষা ও বলিষ্ঠ ভাবধারার আলোকে কুসংস্কারের অন্ধকার 
ক্রমশঃই কমে আসছিল। জীবন সংগ্রাম ও ভীবনোন্নতির গন্তে সমৃদ্রযাত্রার 
প্রয্মোজন রয়েছে সে বাস্তববোধও মানুষের মধ্যে ক্রমশঃ দেখা দিচ্ছিল | এই 
সব কারণে রক্ষণশীল হিন্ুরাও অনেকে ধারে ধীরে নীরব হয়ে পড়েছিল। 
সমুদ্রধাত্রা অশান্ত্রীয় এই বিশ্বাস খাকলেও সামাজিক জটপাকাবার উত্সাহ হা 
তাই ধীরে ধীরে হারিয়েই ফেলেছিল । 

এতক্ষণ ধরে সমাগসংস্কার আন্দোলনগুলির সংক্ষিপ্ত ইতিহাস রণ 


করা গেছে; এবার দ্রেখা যাক, জনচিত্তে এ আন্দোলনগুলি প্রভাব ফেলে- 
ছিল কতখানি । 

আমাদের দেশে প্রথম আলোড়নক।রী সমান্সংস্কার আন্দোলন সতী- 
প্রণার বিরুদ্ধে গড়ে উঠেছিল এ কখা আগেই বলা হয়েছে। এ আন্দোলন 
বাংলাদেশের সাধারণ মানুষকে রীতিমত ভাবিয়ে তুলেছিল । আন্দোলনের 
পরিচালন] সম্পর্কেও তাদের অনেকে মতামত জ্ঞাপন করেছিলেন । আন্দোলনের 
গতি-প্রকৃতি সঙ্গন্ধেও কেউ কেউ নেতৃবৃন্দকে সচেতন করে ধিয়েছিলেন। এ 
আন্দোলনকে কেন্দ্র করে সংবাদ পত্রাদিতে তার! যে মতামত প্রকাশ করেছিলেন 
তা থেকে বুঝতে পারি, সতীপ্রথা বিরোধী আন্দোলন সাধারণ মান্তষকে কি 
পরিমাণে ভাবিয়েচিল। 

১৮২৭ সালে সভীপ্রথাবিরোধী আন্দোলন মন্দীভৃত হয়ে পড়েছিল 
সমাজেব প্রগতিশীল মানুষের ভা ভালো লাগেনি । সেই কারণে এ বিষয়ে 
মতামত ব্যক্ত হযেছিল। ১৮২৭ সালের €ই শ্ব'র মাচার দর্পণ? পত্রিকাতে 
“ীকাকারকস্ত” নামের আডালে ডনৈক ব্যক্তি এ বিষয়ে নেতৃবুন্দের একরকম 
কঠোর সমালোচনাই করেছিলেন । [দ্রঃ সংবাদ্পন্ধে সেকালের কা (১ম, 
৩য় সংস্করণ )--ব্রচ্েন্দ্রনা বন্দোপাধ্যায় সম্পাদিত, পৃঃ ২৮৭] পত্রটি সম্পকে 
পরে আলোচন1 করা যাঁবে। 

বক্ষণশীল গোঠার অনেকে মতামত জ্ঞাপনে সোচ্চার হয়ে উঠেছিলেন | 
“সমাচার চন্দ্রিকাণর অন্রদার পংধক্ষণশাল মনোভাবের কগা নভ কণিত | রাম- 
মোহন ও তার সতীবিরোধী আন্দোলনের বিরোধিতায় এই পঞ্জিকাটি বিশেষ 
ভূমিকা নিয়েছিল । এউ পত্রিবাটিতে কুমৎস্গারে অন্ধ সতী'প্রগা সমর্থক সাপাবণ 
পাঠকের বক্তব্য প্রকাশ করা হতে]। সে যুগের রক্ষণশীল মানুষের কাছে 
সতীপ্রথ! রদকারা আইন যে আদৃত হয় নি তার পরিচয় পাওয়া যায় পাঠক 
প্রেরিত একটি পত্রে । পত্রটির অংশ বিশেষ উদ্ধার করছি- 

“আমি চন্দ্রিক।পত্রের গ্রাহক?) অত্যল্প কাল (?) হইয়াছি অর্থাং 
তিন মাসের অধিক হইবে না এই অল্লকালের মধোই ছুই তিনটা পতিপ্র।ণ! 
সতীর সংবাদ পাঠ করিয়াছি উহাতে অনুমান হয় যে শ্রীশ্রীধৃত গনরনর গ্েনরল 
শ্বাহাছুর সতা নিবারণের আইন যে দিবস প্রকাশ করেন তদ্দিবসাবাধি অগ্ঠ 

পন্ত বহুতর সতীর প্রাণ বিয়োগ হইয়া পাকিবেক মহাশয় সে তাবৎ অবশ্যই 
চবি প্রকাশ করিয়। থাকিবেন অতএব প্রার্থনা সেই সকল সংবাদের সুল 


১১২. 


লিখিয়া৷ আগামি এক দ্বিবসের চন্দ্রিকায় করেন ইহা! করিলে কেবল আমার অভিস্ট 
(?) সিদ্ধ হয় এমত নহে অর্থাৎ সর্বসাধারণের উপকারের সম্ভাবনা আছে। 
যেহেতু যগ্যপিও শ্রীশ্রীযুৃত পতিপ্রাণ! সতীর সংবাদ চক্জিকার ছারা বারহ্বার 
অবগত হইস্বা থাকিবেন তথাচ একস্থানে অধিক সংবাদ সঙ্কোলন:.(?) শ্রবণে 
অবশ্যই দয়াদিচিন্তে দয়! হইতে পারিবেক কেনন! রাজী-.....(৮) শ্যতি কর্ণ- 
ভ্যাংফলত তিনি পূর্বের শুনিয্ন) ছিলেন ঘে বলছার স্সীরূধিগকে দাহ করে এই 
হেতু তদ্িময় নিবারণ করিয়াছেন এই নিমিত্ত কপি ভূয়ঃ ২ পতিপ্রাণ। সতীদিগের 
গতি তাহার কর্ণগোচর হইলে অবশ্যই মঙ্গল হই (বে?) এবং হিন্দর্দিগের যে 
কলঙ্ক ত1 (হার ?) মনে হইয়াছে তদ্দোষ হইতে ইহাঁরাও নিস্তার পাউবেন৮." 

[ সমাগারচন্দ্রিকাঁ; ১২৩৮, ৯ই বৈশাখ ] 

[ উদ্ধত অংশের কীটদষ্ট ব1 ছিন্নস্থানে (% । চিহ্ন দেওয়। হয়েছে ; কোথাও 
কোথাও প্রথম বন্ধনী চিচ্ছের মধ্যে পাঠোদ্ধারের চেষ্টা ৭ করা হয়েছে। ] 

বাংলাদেশের জনচিন্ত প্ররুত অর্থে আলোড়িত হয়ে উঠেছিল বিধবাবিবাঁহ 
আন্দোলনের সময়। মে যুগের পত্র-পত্রিকায় প্রকাশিত ভনমতের আধিকা 
থেকেই ত।” বোবা ধায় । 

'সংবাদ প্রভাকর' পত্রিকায় ১৮৫২ খ্রীষ্রান্দে একটি মার চিঠি প্রকাশিত 
হয়েছিল। মতামত প্রকাশের অভিনবত্বের খিচারে এবং রীতিমত ছৃপ্প্াপ্য 
হওয়ায় চিঠিটির বেশ কিছু অংশ উদ্ধার করছি। অহল্যাধাসী, দ্রৌপদীদাসী, 
তারাদাপী, মন্দ দরীদ্দাসী ও কুস্তীদাসীর জবানীতে লেখা এ পঞ্রটিতে বলা 
হয়েছিল-__ 

“প্রভাকর সম্পাদক মহাঁশয়। অন্মদাদির আবেদন পত্র প্রকটন পূর্বক 
আশ্য়বিহীনাদিগো আশ্রর দিবেন । 

বিধবার বিবাহের উপায়। 

ওলো দিদদী তোয়ের হও। 

শুনেছিস পাথুরেঘাট1 নিবাসিনী এক বিধব! ব্রাঙ্গণ সমান্তিনী এ নারির 
নিকটে ভাগড়া হইয়াছেন । পাত ২৩ বাঙ্গালা লেখ। বাইবেল উলটাইয়া 
পতিবিয়োগ বিরহ যন্ত্রণা হইতে উদ্ধারের সাধু সেতু সংস্থাপিত করিয়াছেন। 
বাল্যকালে সাজ বিয়ানে এয়োব্রতের ফলে পতিহত হইয়াছিল প্রবল বাইবল 
সনাতন ধশ্ম পুনঃপতি মিলাইয়া দিবে । চল সই তাহার শরণ লই । ঘরে আঁ? 
কিকাঘ? মনুদাদার শান্ম অস্ত্বৎ জঙ্জরীভৃূত করিতেছে, তাহার কি ন্বিবা 
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কন্ত। এবং ভগিনী ছিল না? বোধহয় তাহা থাকিলে বিধবার দ্বিসংস্কার জন্য 
২।১টা শীতল বচন অবশ্যই লিখিতেন, অতএব এমত নিষ্ঠুর ধম্ম লইয়া কি ধুয়ে 
খাব? অপর একজন ব্রাঙ্ষণতনয়া পিতামহের নিন্দা শ্রবণে কহিলেন। ও 
সই, মিছে মন্তদারার গ্লানি করিতেছিস্‌্, জানিসতো।, মন্ুদ্বারদার মত এক্ষণে 
বাবুদের মধ্যে চলে আর ন1 চলে। কখন কি এমত শুনেছিস খ্রীষ্টান হইয়া পুনঃ 
জাত পায়। মঙ্তুর দেইনি মন্তুর বাবাও এমত বিধি দেন নাই। বাঁবুদের ঘরে 
আগুন লেগেছে সেই জন্য জল আন জল আন শব্দ করিতেছেন, শ্রীমতী ভগীদ্দিদী 
এ পক্ষের পথ দেখায়াছেন ; বোধ হয় এ পক্ষে এ ক্ষণে সকলে পক্ষপাত বিহীন 
হইবেন এবং অচিরে বিধবা উদ্ধারিণী নামী সভা স্থবাপিতা হইবে। ভাবন! 
কি? চল, আগে বাবুদের কাছে জানাই । যর্দি তাহারা আমারদের কোন 
উপায় না করেন তবে বাইবেল সলিলে অবগাহন পূর্বক বিরহানল নির্ববান 
করিব; হরির খুড়া সংপ্রতি স্কবাটলেগ্ডে মৃত চামর] পিতামহের পদাভিষিক্ত 
হইয়াছেন। কে আর আমারদিগ্যে বাইবল দিবে। বাইবল। তোথাকে 
চিন্তা করিতে করিতে ঘেন বারু বলিষ্ঠ না হয়।” 
| বাদ প্রভাকর ১ ১১উ নভেম্বর ; ১৮৫২] 
পত্রটিতে সরসভঙ্গিতে বিধবাবিবাহ এবং শ্রীষ্টধর্মকে বা করা হয়েছিল । 
বিধবাবিবাহ যে হিন্দুধর্মে নেই সে কথাও কারদ] করে বল! হয়েছিল । 

১৮৫৫ থ্রীষ্টাব্দের ৭ই মার্চের “সংবাদ প্রভাকরে? এঅহত্যথার্থবাদী? পরিচয়ের 
আড়ালে জনৈক ব্যক্তির একটি পত্র মুদ্রিত হয়েছিল। পত্রপ্রেরক 
বিধবাবিবাহের সমর্থক ছিলেন | ধির্মানুরপ্িকা? পত্রিকা ও তার সম্পাদক 
নন্দকুমার কবিরত্ব ছিলেন রক্ষণশীলতার পৃষ্ঠপোষক | এ পত্রিকায় নন্দকুমার- 
রূত বি্যাসাগরনিন্দার প্রতিবাদ জানিয়েই এঅহংযথার্থবাী পত্র রচন। 
করেছিলেন । এ প্রতিবাদ থেকেও বোঝা যায় সাধারণ মানুষকে বিধবাবিবাহ 
সংক্রান্ত বাদ-প্রতিবাদ কতথানি প্রভাবান্বিত করেছিল । 

বিদ্যাসাগর যখন বিধবাবিবাহ আন্দোলন সংগঠিত করেন রাধাকাস্ত দেব 
তখন খুবই বৃদ্ধ। কিন্ত তদানীন্তন হিন্দু সমাজে তার প্রভাব তখনও অক্ষুণ্ন 
ছিল। তার বিধবাবিবাহবিরোধিতা সে যুগে রক্ষণশীল মানুষকে প্রেরণা 
দিয়েছিল। এইজন্যে রাধাকান্ত দেবকে সন্দোধন করে মেদিনীপুরের কয়েকজন 
শক্ষণ রমণী এক পত্র রচন। করেছিলেন । বিদ্যাসাগরের আন্দোলনকে এ 
পে সমর্থন কর! হয়েছিল। জনচিত্তে বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত আন্দোলনের 


১১৪ 


প্রভাব কতখানি তার একটি মূল্যবান দলিল হওয়ায় পত্রাটির কিয়দংশ উদ্ধার 
করছি-_ 

“আমর অতি শৈশবাবস্থায় পতিরত্ব বিহীনা হইয়া] এ পর্যযস্ত অসহা বৈধবা- 
ষন্ধণায় কাল যাপন করিতেছি, কিন্তু অদ্যাবধি আমারদিগের ক্লেশ নিবারণের 
কোন সছুপায় প্রচলিত না হওয়াতে অন্মদ্গণ পক্ষে বিবিধ অনিষ্ট ঘটন। 
হইতেছে । অধুনা শ্রুত হইলাম দেশহিতৈষীগুণরাশি "বিপুল যশ্বী অদ্ধিতীয় 
পণ্ডিতবর গুণসাগর শ্রীযুত ঈশ্বরচন্দ্র ব্বায়াসে বিবিধ শান্্ান্বেষণ করত পরিশেষে 
বর্তমান কলিষযুগের প্রচলিত শাস্ত্র অর্থাৎ পরাশর সংহিতা হইতে বিধব। বিবাহ 
হওনের যে শাস্ত্র প্রচার করিয়াছেন, ততৎপাঠে বিদ্রিত হইল যে বিধবাদিগের 
পুনঃপরিণয় কিছু অশাস্থিক নহে । কিন্তু আক্ষেপের বিষয় এই যে আমারদিগের 
দেশী পণ্ডিতমচোদয়ের! শ্রাুত বিদ্যাপাগন্ের এই উতৎ্কট পরিশ্রমে বাঁধিত না 
হইয়া তাহাতে নান। প্রকার ফন্দি তুলিতেছেন, এবং স্থানে স্থানে দলবদ্ধ হয়া 
যুক্তিসিদ্ধ শান্দীয় প্রথা যাঁচাতে প্রচলিত'না হয় তাশারাই () চেষ্টায় যত্রশাল 
হইয়াছেন,৮--. 

[ সামরিকপত্জে বাংলার সমাজচিত্র (ওর্থ)- বিনয় ঘোষ সম্পাদিত; 
১৯৬৩ পৃঃ ৭৬৯-৭৭০ ] 

পত্রটিতে রাধাকান্ত দেবকে বিধবাবিবাঁঠ সমথন করতে অন্গরোধি জানানো 
₹য়েছিল। আবার এ কশাও বলা হরেছিল+-ভগবান পরাশর বাক্য প্রচলিত 
করিতে যত্রণীল হউন, নচেৎ মহাশন্নকে ভবিঠাতে শতশত ভ্রণহত্যা পাপে জড়িত 
হইতে হইবে ১৮" তদেব ; পঃ ৭৭০) 

এখানে বৃদ্ধ রাশ্াকান্ত দেবের ওপর যে চাপ সৃষ্টি করা হয়েছিল তা সহজেই 
'বাঝা। যায়। পত্রটি যথার্থ মহিলাদের রচনা কিনা তাতেও সন্দেহ জাগে। 
কিন্ধ সে যাইহোক না কেন জনচিন্তে নিধবাবিবাহের প্রতিক্রিয়ার শ্বরূপ নির্ণয়ে 
এর মূল্য খুবই গুরুতপূর্ণ | 

বিধবাবিবাহ আইনের খসডা। প্রস্তুত হবার কথা শুনে খুশি হয়েছিল সে 
যুশের অনেক মানুষ ; কিন্ত অধুশি মাছ্ষের সংখ্যাও কম ছিল নাঁ। উপযুক্ত 

[ইনের খসড়া প্রস্তত হবার সবাদ্দে তাঁরা খুবই বিক্ষুব্ধ হয়ে উঠেছিল | 
তাদের এ বিক্ষোভ ও বিরোধিতী। প্রসঙ্গে সংবাদ প্রভাকরে? পত্র লিখেছিলেন 
এক মহিলা। এ ব্যক্তিদের বিক্ষোভ ও পত্রলেখিকাঁর পত্ররচন1-_-উভন্গর 
মধো জনচিত্তের প্রতিফলনই আমরা লক্ষ্য করতে পারি। পত্রলেখিকা ধবিশ্চাভ- 
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কারীদের নির্দয় বলে অভিহিত করেছিলেন এবং যাতে বিধবাবিবাহ আইন শীঘ্ত 
বিধিবদ্ধ হয় তাঁর চন্তে সম্পাদক মহাশয়কে লেখনী ধারণের অন্ুরোধও 
জানিয়েছিলেন | (দ্রঃ সংবাদ প্রভাকর ; ১৪ই ডিসেম্বর, ১৮৫৫) অবশ্য এই 
পত্রও মহিলার রচিত কিন! সে বিষয়ে নিঃসন্দেহে কিছু বল] যায় ন1। 

এই প্রসঙ্গে আর একগন মহিলার পত্রের কথাও বল] প্রয়োজন। 'সম্বাদ 
ভাক্কর” পত্রিকায় “বিগ্যার্দেবী” নামের এ মহিলার পত্র মুদ্রিত হয়েছিল। বিদ্যা" 
দেবীর বিবাহ হয় সাত বং্সর বয়সে চলিশ বংসর বয়গ্চ এক ব্যক্তির সঙ্গে । 
বিপাহের এক বৎসরের মধোই তিনি বিধবা হন! তিনি যখন বিধবাবিবাহ 
বিসযুক আইন পাসের জঅস্তাননা সম্বন্ধে নিশ্চিত হয়েছিলেন তখন তার মধ্যেও 
এক প্রতিক্রিয়া দেখ! দিয়েছিল। এই গ্রতিক্রিপ্ায় তার বেদনা ও আনন্দ 
উই স্পষ্ট হয়ে উঠেছিল-_ 

“আপনারদ্িগের উদ্যোগে এদেশের দারুণ কুস'গ্গার পরাভৃত হইয়া বিধব।- 
বিসাহ চালিত হইবে বটে কিন্তু এক্ষণে তাহার অনেক বিলম্ব দেখা যাইতেছে, 
আমার শরীরে হ্বামী স্থখের সম্ভবন1 নাই, কারণ ততদিন যে বীচিয়া থাকিল 
এমত আশা নাই, তথাপি এই সুখ হঠল বে মরিবার সময় পরমানন্দে প্রাণত্যাগ 
করিব, কারণ যদিচ আমি এ সখ হইতে বঞ্চিত হইল।ম অখাপি আমার নায় 
এত ২ স্বামিহীন! কামিনীর “ঘ সথ হইবে ইহা ম্মণ করিঠ| অরিব১৮১০, 

[ সাময়িকপত্রে বাংলার সমা 7চি& (৩য়) নিলয় থোধ সম্পাদিত ; ১৯৬৪। 
পৃঃ ৪৮৪ 

বিধবাধিবাহ আইন প্রবতি হ হবার পরে প্র“ম অন্ঠিত পিধবাবিবাের 
পাত্রীকে নিয়ে সমাজে নান! কুৎস! প্রচারিত হয়েছিল। বিধবাবিবাহে 
ভদ্রসমাজের কন্ত। পাঁওয়ী দুর্লভ এই কণা প্রচার করাই ছিল কুৎসারটনাকারাদের 
উদ্দেশ্য । কিন্তু তাদের উদ্দেশ্য বার্থ করবার জন্তে প্রগতিশীল ব্যক্তিরা এগিয়ে 
এসেছিলেন। নান তথ্যসংগ্রহ করে তার। প্রমাণ করার চেষ্টা করেছিলেন, 
পাত্রী সন্তান্ত বশেরই মেয়ে। সে যুগের পত্র-পত্রিকায় এই বিষয় নিয়ে জোরালে। 
মতামত বিনিময় ঘটেছিল । ১৮৫৬ সালে 'সংপাদ প্রভাকরে” একটি ব্যঙ্গাম্মক 
পত্র প্রকাশিত হয়েছিল । পত্রটিতে বিধবাবিবাহ বিরোধা জনমত স্পষ্ট। 

'ব্রটির কিছু অংশ নিম্নরূপ__ 

“সংপ্রতি এক শুভজনক সংবাদ শ্রবণে বড়ই সন্তোষিত হইয়াছি, শুনিলাম 

যে চঞ্সতি, ঘোষাল, হড়, গুড় গড়াগড়ি ইত্যাদি উপাধিবিশিষ্ট ব্যক্তি ব্যুহের 


১০৬ 


উপকারক শ্রীযুত ঈশ্বরচন্দ্র বিদ্যাসাগর মহাশয়ের শ্রীচরণ প্রসাদাৎ এ রাছো 
5০০9৫ 772” (সেকেপু হেড) রমণী অর্থাৎ দ্বোজবোরে কোনে চলন হইবেক, 
এ কারণ ভরসা করি যে আমরা অতি শ্ুলভ মল্যেই মনোহর] মহিলালাঁভ করিতে 
সমর্থ হইব, আর চারি পাঁচশত মুদ্রা সংগ্রহ করিয়া অশীত্ি ও নবতী বৎসরে 
পঞ্চম বয় বালিক] বিবাহ করিতে হইবে না,” 
[ সংবাদ প্রভাকর ১ ১৩ই ফেব্রুয়ারী, ১৮৫৬ ] 

বিধবাবিবাহ আন্দোলনের সামাজিক প্রতিক্রিয়। হয়েছিল স্তদূরপ্রসারী । 
এক্ন্যে বিধবাবিবাহ আইন প্রবর্তিত ভপার পরেও বিধবাবিবাচের বিরোধিতা 
করা য়েছিল প্রবল ভাবে । ১৮৭১ সালের আষাঁঢ সখা] হালিসহর পত্রিকা*্র 
“বঙ্গদেশীয় সমাঙ্গ স্বরণ” নামে একটি প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল । সেখানে 
এ বিরোধিতা লক্ষা বরা যায়। সে যুগে বঙ্গদর্শন”, “নবজীবন”, 'সাধারণী। 
প্রভতি পর-পরিকাজেও বিপবাবিবাহবিরোধা জনমত প্রকাশিত ভতে।। 

কৌনীন্য ও বনবিধাহ স"কান্থ আন্দোলন সে যুগে বিশেষ এক গোার 
সাধারণ মানুষকে বিশেষভাবে আলো!ডত করে তুলেছিল। ভাদের প্রকাশিত 
মভামতের মধ্যে তারই সাক্ষ্য পাওয়। যাঁম। 

আমর] দেখেছি, কৌলীন্য ও বভবিবাশ্গনিত সমন্সার বিরুদ্ধে বিগত 
শতকের 1দ্বনায়ভাগ থেকে সংগঠিত গ্রাম দেখা দিলেও তাঁর আগে থেকেই 
এ বিঘঘ়ে সমাছে আলাপ-আনলোচনা শুরু ভয়ে গিয়েছিল ॥ সাধারণ মানুষ ও 
তাঁতে অংশ গ্রহণ কবেছিল। ১৮৩১ সালে সমাচার দর্পণ” পত্রিকা প্রকাশিত 
একটি পন্দ্রে তিন ব্যক্তি “এন্দেশীঘ় যোত্রহান শ্রোত্রিয় বা কুলশ্রান্ত বংশজ” 
ব্রাঙ্গণদের দ্ুরবস্থার বখা বলেছিলেন এনং তাদের প্রতি সহান্টভূতিশীল মন 
নিয়ে প্রস্তাব দিয়েপ্ছলেন_ 

'**-শ্য্দি এইক্ষণে গবণমেণ্ট এতদ্েশায় অজ্ঞান প্রজ্গাগণের প্রতি সান্ুকুল 
হইয়] কুনীন মহাশঘ্নদিগের অত্যন্রপযুক্ত শাপ্রবিরুদ্ধ এবং অসহ্য ঘে গর্ব আছে 
তা। খর্ব করেন অর্থাৎ তাহ।রদ্দিগের যে যে অন্যায় প্রাধান্য আছে ভাহা এক- 
কালে রহিতের আইন জারী করেন এবং এ আইনে এইরূপ বিধান থাকে যে 
উন কুলীনেরা শোত্তরিয় এবং বংশঙ্জ ত্রাঙ্মণদিগের ন্যায় আপন ২ স্বীপুত্রা্দি 
পরিবাদের ভরণ পোষণ বিষয়ে কোন ক্রটি করিতে না পারেন”**, 

[ স"নাদপত্রে সেকালের কথা (২য়)-_ ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দ্যোপাধ্যায় সম্পাতি। 
৩য় সং । পঃ ২৪৬ ] 


সে সময় “সমাচার দুর্পণেঃ এই বিষয়ে লেখা অনেক ব্যক্তির পত্রই মুদ্রিত 
হয়েছিল। তাদের মধ্যে ১৮৩৫ খ্রীষ্টাব্দে লেখা একটি পত্র বিশেষ উল্লেখযোগ্য | 
পত্রটি রচনা করেছিলেন “কাচিৎ শান্তিপুর বাসিনী'। অবিবাহিতা কুলীন 
কন্তার বেদন] প্রকাশিত হয়েছিল তার পত্তরাটিতে | 

(দ্রঃ তর্দেব। প্রং ২৫৬-৫৭ ) 

প্রসঙ্গক্রমে শ্রিযুত দর্পণ প্রকাশক মহাশয় বরাবরেষু” “বঙ্গদেশস্থ ভদ্রসন্তান 
সযূহে'র যে নিবেদন পত্রটি মুদ্রিত হয়েছিল তাও এখানে উল্লেখযোগ্য । (তদেব ; 
পৃঃ ২৪৯-৫০ ) এই পত্রটিতে কৌলীন্য প্রথার অনিষ্টকারী দিকটি তুলে ধরা 
হয়েছিল। তার] জানিয়েছিলেন, প্রচলিত আধুনিক কৌলীন্তরীতি কোন 
শাস্বসম্মত নয়? । বল্লালীরীতির তার] দোর বিরোধী ছিলেন ; তবে নিল 
প্রকৃত কৌলীন্যরীতি বলতে যা বোঝায় পত্র রচয়িতা] তার বিরোধী ছিলেন: 
ন।। | 

'বিদ্যাূর্শন ছিল বিগত শতকের বিখাত প্রগতিবাদা পত্রিক। | ১৭৬৪ 
শকাব্দের ভাদ্র মাসে প্রকাশিত ৩য় সংখা "বিগ্যাদর্শনে” ভনৈক গ্রামবাসী গ্রামে 
বহুবিবাহজনিত ছুনিষহ অবস্থার উল্লেখ করেছিলেন। “কুলীন ভার্ধ্যাগণের 
পরিত্রাণার্থ” সম্পাদক মহাশয়কে “ঘত্রশীল” দেখে পত্রলেখক যে খুশি হয়েছিলেন 
তাও জানিনেছিলেন । 

ভবধিবাহ সংক্রান্ত আন্দোলন সাধারণ মান্রষের মনে যে প্রতিত্রিয় ষ্ঠি 
করেছিল তার আরও প্রকাশ ঘটেছিল “বিদ্চাদর্শনে' | ১০৬৪ শকের ৫ম সখ্য 
“বিদ্যাদর্শনে এক “কলিকাত। নিবাসিনী বেশ্তা'র পত্র মুন্রত হয়েছিল । 
পত্রদ্দাত্রী কৌলীন্যের নিদারুণ কুফল সম্বন্বেই মাহ্নষধকে সচেতন করছে 
চেয়েছিল । 

কিন্তু পত্রদাত্রী কি সত্যিই কোন বারবধৃ ? সে বিষয়ে সম্পাদক মহাশয়ের ও 
বোধ হয় কিছু সশয় ছিল। পত্রটির শেষে “সম্পাকীর মন্তব্য” মুকিত 
হয়েছিল ; সেখানে এই প্রসঙ্গে বলা হয়েছিল _ 

“এই পত্রপ্রেরিকা বেশ্যা বা অন্য ষে কোন ব্যক্তি হউন, তাহাতে আমার- 
দিগের কোন আপত্তি নাই । আমরা ব্যক্তির প্রতি লক্ষ্য করি না তাহার যুক্তি 
সং অভিপ্রায়ের প্রতিই দৃষ্টি রাখি। মনোযোগের সহিত এই পত্র পাঠ করিলে 
বিচেক মন্তুষ্য দেশের নানা কু-গ্রথা এবং তাহার দেদীপ্যমান ঘ্বণিত ফল একত্র 
সন্দশনকরিতে পরিবেন।” 


৯০৮ 


1 সাময়িকপত্ররে বাংলার সমাজচিত্র (৩য়)--বিনয় ঘোষ সম্পাদিত ১ 
১৯৬৪ | পৃঃ ৫৭২- ৩] 


সম্পাদকের এই মন্তব্য ষখার্থ। তিনি খুব গুরুত্বের সঙ্গে পত্রটির আলোচনাও 
করেছিলেন । 


কৌলীন্ত ও বহুবিবাহের পক্ষ সমর্থন করেও সে যুগে অনেক সাধারণ মান্ষ 
নিজ নিজ মত প্রকাশ করেছিলেন। “হালিসহর পত্রিকা"য় জনৈক পাঠক 
কৌলীন্যের পক্ষে মত জানিয়ে লিখেছিলেন, “কিন্তু ছুঃখের বিষয় এই যে 
কেহই দুর্ভাগা কুলীনগিগের পক্ষ নন। তার] কি এত অপকৃষ্ট লোক, এতই 
অকনম্মণা যে কেহই তাহাদের মত গ্রহণ করেন না।”.." 

| হালিসহর পত্রিকাঁ-১ম খণ্ড । ১২৭৮১ আশ্বিন, ৬ সংখ্যা ) 

পত্রদাতা অবশ্য বনুবিবাহকে কুপ্রথাই বলেছিলেন, এঁ প্রখাবিলোপের 
প্রয়োজনীয়তাও তিনি স্বীকার করে নিয়েন্িলেন । আবার একথাও লিখেছিলেন, 
“কিন্তু এ প্রথা যুগ চতুগ্টয়েই ভারতভূমিতে প্রচলিত 3 এবং যবনর্দিগের মধ্যে 
এই প্রথার প্রাচর্যা আছে ইহাতে বঙ্গের কুলীনদিগকে এই প্রখান্থগামী বলিয়া 
স্বণ। ও দোষী বিচার সঙ্গত নহে |” (তদেব) পৃঃ ২৫৯--২৬০ ), বিদ্ভাসাগর 'ও 
তার বহুবিবাহ সংক্রান্ত গ্রন্থের তিনি কিছু সমালোঁচন। করেছিলেন। পত্রটি 
বিশ্লেষণ করলে দেখা যায়, পত্রদাতি। যেভাবেই তার বক্তব্য প্রকাশ করুন ন। 
কেন, কৌলীন্তের প্রতি আসলে তিনি ছুর্বলই ছিলেন-__বক্ত! “কস্তচিত্‌ সত্য- 
বাদিন £, পরিচয়ে পত্রটি প্রেরণ করেছিলেন । 

“সোম প্রকাশ+ পত্রিকাটিতে সে যুগের সামাজিক ঝড-ঝঞ্কার বহু ইতিহাস 
সঞ্চিত হয়ে আছে । বহুবিবাহ সংক্রান্ত আন্দোলন সাধারণ মান্তরষকে কিভাবে 
ভাবিয়ে তুলেছিল তারও বনু প্রমাণ সেখানে রয়েছে । বিদ্যাসাগর - তারানাথ 
এদের মত বিনিময় এই পন্ত্রিকাতেই জোরদার ভয়ে উঠেছিল। আরও 
অনেক গণ্যমান্য বাক্তির কৌলীন্য ও বহুবিবাভ সম্পকিত মতামত এখানে 
মুদ্দিত হয়েছিল ; সঙ্গে সঙ্গে সাধারণ মানুষের বক্তবাও পত্রটিতে স্থান 
পেয়েছিল । 

স্বী-শিক্ষার আন্দোলনেও সাধারণ মানুষ স্ত্রী-শিক্ষা বিষয়ে সঙ্গাগ হয়ে 
উঠেছিল এবং সে বিষয়ে মতামত জানাতে ৪ তার] এগিয়ে এসেছিল। স্ত্রী- 
শিক্ষার প্রবর্তন, প্রসার এবং পাঠ্যক্রম নিয়ে সাধারণ মান্গষ অনেক চিন্তাই করে 
ছিল। ১৮৩২ খ্রীষ্টাব্ধে ২৭ শে আগস্ট সংখ্য।, 'সমাচার দর্পণে কিস্তাচিৎ প্দি 
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দর্পণ পাঠকস্ত” মতামত মুদ্রিত হয়েছিল । পত্রদবাত্ত। তার পত্রটিতে স্ত্রী-শিক্ষা 
বিষয়ে “সমাচার চক্দ্রিকা"র রক্ষণশীল মন্তব্যের প্রতিবাদ করেছিলেন । “প্রভাকর; 
পত্রিকা এবং অন্যান্য ব্যক্তির স্্ী-শিক্ষাবিষয়ক বক্তব্যের তিনি সমালোচনা 
করেছিলেন। 

১৮৩৪ গ্রীষ্টাব্ধের ১০ই মে একই পত্রিকায় “কশ্যচিৎ হিন্দ: রচিত আর 
একটি পত্রে স্ত্রী-শিক্ষা সমর্থন কর! হয়েছিল । স্ত্রী-শিক্ষা ষে অনিন্দ্য যুক্তির দ্বারা 
পত্ররচয়িত! তা প্রতিষ্ঠা করবার চেষ্টা করেছিলেন। ১৮৩৮ শ্রীষ্ঠাব্ের ওরা 
মার্চের “সমাচার দর্পণে অপর এক পত্রদাতা। স্ত্রী-শিক্ষার এ্রসারে স্বদেশবাপী 
বত্তবান নয় বলে ক্ষোভ প্রকাশ করেছিলেন। স্্ী-শিক্ষার প্রসারে সচেষ্ট হবার 
বা জানিয়ে তিনি লিখেছিলেন-_ 

'**আমি ব্বদেশীয় মিত্রবর্গের প্রতি এই বিনীতি করি যে ইহার প্রতি- 
কারক কোন উপায় স্থির করেন এইট অকিঞ্চমের বোধে কলিকাতা বরাহনগর 
পানীয়হাটি চুঁচুডা শাস্তিপুর প্রভৃতি প্রধান২ গঞুগ্রামে শিষ্টবিশিষ্ট মান্য 
ন্যক্তিরদের উচিত যে তাহার! সকলে একত্র হইয়া স্ীরদের বিদ্যাভাসার্থ এক২ 
পাঠশালা স্থাপন করেন। আমি জানি যে এই বিষয়ে অনেকের সম্মতি আছে 
কিন্তু কেহ অগ্রসর হন না । এক ব্যক্তি ইচ্ছা করেন যে অপর ব্যক্তি আরস্ত 
করেন কিন্ত এতব্রপ টালমাটাল আর কতকাল পরাস্ত করিবেন। অতএব 
অতি সাহস পুব্বক আমরা কেহ এইক্ষণে আরম্ভ করি কম্ম উত্তম বটে এবং 
প্রশ্রপরমেশ্বরের প্রসার্ধে আরম্ভ করিলেই নিতান্ত স্বফল দশিতে পারিবে 1? 

[ সংবাদপত্রে সেকালের কণা (২য়) ব্রডেক্্নাথ বন্দ্যোপাধ্যায় অম্পাদিত ; 
৩য় সং। পৃঃ ১০০ | 

পত্ররচয়িতার এই প্রগতিশীল বক্তব্যের বিরোধিতা করেছিলেন একজন 
রক্ষণশীল ব্যক্তি। তিনি তার পত্রে বলেছিলেন, “চায় কি অপূর্ব কথা অঙ্গনার। 
বিদ্যাশিক্ষা করিলে দ্বেশের যে কিসে উপকার দশিত তাহা আমার বোধগম্য 
হয় না যেতেতৃক স্বালোককে সর্বশান্্েই অবিশ্বাসী ও খল কহিয়াছেন”:--**. 

( তদেব; পৃঃ ১০০) 

এই বক্তব্য অভ্যন্থ প্রতিক্রিয়াশীল ভাবনার পরিপোষক । তবে ১৮৩৮ 
গরষ্টাব্দের 'পমাচার দপণে? ( তদেব পৃঃ ১০১--১০৪) ব্ঙগবালাহিতৈষি, 
জনৈক হুগলিবাসী উদারপন্থী পত্রদাতা এ বক্তব্যের প্রতিবাদ করেছিলেন । 

স্্রী-শিক্ষা সম্পকিত আন্দোলন সাধারণ মানুষের মনে যে প্রতিক্রিয়া 
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স্ষ্টি করেছিল বিগত শতকের আরও অনেক পত্রপত্রিকায় তা” প্রকাশ 
পেয়েছিল। “সম্বাদ ভাস্কর” ছিল তাদের মধো উল্লেযোগা । এ পত্রিকার 
১৮৪৯ সালের ২৯শে মে সংখ্যায় জনৈক পত্রপ্রেরক বেখুন সাহেবের বিদ্যালয় 
প্রতিষ্ঠার পর যে সামাজিক প্রতিক্রিয়া স্ট্টি তয়েছিল তার আলোচনা 
করেছিলেন এবং সেই প্রসঙ্গে স্্ী-শিক্ষার গুরুত্ব সম্পর্কেও বক্তবা রেখেছিলেন । 
& একই বছরের ৩১শে মে"র ভাঙ্করে' আরও একটি পত্র মুদ্রিত হয়েছিল । বেখুন 
প্রতিঠিত বিদ্যালয়ের কথা ওখানেও আলোচিত হয়েছিল। সে সময় অনেক 
বাক্তি স্বী-শ্ক্ষীর পক্ষপাতী হলেও প্রকাঙ্গে মেয়েদের বিদ্যালয়ে যাওয়াটা পছন্ন 
করত না। পত্রপ্রেরক তাদের এ মনোভাবের বিরোধিতা কবেছিলেন। বেখুন 
প্রতিষ্টিত বিছণলয়ের পঠপোষকত কারে তিনি দেশপাসীকে এ পিগ্ালয়ের 
সাহাযো এগিয়ে আপবার আহ্বান জানিক়েছিলেন। [দঃ সাধমিকপজ্ে 
বাণ্লার সমাজচিত্র (২য়)- বিনয় ঘোষ সম্পাদিত ১ ১৯৬৪1 প্রঃ ৪১১১৩] 

বেখুন প্রতিষ্ঠিত বিদ্যালয় এ্রসঙ্গে আর অনেক পত্ত এস্গাদ ভাস্কর” প্রকাশ 
করেছিল । এসন পত্রে শী-শিক্ষার পক্ষে যেমন তেমনি বিপক্ষে মতামত বাক্ত 
হনেছিল। 

বিগত শতকে যখন মভিলাদের ছাত্রাবাসের পক্সোজনীয়তার কথা উঠেছিল 
তখন সাধারণ মাঘ সকলেই তা" সমর্থন করতে পারে নি। এ নিসয়ে 
সাধারণ মান্ধধ কি চিন্তা করেছিল বিভিন্ন পত্র-পজিকার প্কাশিত তাদের পত্র 
দেকে সে বিষষেও অনেক তথ্য জানা যায় । 

বালাবিবাহ সম্পকিত আন্দোলন ও সমাজের মান্ষকে বেশ কিছুটা নাডা 
দিয়েছিল । বিভিন্ন পত্র-পত্রিকায় তার সাক্ষ্য রয়েছে | পণপ্রণা নিয়ে 
সেযুগে কোন ভেোরপার আন্দোলন গঠনের চেষ্টা করা হয়নি বটে, তবে 
ভা” নিয়েও জনগণ কম ভাবে নি। বাঁলাবিবাহ ৪ গণপ্রথী বিরোধী আন্দোলন 
অপেক্ষী সুরাপান বিরোধা আন্দোলন সে যুগে বেশে প্রবল হয়ে উঠেছিল। 
বে মদ্যপানের পক্ষে প্রকান্সে সোচ্চার হওয়া সাধারণভাবে ম্বাভাপিক 
নয় বলে মগ্যপাঁনের পক্ষে কোন মতামত জানা যায় না। অবশ্তা পরিমিত 
পানের পক্ষে কেউ কেউ মতামত জানিয়েছিলেন | সম্পর্ণ পানের দিবোপিতাই 
তথন সমাজে প্রবলভাবে দেখা ধিয়েছিল। জাতিভ্দে সংক্রান্ত আন্দোলনের 
প্রভাব জনচিকে খুব একটা আলোড়িত করে তোলে নি-এঁ আন্দেলিল 
প্রধানত: ব্রাহ্মমমাজেই ব্যাপ্তি লাভ করেছিল । সনাতন হিন্দুধমাবলঙ্ দের 
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তা খুব একটা সাড়া জাগায় নি। হিন্দুদের সমুদ্যাত্র! নিয়েও সামান্ত আন্দোলন 
দেখ! দি.য়ছিল ; কিন্তু সাধারণ মানুষের স্বার্থের সঙ্গে তা জড়িত ছিল না। 
এইজন্যে জনচিন্তে এ আন্দোলনের প্রভাব তেমন দেখা যায় নি। 
তবে কেউ কেউ যে এ বিষয়ে ভাবেন নি তাও নয়। ১২৯৩ সালে “সোম- 
প্রকাশে? প্রকাশিত একটি পত্রে সাধারণ মানুষের সমুদ্রধাত্রা বিষয়ক চিন্তাধারার 
কিছু পরিচয় পাওয়া যায়-_ 

“বিলাত প্রত্যাগত বাক্তিদিগকে হিন্দুসমাজে গ্রহণ করা শাস্ত্রসম্মত ইহ 
ভট্টপল্ল, নবদ্বীপ, কলিকাতা প্রভৃতি প্রসিদ্ধ স্বানের অনেক মহামহোপাধ্যায় 
পণ্তিতগণ প্রমাণ করিয়াছেন । বিশেষতঃ স্বগীয় মহাত্মা রাজা স্যার রাধাকান্ত 
দেব বাহাদুরের পতিতোদ্ধার গ্রন্থে ইহার বিশেষ স্বপ্রমাণ হইয়াছে ।” 

| সাময়িকপত্রে বাংলার সমাজ্চিত্র (৪র্থ); ১৯৬৬।--বিনয় ঘোষ 
সম্পাদিত; পৃঃ ৩৭১] | 

এতক্ষণ যে আলোচন। করা গেল তা*র পরিপ্রেক্ষিতে বলা যায়, উনবিং* 
শতাব্দীতে যে সব সমাঁডসংক্কার আন্দোলন দেখা দিয়েছিল দেশের সাধারণ 
মান্াবর সঙ্গে তার কমবেশি যোগাযোগ ছিলই | যোগাযোগ ন। থাকলে কোন 
রকম আদুন্দালনই' গড়ে তোলা যেতো না। 

উননিংশ শতাব্দীর সমাডস'ন্কার আন্দোলন গুলি বাঙালী মনকে আলোডিত 
করেছিল নিংসন্দিপ্ভাবে | কিন্ত প্রশ্ন এখানে, এ আন্দোলনগুলি কি তখাকথিত 
নিয়শ্রেণার মান্টষের মনকে ভাবিয়ে তুলতে সক্ষম হয়েছিল? তাদের সামাজিক 
সমস্তার সঙ্গে এই আন্দোলনগুলির কি কোন যোগস্ুত্র স্কাপিত হতে পেরেছিল ? 

প্রথমে সতীপ্রথ। নিবারণ আন্দোলনের কথাই বলা যাক। বা*লাদেশে 
এই প্রথা প্রধানতঃ উচ্চবর্ণের হিন্দু মহিলাদেরই মধ্যে প্রচলিত ছিল নিম্নবর্ণের 
নারার ক্ষেত্রে এ প্রথা মানার কোন বাধ্যবাধকতা ছিল না। তাছাড়া 
নিয়বর্ণের হিন্দু মহিলাদের মধ্যে বিধাববিবাহও প্রচলিত ছিল। এই জন্যেও 
“সতী? হবার প্রশ্ন সেখানে সমস্যা ছিল ন।। এই কারণে বল] যায়, সহমরণ 
সংক্রান্ত আন্দোলনে তাদের সমস্যা স্থান পাবার কণা নয়। 

বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত আন্দোলনেও তাই ঘটেছিল। আগেই বলা হয়েছে, 
নিম্নবর্ণেব নারী বিধবা হবার পর ইচ্ছে করলেই বিবাহ করতে পারতো]| বস্তুতঃ- 
পক্ষে উচ্চবর্ণের নারীর কাছেই বৈধব্য ছিল সমস্যা । সমাজ-স-স্কারকেরা সেই 
সার সমাধানেই এগিয়ে এসেছিলেন । 


১২ৎং 


কৌলীন্য ও তজ্জনিত বহুবিবাহ-প্রখার বিলোপ আন্দোলনেও, বলাবাহুল্য, 
উচ্চবর্ণ মানুষেরই স্বার্থ জডিত ছিল; তবে স্ত্রী-শিক্ষা সংক্রান্ত আন্দোলনে 
মোটামুটি সর্বশ্রেণীর নারীর শিক্ষার কথাই উঠেছিল । অবশ্য কার্ধক্ষেত্রে ইতর 
শ্রেণীর নারীর সঙ্গে ভদ্রশ্রেণীর নারীর একজ্রে অধ্যয়নের কথা বা প্রথা 
অনেকেরই ভালো লাগে নি; কিন্তু সে যাই হোক, নিম্ববর্ণের মেয়েদের 
লেখাপড়ার কথা স্্বী-শিক্ষা আন্দোলনে অনালোচিত ছিল না| 

এই প্রসঙ্গে উল্লেখবোগা, স্্ী-শিক্ষা। প্রচারের প্রথম ধিকে, বিশেষ করে 
মিশনারী প্রচেষ্টার ক্ষেত্রে শিযরর্ণের মেয়েরাই প্রকাশ্রা নিগ্ভালয়ে লেখাপড়া করতে 
এগিয়ে এসেছিল । উচ্চবর্ণের সম্তীস্ত ঘরের অভিভাবকেরা তখন তাদের ঘরের 
মেয়েদের প্রকাশ্য বিদ্যালয়ে পাঠাতে চায় নি। 

কিন্ক তবুও বলতে হয়, স্সী-শিক্ষ! আন্দোলনে সকন শ্রেণীর মেয়েদের 
লেখাপডার কথা ভাবা হলেও উচ্চবর্ণের মেয়েদের শিক্ষার ওপরই জোর 
দেওয়া হয়েছিল বেশি । বালাবিবাহ ও কনাপণ-কন্যানিক্রয় সমস্ত্যা কন 
দেশের সকল মান্রষেরই সমন্া ছিল। স্ুরাপানও সবল বর্ণের মানিষের 
কাছে অভিশাপ হয়ে উঠেছিল। জাতিভেদ তো একটি বিষ্ঠট ভাতীয় 
সমস্যাই ছিল। জাতিভেদের কণ্টক সমগ্র বাঙাল) গাতির বুকখানিকেই 
ক্ষত-শিক্ষত করে দিয়েছিল। সমুদ্রযান্জী বিষয়ক আন্দোলনে আবার 
বুভভর কোন গোগারই সমস্যা প্রাধান্য পার নি। সমুদ্রযাত্রা বা 
বিদেশযাত্রাী তখন আর কভনের পক্ষেই সব! সম্ভবপর ছিল! কাঁজেই সমুদ্রযাত্র! 
বিষয়ক আন্দোলনে বিশেষ এক গোঠীর সমস্ত) দূর করবারই চেষ্টা করা 
হয়েছিল । 

এই প্রসঙ্গে আরও একটি কথ। বলবার আছে । বিগত শতকে যার| সমাঁচ- 
সংস্কার আন্দোলনগুলির প্রধান নেতা ছিলেন তারা কিন্ত কেউই নি্ববর্ণের 
মানষ ছিলেন না। তা হওয়া অবশ্ট তখন সম্ভবপর ও ছিল ন।। কেনন। নিম্নবর্ণের 
মানুষ বহুদিন থেকেই সমাজে লাঞ্ছিত হয়ে আসছিল; মানবিক অধিকার 
থেকেই তার? বঞ্চিত ছিল। এহেন অবস্থায় সমাজ আন্দোলনের নেতা হবার 
মতো লোক স্বাভাবিক ভাবেই তাদের মধ্যে দেখা যায় নি। 

বস্তৃতংপক্ষে, উনবিংশ শতাব্দীতে যে জাগরণ দেখা দিয়েছিল 7 ছিল 
মধাবিত্ত শ্রেণীরই জাগরণ। এ যুগের সামাজিক আন্দোলনের নেতাঁও ছিলেন 
তাই সেই শ্রেণীরই অন্ততূক্ত। 


হি 
ঠ 


॥ চতুর্থ পর্সিচ্চ্ছেদ ॥ 


উনবিংশ শতকের দ্বিতীয় দশক অর্থাৎ সভীদাহ বিষয়ক রাখযোহন 
রচিত প্রথম পুন্তকের প্রকাশকাল (১৮১৮) থেকে শুরু করে এ শতকেরই 
শেষভাগ পর্যন্ত সমাডের বিভিন্ন সংস্কার আন্দোলনক্কে কেন্দ্র করে যে সব বিতর্ক- 
পুন্তক বাঁ প্রধন্ধ রচিত হয়েছিল তাদের সখা! আমাদের বিশ্মিত করে। অবশ্বা 
এ সব পুন্তক বা প্রবন্ধের অনেকগুলিই আজ লপু কোন কোনটিবা বিলুপ্সির 
মুখে। কিছ্ক তবুও যে নব পুস্তক ও প্রবন্ধের সন্ধান পাওয়া গিয়েছে তাদের 
সংখ্যাও অনেক | এ সব রচনার বিচার-বিশ্লেষণে দেখ! যায়, বিভিন্ন রটিতা 
বিচিত্র যুক্তি আর আজিকে আপনম্বাপন বক্তব্য প্রতিষ্ঠার চেষ্টা করেছিলেন 
প্রতিপক্ষের বিরুদ্দে | 

সহমরণ বিনয়ক বিতর্কপুশ্তকাদির বক্তবাধারার অন্রসন্ধানই করা খাঁক 
সবাগ্রে। 


%& সতীপ্রথা বিষয়ক বিতর্করচনা £ঃ 

বাংলা বিতরকপুস্থবের পখিরুৎ হিসেবে রামমোহন রায়ের 'সহমরণ বিষয় 
গ্রবর্তক ও নিব্কের সঞ্ধাদ” (১৮১৮) পুস্থিকাটির এতিহামিক গুরুত্ব অনেক । 
সাহিভাক মূল্যও তার কম নগ্ন। আলো পুশ্থিকাটিতে প্রবর্তক ৪ নিবঙকের 
কখোপৰথনের মধা দিয়ে রামমোহন সতীদাহের নিষ্রত। ও অপ্রয়োজনীয়তা 
প্রতিপা্নের চেষ্টা করেছিলেন। নিবতক ছিলেন রামমোহনেরই বক্তব্যের 
বাহক । সতাদাহের পক্ষপাতী ব্যক্তিদের নিবর্তক “শ্লীলোকের আম্মধাতে 
উৎসাহ দাত” ন্ূপে অভিযুক্ত করেছিলেন। এ অভিযোগের জবাবে প্রবর্তক 
অঙ্জিরা, ব্যাস, বিতর বচন ও ব্রহ্গপুরাণের বক্তবা উদ্ধার করে সহমরণ- 
অন্ুমরণের শ্াত্বীয়তা প্রতিপানে সচেষ্ট হয়েছিলেন। কিন্তু বৃহস্পতি 
৪ বেদ্দবচন অন্তসারে মন্ধই একমাত্র মান্য গরমাণ করে নিধতক মনুর বিধবাদের 
বরঙ্গচর্ধ পালনের নির্দেশকেই বরণীয় ব্ূপে ঘোষণা করেছিলেন। যুক্তিটির মধ্যে 
বলিষ্তা খুব স্পষ্ট। 

রামমোহন মনে করতেন, সহুমরণ আসলে জ্ীলোকের 'কাখনাযূলক 


*৪ 


আত্মহনন” | এই আত্মহনন আদে শাস্মসম্মত নয়। তার মতে কামনামূলক কোন 
আচরণই যণার্থ উন্নত ধর্ম আচরণ বলে গণ্য হতে পারে না। কঠোঁপনিষদের 
বক্তবোর ওপর ভিত্তি করে নিবর্তকের মুখে রামমোহন তাই বলেছিলেন-_ 

“শ্রেয় অর্থাৎ যোক্ষসাধন যেজ্ঞান সে পথক্‌ হয় আর প্রেয় অর্থৎ প্ররিয়- 
সাধন যে কশ্ম সেও পৃথক হয় এ জ্ঞান আর কম্ম ইহারা পথক২ ফলের কারণ 
হইয়। পুরুষকে আপন২ অন্ুষ্ঠানে নিযুক্ত করেন এই দ্য়ের মধো যে বাক্তি 
জ্ঞানের অনুষ্ঠান করে তাহার কল্যাঁণ হর আর যে কামনা-সাধন কম্মেব অনুষ্ঠান 
করে সে পরম পুরুদার্থ হইতে পরিভ্রষ্ট হয় |” 

[ রামমোহন গ্রন্থাবলী (৩য় 5 ৩য় ম")-বঙ্গীয়-পাহিভ্য-পরিবৎ প্রকাশি 
চার 

এই ব্কব্যের সমর্থনে তিনি আরও শান্ীর নজীর উদ্ধার করেছিলেন | 

সহমরণ সম্পর্কে শাস্মীর নির্দেশ ধা” আছে তাঁতে নালীকে জোর কবে জলন্ত 
চিতায় দ্ধ করবার কোন কথা নেই | প্ররূত সহগমন ছিল নারার বেেচ্ছাণান | 
নিবতক অর্থাৎ রামমোহন তাই বলেছিলেন, এ নিদেশের অন্যথা হলেউ তা] স্্ী- 
হত্যা বলে গণা তবে। 

দেখ। যার, স্বামীর মূত্র পরে শোকগ্রস্তা নী অহগমনের সকল্প গ্রহণ 
করলেও চিতার আগুনে ভয় পেয়ে অনেক সমর সংকল্পচ)তা হতে।। কিন্ত 
সংকল্পত্রষ্টা হলে অমঙ্গল হবে ভেবে এ নারীর আখত্মীঘন্ব জনের] তাকে গোর 
করে জলন্ত চিতায় ঠেলে দিতো । নিবর্তক খলেছিলেন, 'প্রাজাপত্য ব্রতন্প 
প্রায়শ্চি5? করলে এ সংকল্পচ্যতির পাপ থেকে মুক্তি পাওয়া যায়। এ প্রারশ্চিন্ 
করবার সামর্প; না থাকলে “এক ধেণু মুল্য ঘিন কাহন কডি উৎসগ” করলেও এ 
পায়শ্চ্ের ফল পাওয়া যাবে । অতএব সংকল্শ্র্টা নারীকে জোর করে 
চিতায় তুলে ন। দিলে অমঙ্গল হবে এমন কোন কথা! নেই। তাকে দিয়ে 
প্রায়শ্চি করালেই অমঙ্গল দূর হয়ে যাবে । নিবতকের এ যুক্তি শাস্মীয়ও বটে, 
মানবিকও বটে। 

অনেকে সতীপ্রথাকে দেশাচার ছিসেবে পালনীয় মনে করত। নিবর্তকের 
মুখে রামমোহন এ প্রসঙ্গে বলেছিলেন, “*"*""*কোনো ব্যক্তি যাহার লোকভয় ও 
ধম্মভয় আছে সে এমৃত কহিবেক ন1 যে পরম্পরাপ্রাঞ্ত হইলে স্ত্রীবধ মনুযাবধ 9 
চৌধ্যা্দি কন্ম করিয়া মনুষ্য নিষ্পাপে থাকিতে পারে এরূপ শাস্্ববিরুদ 
পরম্পরাকে মান্য করিলে বনস্থ এবং পর্বতীয় লোক ধাহারা২ পরম্পরায় দস্ধ্যবৃত্তি 


৫ 
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পে পি 
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করিয়া আসিতেছে তাহাদিগ্যে নিপ্দোষ করিয়া মানিতে হয় এবং এ সকল 
কুকম্ম হইতে তাহাদিগ্যে নিবর্তকরণে প্রয়াস পাওয়া উচিত হয় না”****" 
(তদেব; পৃঃ ১০) 
রক্ষণশীল মানুষেরা সে সময় সতীপ্রথার পক্ষে একটি অদ্ভুত যুক্তি দিয়ে 
থাকতো! । তারা বলতো, বিধবানারীর পক্ষে ব্যভিচারিণী হবার সম্ভাবন1 বেশি 
থাকায় তাদের সহমৃতী হওয়াই মঞঙ্জজজনক। রামমোহন নিবতকের মুখে 
তৎকালীন মান্টষের এই হাশ্যকর যুক্তির বিরুদ্ধে বলেছিলেন, ভাবী আশঙ্কার 
বিলোপ সাধনের ভন্যে স্্ীবধ করার কোনই যুক্তি নেই ; ব্যভিচাঁরিনী হলে নারী 
স্বামী বর্তমানে প হতে পারে । অবশ্য এ কথা ঠিক, স্বামী অবর্তমানে নারীর 
ব্যভিচারিনী হবাঁর সম্ভাবনা বেশিই ; কিন্তু তাই বলে ব্যিচাগিনী হলে৭ হতে 
পারে এই কণা ভেবে মৃত্যুর মুখে ভাকে ঠেলে দেওয়া কোন সুস্থ ব্যবস্থা নয় । 
পামমোহনের সহমরণ সংক্রান্ত পুম্তিকাটির প্রচারের পরে রক্ষণশীল হিদ্দু্েন 
মধ্যে খুন প্রতিক্রিয়া দেখা দিয়েহিল। এ প্রতিক্রিয়ারই ফলে কাশিনাথ তক- 
বাগীশ রচনা করেছিলেন “বিধায়ক-নিষেধকের সম্বাদ 1” ১৮১৯ গ্রীষ্টাব্দের ১৮৯ 
সেপ্টেম্বরের পিমাঁচার দপণ? পরিকা এই পুস্তকটি সঙ্বন্ধে গানিয়েছিল-- 

“সম্প্রতি দুইতিন বৎসর হইল মোং কনিকাতার হিন্দুদের শাস্সিদ্ধ সহমরণের 
বিনয়ে কেত ২ শ্রতিধাদী হউগাছেন তঙগিমিহ কশিকাতার শ্রীযুত বাবু কাল্গাচান্দ 
বন্থজা এক নূন পুষ্তক রচনা ক্রিয়া ছাপাইয়াছেন। সে পুস্তকে সহমল 
নিষেধকের কথা ও স্বমতসিদ্ধ মুনি প্রণীত বচন আছে এবং বাঙ্গাল। ভাষাতে 
তাহার তর্জমা আছে এব” সেই বিষয়ের ইংরাজী ভাষাতে পৃথক এক চা 
অতি হ্ৃন্দর রূপে তডমী |”, 

[ সংবাদপন্ধে সেকালের কখা (১ম, ৩য় সং) ব্রঙ্ন্দ্রনাখ বন্দোপাধ্যায় 
সম্পাদিত ; পৃঃ ৬৯ ] 

এই বক্তব্যে একটু তথ্যগত ভুল রয়েছে । এখানে কালাাদ বসগুকেই 
এঁ পুস্তকটর রচয়িতা বলা হয়েছে । পুস্তকটিতে অবশ্য রচয়িতার নাম নেই । 
তবে সেটি যে কালাটাদের রচনা নয় তার প্রমাণ রয়েছে। এই গুসঙ্গে 
তৎকালীন উরেজী পত্রিকা “11520? [0018৮ কিছু অংশ উদ্ধার 
করছি-__ 
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[ রামমোহন-গ্রন্থাবলী (৩য়) তয় সং) ব্রজেন্্না বন্দোপাধ্যায় 
সম্পাদিত; পৃঃ ১৩] 

পুস্তকটির 46750 6180]. 198-এ নিম্নশিখিত বক্তব্যটি লিপিবদ্ধ ছিল -- 

“নত্বাপ্রীশংবিরচিত" শ্রকাশীনাথশম্মণ]। 
আদেশাদতুল শ্রীল কালা্টাদবসোরিদ" ॥৮ (তদেব; পৃঃ ১৩) 

বউটি আসলে কালাচাদ বন্থর উত্সাহ ৭ প্পোধণায় কাশীনাখ তর্কবাগীশই 
রচন। করেছিলেন । 

কাশীনাথ তর্কবাগীশ রামমোভনের মত তার পুস্তকণও প্রশ্ন ৭ উত্তরের 
রাঁতিতে রচন। করেছিলেন । পুস্তকটিতে সহমরণাপির “নিষেধক” রামমোহনের 
যুক্তির বিরুদ্ধে তার “বিধায়ক” কাশীনাথ আপনার বক্তব্য প্রতিষ্ঠার চেষ্টা 
করেছিলেন । 

রামমোহন খিষুঝষির “মৃতেভন্তরি ত্রদ্মচর্ধযং তদন্বারোহণন্বেতি” বচনের 
অর্থ করেছিলেন নিষ্নরূপ-_ 

“পতি মরিলে পত্রী ত্রক্মচর্যোর অনুষ্ঠান করিবেন কিম্বা পতির টিতাতে 
আরোহণ করিবেন” । ( তর্দেব ; পুঃ ৪) 

রামমোহন বেদের “তম্মাত হন পুরাঘুধঃ স্বঃ কামী প্রেয়ার্দিতি” এই বচন এবং 
মন্তম্মৃতির নিদেশ মান্য করে বিধবার ব্রহ্ষচর্যেরই বিধান মেনে নিরেছিলেন 
এব” বিষণ খবির বচনের “বিকল্প” ব্রহ্মচর্যেরই সমর্থন করেছিলেন। 

কাণানাখ কিন্তু তার পুস্তকে রামমোহনের এ ব্যাখ্যার বিরোধিতা করে 
বলেছিলেন, “ভর্তার মৃত্যু হইলে পর স্ব ব্রহ্মচ্ধ্য করিবেন কিম্বা জলচ্চি তাঃরোহণ 
করিবেন। এমন অর্থ করিলে ইচ্ছা বিকল্প হয় তাহাতে অঞ্রদোন শাস্ত্রে 
কহিয়াছেন অতএব অষ্টদোষে ছুষ্ট যে ইচ্ছাবিকল্প তাহাকে ত্যাগ করিয়া ব্াবস্থিত 
বিকল্প গ্রাহ্য করিতে হবেক তাহাতে অর্থ এই যে জনচ্চিতারোহণে অনসথর্থা থে 
স্ত্রী সে ব্রহ্মচর্য্য করিবেক এই অর্থেরি গ্রাহাত1।” ( ভদেব; পু: ১৬) 

মনুস্মতিই মান্--অন্ঠ শাস্ত্র মান্য নয়, রামমোহনের এই বক্তব্য ও তিনি 
মানতে চান নি। তিনি বলেছিলেন, স্মৃতিতে স্মৃতিতে বিরোধ ঘটলেই মন্স্থৃতি 
মান্ত। কিন্তু শ্রুতি আর স্থৃতির মধ্যে যদি বিরোধ ঘটে তাহলে সেখানে কর্ম 
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গ্রাহা। তিনি দেখিয়েছিলেন, খখেদের ইমা নারীরবিধবাঃ স্থুপত্বী রাঞ্জনেন 
সপিষ। সংবিশন্ত। অনশ্রবোহনমীবাঃ স্থুরত্রা আরোহন্ত জনয়ো। যোনিমগ্রে ॥* 
এই বচনে সহমরণের পক্ষত করা হয়েছে; স্থতরাং এক্ষেত্রে মনুস্থতির বক্তব্য 
পরিতাজ্া। অবশ্য কাশীনা একথাঁও বলেছিলেন, কোন কারণে অসমর্থ হলে 
বিধব। ব্রহ্মচর্ষেও জীবন অতিবাহিত করতে পারে ; তবে তা নেভাতই বাতিক্রম 
ছাভা আর কিছু নয়। 

রামমোহন কিন্তু সহমরণবিযরক তার প্রথম পুস্তকে বলেছিলেন, এ বচনে 
সশমরণকে কামনামূলক ধর্মীচহ্ূণ বলা হয়েছে এবং এ ধরণের আচরণ উন্নত 
ধর্মাচরণের প্ধায়ে পড়ে না । 

কাশনা৭ কিন্তু মানতে চান নি, কামনামূলক আচরণ হিসেবে সহমরণ 
নিন্দনায়। এই প্রসঙে কাশীনাখ প্রদত্ত যুক্তিটি বেশ জোরালো 

“.-****স্বর্গকামন। থেকে সহমরণাদিরপ আযুবায় করিবেক মুমুক্ষ হয় যদি 
তবে ম্বর্গকামনা পৃর্ধক আয়ুধায় করিবেক ম| এইরূপ ব্যবস্থিত বিকল্প হইল । 
এবং তোমার পঠিত শ্রুতি মুমুক্ষু প্রকরণীয় এ প্রযুক্ত তাহার অর্থ এই হয় যে 
সুমুক্ষু ব্যক্তি শ্বর্গকামনা করিয়া মরিবেক না অত্বএব স্বর্গকামীর সহমরণাঁদি 
কোন্রূপে নিষিদ্ধ নহে 1৮০, ( তদ্ধেব ) পৃঃ ১৮) 

সহ শাঁধায় বলা যায়, মুমুক্ষ ব্যক্তি স্বগকামনা করে মৃত্যুবরণ করবে ন 
ঠিকই, কিন্তু বিধবা রমনী হ্ব্গকাঁমন। করে যদি মৃত্যুবরণ করে তাহলে ক্ষতি কি' 
নিছক যুক্তি হিসেবেই ঘি দেখা যাঁর, তাহলে এ যুক্তি দুর্বল নয়। 

রামমোহন বলেছিলেন, 'মোক্ষপাধন যে জ্ঞান”? এবং “প্রিয়সাধন যে কম্ম' 
এ দুয়ের মধ্যে “জ্ঞানের অনুষ্টান” করাই কল্যাণকর। কামন। সাধনক্ষম 
কার্ষের অনুষ্ঠান করা হলে এ কার্ধের অন্ষ্ঠাত1 পরমপুরুযার্থ* লাভে বঞ্চিত 
হয়। অতএব কামনামূলক কাজ সহমরণাদিতে ৪ পুরুষার্থ লাভ হয় না। 
তিনি বিধবার নিষ্ষাম ব্র্ধচর্স পালনের কথাই বলেছিলেন। কিন্ত কাশীনাখ 
দেখিয়েছিলেন, বিধবার নিঞ্ক'ম ব্রহ্গচর্থ বলতে যা বোঝানো হয়েছে তাও 
আসলে নিষ্ষাম নয়। তার বক্তব্য, সহমরণ ও ব্রহ্গচর্য দুই-ই কামমামূলক কার্য; 
তবে এ দ্রয়ের মধ্যে সহমরণই প্রশস্ত । 


%. এ প্রসঙ্গে উল্লেখযোগা, রামমোহন ও কাশীনাথ দু'জনেই এই বচনের সঠিক পাঠ 
'যোনিমগ্রোর স্থলে 'যোনিমপ্নেত এই ভুল পাঠ গ্রহণ করেছিলেন । 
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“পিরস্ত বিধবার ব্রহ্মচর্্য অপেক্ষায় স্ত্রীর সহমরণ অঙ্মরণে অতিশয় ফল 
যেহেতু ইহাতে ত্র্ধাপ্স কিম্বা কৃতদ্ন কিন্বা মিত্রপ্ন যে পতি সেও নিষ্পাপ হয় এবং 
নরক হৈতে মুক্ত হয় এবং ত্রিকুল পবিত্র হয় এবং স্ত্রী শরীর হৈতে মুক্ত হয় 
অতএব এই সহমরণ অন্ুমরণ বিষয়ে অধিক প্রয়াস ।১ ( তদেব; পৃঃ ২০) 

এখানে শাস্বীয়যুক্তি দিয়ে ব্রহ্মচ্ষ ও সহমরণ উভয়কেই সকাম কার্যব্ূপে 
প্রতিষ্ঠা করবার মধ্যে কাশীনাথের যুক্তিবিন্তাস প্রশংসনীয় হয়েছে ; কিন্তু তবুও 
বলবো তার উপযুক্ত শিদ্ধান্তে রক্ষণশীলতার অন্ধতাঁই বরা পড়েছে ; কেনন। 
কাশীনাণও তার পুস্তকে জানিয়েছিলেন, সকাম শাস্ম নিন্দনীয়; কাজেই 
বিধবার ব্রহ্ষচর্য এবং সহমরণ সকাম হওয়ায় উভয়কে নিন্দা করাই তার উচিত 
ছিল; কিন্তু তা না করে এ দুয়ের মধ্যে ষেটিতে পেশি কামনা সাধিত হয় সেই 
সহমরণকেই তিনি সমর্থন করেছিলেন । 

রামমোহন বলেছিলেন, ক্রহ্গমজ্ঞানের অভ্যাসের মাধ্যমে বিধবানারী মুক্তি 
লাঙে সমর্থ হয়, সহমরণে যা সম্ভব নয় । কিন্থ কাশীনাথ একথা মেনে নেন নিঃ 
কেনন। তার মে জ্ঞানাভ্যাসে নারী অক্ষম | 

কাশীনাথের এই মনোভাবের মপ্যে রক্ষণশীলতা প্রকট হয়ে উঠেছে। 
আমাদের দেশে জ্ঞানবতী নারীর দুষ্লান্ত থাক সতেও এই কথ] বলায় বোঝা যায়, 
তিনি রক্ষণশীলতার উব্র্ণ উঠতে পারেন নি। ভিনি বর্দি একথাও বলতেন, থে 
সব নারী ব্রহ্মজ্ঞানা শ্যাসের উপযুক্ত তারাই জ্ঞানাভ্যাসের পথে যেতে পারে, আর 
যাঁর অন্রপযুক্ত ভারা ভিন্ন পথেই চলবে তাহলেও তাঁকে অনেকখানি উদার 
মনোঁভাবাপন্ন বল। যেতে পারতে1। কিন্তু তা তিনি বলেন নি। পরম্পরাগত 
কাধ মেনে চলা উচিত কিনা সেই প্রসঙ্গে ব্যক্ত রামমোহন-বক্তব্যেরও তিনি 
বিরোধিতা করেছিলেন। তার মতে পরম্পরাগত কার্প বলতে শিশ্টব্যক্তির 
ার্যই বোঝার এব" তা মেনে চলাই বিধেয় । 

জলন্তচিতায় নল পূর্বক নারীকে বন্ধনাধির পর ধাহ করা নিন্দনীয় কাজ 
রামমোহনের এ বক্তব্যের বিরুদ্ধেও কাশীনাথ মতামত ব্যক্ত করেছিলেন। 
শারীতের বচন উদ্ধার করে তিনি বলেছিলেন, স্্রীশরীর পরিপূর্ণভাবে দগ্ধ না 
হলে শরীর থেকে নারীর মুক্তি ঘটে নী। এই জন্যেই এ বন্ধনাদির প্রয়োজন । 
কাশীনাথের এই উত্তরে যুক্তির দুর্বলতা খুবই স্পষ্ট 

কাশীনাখের প্রতিবাদের মধ্যে রামমোহন মেনে নেবার মতো কোন যুক্তিই 
খুঁজে পাননি। সেই কারণেই “বিধায়ক নিষেধকের সঙ্গাণ” গ্রন্থের প্রতিবাণ 

৯ 


এগিয়ে এসেছিলেন তিনি এবং রচনা করেছিলেন “সহমরণ বিষয় প্রবর্তক ও 
নিবর্তকের দ্বিতীয় সপ্ধাদ' গ্রন্থটি । রামমোহনের এই গ্রন্থটি প্রকাশিত হয়েছিল 
১৮১৯ গ্রীষ্টাব্বের নভেম্বর মাসে। 

কাশীনাথ তার গ্রন্থে বিষণ “মুতে ভর্তরি ব্রহ্গচ্ধ্যং তদন্বারোহণংবেতি, 
বচনের রামমোহন কৃত ব্যাখা। সমর্থন করেন নি। রামমোহন এ বচনের 
প্রতিটি শব্দের অর্থ নির্ণয় করে আলোচ্য গ্রন্থে কাশীনাথকে বুঝিয়ে দিয়েছিলেন 
তার নিণীত অর্থই যথাথ | রামমোহন এই প্রসঙ্গে শাঞ্গীয় বচন উদ্ধার করে 
এখানেও বলেছিলেন, কামাকর্মে মোক্ষলাভ হয় না। 

কাশীনাথ বলেছিলেন, বিধবানারীর পক্ষে সহমরণ ব1 অন্রমরণই 'প্রশস্ত | 
রামমোহন তার প্রতিবাদ করেছিলেন। তিনি বলেছিলেন, অঙ্গিরার বক্তব্য, 
সহমরণ ক্পীলোকের একমাত্র ধর্ম ; বিষ্ঝধির বক্তব্য, বিধবা ভয় ত্রহ্মচর্য পালন 
করবে নয় জলন্তচিতায় আরোহণ প্রবে। এই ছুই বক্তবোর বিরোধিতা 
মীমাংস করতে গিয়ে রঘুনন্দন বলেছিলেন, অঙ্গিরার বক্তব্যে আসলে সহমরণের 
প্রশংদাই করা হয়েছিল । এই বক্তব্যের মধাধিয়ে রামমোহন বলতে চেয়েছিলেন, 
সহমরণই যে বিধবা নারীর পক্ষে শ্রেঠ আচরণ তা! নয়। রামমোহন মন্বচনের 
ওপর জোর দিয়ে বিধবার ব্রহ্ষচর্ধপালনের নিদ্দেশই মেনে নিয়েছিলেন । 

ঝথের্দের বচন উদ্ধার করে কাশীনাখ ঘে বক্তব্য প্রতিষ্ঠার চেষ্টা করেছিলেন 
তার বিরুদ্ধেও রামমোহন বক্তব্য রেখেছিলেন এব" বলেছিলেন, যারা “অতি 
যুঢ়মতি কামাসক্ত তারাই এ শ্রুত্িবচনের নর্দেশ যেনে চলতে পারে) কিন্তু তা 
শ্রেয়স্কর নয়। 

কাশীনাথ তার পুশতকে বলেছিলেন, বিধবার ক্রহ্ষচর্যও নিষ্ষাম নয়। 
রামমোহন তার বিরুদ্ধে বলেছিলেন, একই কাজ নিষ্কাম ও সকাঁম দুই মন নিয়ে 
কর! যেতে পারে। 'ব্রঙগচধ্যাদি কম্মকে” তাই কেউ স্বর্গ প্রাপ্ধির আশায় নিষ্পন্ন 
করতে পারে; আবার 'কোন ব্যক্তি কামনার ত্যাগ পূর্বক উহার অনুষ্ঠান 
করিয়া মুক্তিপদকে ক্রমশঃ প্রাথ হয়|, (তদেব? পৃঃ ৩৪)। অবশ্ মন্গু বচনে 
্রক্ষচর্যকে যে কামনাযূলক বল! হয় নি রামমোহন তাও আলোচনা করেছিলেন । 

কাশীনাথ তর্কবাগীশ নিষ্াম কর্মের শেষ্ঠত্ব হ্বীকার করে নিয়েও সকাম 
সহমরণকে বরণীয় মনে করেছিলেন ; কেননা তাতে “ভিকুল পবিভ্র হয়” “মহা- 
পাতকী; ম্বামীরও মুক্তি ঘটে থাকে । রামমোহন তার জবাবে বলেছিলেন, 
কাম অনুষ্ঠানকে নিন্দনীয় হ্বীকার করে নিয়েও তার পক্ষতা কর] ঠিক নয়। 
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রামমোহন আরও বলেছিলেন, সহমরণে যা সিদ্ধ হয় বলা হয়েছে তা অন্ধ 
ক্রিয়ানুষ্ঠটানেও সম্ভবপর । স্থতরাং এর জন্যে কষ্টকর সহমরণের কোন প্রয়োজন 
নেই। যুক্তিটি খুবই বলিষ্ঠ। 

নারীজাতি জ্ঞানাভাসের ছারা মোক্ষপাধনের অযোগ্য কাশীনাথের এ 
বক্তব্যেরও বিরোধিতা করেছিলেন রামমোহন । কাশীনাখ নারীর পক্ষে জ্ঞানপথ 
হগম ব] বাঞ্চনীয় নয় আলোচনায় গীতার উক্তি উদ্ধার করেছিলেন ; কিন্তু 
তার এ উক্তি ব্যাখ্যার ক্রটি দেখিয়ে রামমোহন বলেছিলেন, জ্ঞানমার্গের কথায় 
পঞ্চমুখ গাতায় নিফ্ামকর্মীর বৃদ্ধিভেদ না করতে বলা হয়েছে অর্থাৎ তাকে 
কর্মের পা বলে বিপথগামী না করতে বলা হয়েছে । জ্ঞানের পথই শ্রেষ্ট-_ 
ভাঁর মপ্য দিয়েই মোক্ষসাঁধন সম্ভব হয়, একথা গাতারই প্রতিপাদ্য ; তাই গীতা 
কি করে স্বমতের বিরোধিত। করবে ' 

সহমরণবিবয়ক প্রথম পুস্তকে রামোহন বলেছিলেন ধেশাচার হিসেবেও 
সহমরণ সমর্থনযোগ্য নয়। কাণানাণ তার বিরোধিতা করেছিলেন । কিন্ত 
রামমোহন তার খিরোধিতাকে অসার প্রমাণ করে দিয়েছিলেন । কাশীনাঁগ 
শিষ্টব্যক্তির আচরণমীত্রই মান্য ৭লে মনে করেছিলেন ; এবং সহমরণ তাঁর কাছে 
শিষ্টব্যক্রির শিষ্ট আচরণ বলেই গণ্য হরেছিল। রামমোহন কাশীনাথের এই 
বক্তবোর বিরুদ্ধে অকাট্য যুক্তি দিয়ে বলেছিলেন, “ছুষ্টতা ও শিষ্টতা, ব্যক্তির 
ক্রুঘা দ্বারা নিশ্চিত হয়, সর্বশাস্ম নিষিদ্ধ এবং সর্ববযুক্তি বিরুদ্ধ যে বন্ধন করিয়। 
স্নীবধ তাঠা পুনঃ ২ করিয়। এ দেশীয় লোক যদি শিষ্ট মধ্যে গণিত হইলেন, তবে 
ঈতর মন্ুষ্তার্দি বপ যাহা পর্বতীয়েরা ধনলোভে অথবা তাহাঁরদের বিকট 
দেবতারদের তুষ্টির নিমিত্ত করে, ইহাতে তাহারা অতি শিষ্টের মধ্যে কেন না 
গণিত হয় ?” ( তেব ১ পৃঃ ৪০) 

কাশীনাথ রামমোহনের বক্তব্যের বিরুদ্ধে বলেছিলেন, যেহেতু পরিপূর্ণ দগ্ধ 
ন! হলে দেহ থেকে নারীর মুক্তি ঘটবে ন! সেই হেতুই মৃত শ্বামীর চিতায় নারীকে 
বন্ধনাদি করা হয়। যারা দাহ ও বন্ধনাদি কার্য সম্পন্ন করে, আপস্তম্বের মতান্ঠ- 
সারে তারাও পুণ। অঞ্জন করে থাকে । 

রামমোহন তার জবাবে বলেছিলেন, বিধবাকে তো। সামান্ত দডি দিয়ে 
বাধা হয়, সে দড়ি দগ্ধ হলে নারীর মৃত্যুর আগেই ভল্ম হয়ে যায়? তাহলে শরীরের . 
অংশবিশেষ পতিত হবার সম্ভাবনা তো থেকেই যায়। বস্তৃতঃ কাশীনাধ' 
স্বীকার করতে চান নি যে, আগুনের ভয়ে বিধবার চিতা থেকে পালিয়ে যি 
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সম্ভাবনা দূর করবার জন্যেই বন্ধনা্দি কাজ সমাধা করা হয়। এই জন্যে 
কাশীনাথ হারীতবচনের অপব্যাখ্য। করে এ বন্ধনার্দির আধ্যাত্মিক প্রয়োজনের 
কথা বলেছিলেন । 
কাশীনাথ রামমোহনের সহমরণ বিষয়ক দ্বিতীয় গ্রন্থের কোন জবাব দেন 
নি। তবে রামমোহকে তারপরেও অপর দু'জনের সঙ্গে সহমরণ বিষয়ে 
মসীষুদ্দ করতে হয়েছিল। “বিপ্র” এবং “মুগ্ধ বোধ ছাত্র নামে ছুজন ছাত্র 
সহমরণ সংক্রান্ত রামমোহনের কোন কোন মতের নিরোধিতা করে তৎকালীন 
কোন সংবাদপত্রে ছুটি পত্র প্রেরণ করেছিলেন। অন্মিত তয়, সংপাদপত্রটি 
“সমাচার চন্দ্রিক"। কিন্তু গবেষকেরা বন অন্তসন্ধানেও আজ পর্যন্ত ঢুজনেব 
লেখা এ চিঠিছুটি খুঁজে পান নি। ৃ 
যাইহোক, রামমোহন এ পত্রছুটির জবাব দিয়েছিলেন। বিগ্র নামধেয় 
বাক্তি তার পত্রে গীতার কাম্য ও নিঞ্ধাম কর্মের প্রসঙ্গে কয়েকটি প্রশ্ন উত্থাপন 
করেছিলেন? কিন্ধ সেসব প্রশ্নের মধ্যে তার গভীর চিন্তা ছিল না বলেই 
মনে হয়। বিপ্রের কোন একটি গশ্বের উন্ভরে রামমোহন ষা পলেছিলেন 
তাঁথেকে বোঝা যায়, সমাজে সবাম লোকের সখা বেশি » য়ায় কামাকর্মের 
নিন্দা কর! ঠিক নয় বলেউ বিপ্র মনে করেছিলেন । ন্াম্যকর্ম সহমরণ এই 
কারণেই তার কাছে লরণীঘ্ লে মনে হয়েছিল; কিস্ক রামমোভন তার এই 
বক্তব্য সমর্থন করেন নি। তিনি তান বলেছিলেন, “***লোকেব যে ভাগ অধিক 
সেই ভাগ যদি উত্তমরূপে গণনীয় হয়, তবে স্ববৃন্তিষ্থিত ব্রাহ্মণ হইতে এ 
ভারতবর্ষে শ্ববৃ্তি ত্যাগী ব্রাহ্মণ অত্যন্ত অধিক, এ মতে স্বরৃত্তি ত্যাগ কি 
উত্তমরূপে গণিত হইবেক |” ( তেব; পুঃ ৫২) 
বিপ্র রামমোহনকে একটি হাস্যকর প্রশ্ন করেছিলেন। কামনাবিহীন হয়ে 
সহমরণে গেলে তাতে নিষ্কাম কর্মজনিত চিত্তশ্রদ্ধি সম্ভবপর কিনা । রামমোহন 
তাঁর জবাঁবে বলেছিলেন, স্বামীর সঙ্গে একত্রে স্বর্গবাস করা যাবে সেই কামনা 
“ব্যতিরেকে স্ত্রীলোকের আম্মহত্যাতে প্রবৃত্তি কদাপি হইতে পারে না, সুতরাং 
প্রবৃত্তির অভাবে শরারদ।হ ক্রিয়ার সম্ভাবনা নাই |” (তদেবও পৃঃ ৫৩) 
প্রসঙ্গ ক্রমে রামমোহন খুব সুন্দর যুক্তির মাধ্যমে বলেছিলেন, সহমরণের মত 
কর্মের দ্বারা “আত্মার ীড়াই? টে থাকে ; সহমরণ এই জন্যে 'তামস' ব্যাপার। 
এ “তামস” কর্ষ ঘে করে তার গতি উদ্দমুখী হয় নী। গীতার বাক্যের সাহায্যেই 
সনি সে কথা প্রতিষ্ঠ1! করেছিলেন। 


১৩৭ 


কিন্তুবিপ্রের একটি প্রশ্নের উত্তরে রামমোহন ঠিক বলিষ্ঠ যুক্তি দিতে পেরেছেন 
বলে মনে হয়নি। বিপ্র বলেছিলেন, গীতায় কাম্যকর্ষের নিন্দা করা হলে 
ভগবান “যুধিষ্িরাদি যে কাম্য কম্ম করিয়াছেন তাহার অনুকূল কিরূপে ছিলেন” 
রামমোহন তার উত্তরে জানিয়েছিলেন, “বিধিনিষেধাত্মক 'ভগবাঁনের আজ্ঞাঙ্থসারে 
কম্মকর্তব্য এবং অন্যকেও সেই আজ্ঞান্গুরূপ উপদেশ করা৷ কর্তব্য “ঈশ্বরাং বচঃ 
সতামিত্যার্ি” ইহাতে যদি বিপ্রনাম! ভগবানের বিধিনিষেধ বাক্যকে অতিক্রম 
করিয়া ভগবান যে২ কম্ম করিতে অনুকুল ছিলেন তদনুরূপ কশ্ম করিতে পাগুব 
প্রভতির ন্যায় উদ্যুক্ত হইলেন, তবে ইহাঁরপর অশ্ুীনের সাক্ষাৎ মাতুলকন্তা 
গুভদাকে অর্জন ভগবানের আল্গকৃল্যতায় বিবাহ করিয়াছেন এই নিদর্শনে ন্ব- 
শিধোর প্রতি এইরূপ ব্যবহারের উপর্দেশও দিতে সমর্থ হইবেন 1” 

( তদেব; পঃ ৫৫) 

পিপ্রকে ব্যঙ্গ করা হলেও তীর প্রশ্নকে যেন এখানে এভিয়ে যাওয়া 
হয়েছে।  রামমোভন পলতে চেয়েছিলেন, “বিধিনিষেপাতআ্ক ভগবানের 
'আজ্ঞান্ঠসারে” কাজ করাই উচিত; তিনি “যে২ কম্ম করিতে অগ্ঠকূল ছিলেন” 
সেসব কাজ করার বিধান ন| দেওয়াই কততবা। এ কি ঠিক যুক্তি হলো 
বিধান দাত] ভগণানের বিধান আর তার কা স্বতন্থ হবে এ কিঠিক!! 

এপার 'মুগ্গবোধ ছাত্রঁএর জবাপে রামমোহন কি বলেছিলেন দেখা যাক-_ 

মুগ্ধবোধ ছাত্র প্রশ্ন করেছিলেন রাখযোভনের গীতা ব্যাখ্যার সঠিকতা 
শম্পর্কে | সহ্মরণ পিষয় তার কাছে গৌণ ই হয়ে পড়েছিল। অবশ্ঠ সম্ধ্প 
পরিত্যাগ করে সহমরণ সম্ভব কিন। বিপ্রের মত সে প্রশ্ন নুগ্ধবোধ ছাত্র ও 
করেছিলেন । রাময়োহন তাকে বিপ্রকে প্রদত্ত উত্তরই দেখতে বলেছিলেন । 
মু্দবোধ ছাত্রের প্রশ্নের জবাণ দিতে গিরেও রামমোভন জানিয়েছিলেন, নিষাম- 
কঙ্েরই প্রশংসা করা হয় ; এবং সহমরণ নিষ্াম কর্ম নয়। 

পত্রলেখক নির্ণয়সিন্ধু'প্ুত সহমরণ সমর্থ এক মন্তুবচন উদ্ধার করে বলে- 
ছিলেন, মনও সহমরণের বিধান ধিয়েছিলেন। রামমোহন বলিষ্ঠ যুক্তির 
মালোকে প্রমাণ করেছিলেন, নির্ণযসিন্ধু'ধুভ এ মন্ুবচন আদে প্রামাণিক নয় । 

কাশীনাথ তরবাগীশের মত এ পত্রলেখকণ্ড বলেছিলেন, ধগেদের 
ভিমা নারীরবিধধা+ বচনে সহমরণের কথা রয়েছে । রামমোহন কিন্তু এবার 
বলেছিলেন, এ বচনে সহমরণের কথা আদৌ নেই ।* 


গ এনে তয়, ণবার ঠিনি এ লচনের সঠিক পাঠেব সন্ধান পেয়েছিলেন । 


৮০ 
তি 


প্রসঙ্গক্রমে ১৮৩০ সালে ধশ্মসভার পক্ষ থেকে বেটিঙ্ককে “সতী” নিষেধক 
আইনের বিরদ্ধে যে আবেদনপত্র প্রেরণ করা হয়েছিল তার কথা উল্লেখ করা 
ঘেতে পারে । এ আবেদনপত্রে সতীপ্রথার সমর্থনে সংস্কৃত ভাষায় রচিত একটি 
বাবস্কাপত্র দ'যোজিত হয়েছিল। সঙ্গে তার বঙ্গানুবাদ ছিল। ব্যবস্থাপত্রটিতে 
রাঁমমোহনের সতী-প্রথা বিরোধী যুক্তি খগুনের চেষ্টা করে আবেদনকারীর সতী 
প্রথাঁকে সমর্থন করেছিলেন। সহমরণ সমর্থক ও তার 'প্রশংসাজ্ঞাপক অনেক 
শাস্বীয় নচন উদ্ধার করে ওখানে বলা হয়েছিল, সাধ্বীস্্ীর সঃগমনই শাস্মসম্মত 
তবে অবস্থাবিশেষে সভগমনে অক্ষম হলে বিধব! ব্রহ্মচর্যই অবলম্বন করবে । 
বিষ্্ধমি বলেছিলেন, বিধবারমণী ব্রক্ষচর্য পালন করবে বা স্বামীর অন্ুগ্ন 
করণে । বাবস্থাপত্রটিতে বিষুর এই বক্তব্যের গুপর ভিত্তি রে বলা হয়েছিল-- 
“** বিঞ্ুস্ত্রে ব্রহ্মচর্যোর প্রথম গ্রহণচেতুক পাগক্রমে তাহার প্রাধান্য প্রযুক্ত বিধব' 
সমীর ব্রহ্মচর্যাবলম্বন কর্তবা। তাহাতে অক্ষম হইলে চিতারোহণ কর্তব্য । 
অপর ব্রহ্মচর্যোর ও ক্রমেতে চিভশুদ্ধি সাধনতাহেতুক পরম্পর] ক্রমে পরম পুরুষার্থ 
যে মুক্তি তাহার প্রযোজক হওয়াতে অনিত্য অখচ অন্পস্থথ স্বরূপ স্বর্গের কারণা- 
ভূত যে সহমরণ তদপেক্ষায় ব্রহ্মচর্যের গ্রশস্ততা1 হেতক বিধবার সব্বথাই ব্রঙ্গচর্যা 
কত্তবা হইয়াছে । অপর অন্য অন্য স্বৃতি অপেক্ষা প্রত্যক্ষ বেদমুলকত্ব হেতুক 
মন্ুর স্মৃতির বলবন্তা নিমিনত সহমরণের মন্সংভিতাতে অনভিধান হেতুক অন্য 
স"হিতাতে তাহার কখন থাঁকিলেও মন্গুর অর্থের বিপরীত যে স্বৃতি সে অপ্রশস্থ 
এই শান্সেতে তাহার প্রাশস্তানিমিত তাহার অবশ্ঠা কর্তবাত। নাই কিন্ত সা্পবী 
স্নারদ্দিগের অতুান্তম ধন্মীভিলাষিণী হইয়। স্বী নিজ মবণ পধ্ন্ত ব্রহ্ষচারির ধন্মা- 
বলম্বন পূর্বক ক্ষান্ত! অথাৎ মানস ব্যভিচারাদি রঠিত। হউয়! থাকিবেক। ইহ) 
মন্ত কর্তৃক উক্ত। এবং ভর্তার মরণানন্তর ব্রঙ্ষচর্যা করিবেক অখব। ভক্ভার সহিত 
জলচ্চিতারোহণ করিবেক এই বিষণ স্থত্র এবং অন্য২ স্মৃতিতে ব্রহ্মচধ বিছিত 
হইয়াছে অতএব ব্রক্গচর্াই আচরণ করিবেক। এই কক্পত্রয় শুমে দোঁষা 
যাইতেছে ।” [ সতীদাত-- আবেদন ; পৃঃ ২২২৩ ] 

রামমোহনের মতের প্রতিবাদ করে আলোচা ব্যবস্থাপত্রে বল। হয়েছিল, মন্গু 
সহমরণের সমর্থক ছিলেন। নলহুবিতকিত খগেধের সেই “ইম। নারীরবিধবাঃ' 
বচন সম্পর্কেও আলোচ্য ব্যবস্থাপত্রে বক্তব্য রাখ! হয়েছিল- “এই নারী বিধব। 
নহে ইত্যাদি ঝণ্ধেদে কথিত সহমরণের মন্ত্রদ্ধারা বোধিত যে বেদ সম্মত সহমরণ 
তাহার অবশ্ঠ কর্তব্যতার ব্যাঘাত নাই। যেহেতুক শ্রুতি এবং স্থৃতি এ উভয়ের 


৩ ৪ 


পরস্পর বিরোধী হইলে শ্রুতির প্রাধান্ত প্রযুক্ত তাহার প্রামাণ্য । আত্মহত্যা 
পাপ ভয়ে সহমরণ কর্তব্য নহে ইহা কথন অযোগ্য যেহেতুক ব্রক্ষপুরাণে এমত 
কথিত আছে যে খণ্েদে কথন প্রযুক্ত সাধবীন্ত্ীর সহমরণে আত্মহত্যার পাঁপ 
হয় না। 

“অতএব ব্রহ্মচধ্যাপেক্ষায় অতি প্রাশস্তারপে সহমরণ অবশ্য কর্তবা ইহা 
সর্ধশাস্ত্র মীমাংস1 পণ্ডিতেরদের সম্মতা৷ ইত্তি।” ( তদেব; পৃঃ ২৮) 

কাম্যকর্ম হিসেবে সহমরণ যে নিন্দা নয় বাবস্থাপত্রটিতে সে কথাও বলা 
হয়েছিল । 

রামমোইহন-যুগের বহু পরেও সতীদাহ নিয়ে তর্কবিতর্ক নতুনভাবে দেখ] 
দিয়েছিল। ১২৮৪ গ্রীষ্টান্দের আধাঢ় মাসে “বঙ্গদর্শন” পত্রিকায় চন্দ্রশেখর 
মুখোপাধ্যায়ের সতীদা*, নামে একটি প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়। '্রবন্ধটিতে 
চন্দ্রশেখর সতীপ্রথা সমর্থন করেছিলেন । তিনি বলেছিলেন, অঙ্গিরা, ব্যাস, 
পরাশর সহমরণেরই বিধি ধিয়েছিলেন। বিদেশী সাহিতো তিনি সতীদাহের 
নভীর খুঁজেছিলেন এবং ত1” পেয়েও ছিলেন । এ নচ্ীরের ওপর ভিন্তি করে 
তিনি প্রথাটিকে আডাই হাজার কি তার বেশি বছরের প্রাচীন বলে সিদ্ধান্ত 
করেছিলেন । 

প্রবন্ধটিতে চন্দ্রশেখর সতী হবার কারণ নির্ণয় করে তার দোষ-গুণ বিচার 
করেছিলেন। সতীপ্রখ। বিরোধীদের যুক্তিও খণ্ডন করবার চেষ্ট। করেছিলেন। 
কিন্ধ পে চেষ্টা খুবই দুর্বল । চন্দ্রশেখরের অন্ধ রক্ষণশীলত।| প্রকাশ পেয়েছিল 
বলে স্থানে স্থানে তা অগাবনীয় ও ম্দ্ভুত হয়ে উঠেছিল। সতীপ্রগার পক্ষে 
যুক্তি দিতে গিয়ে তিনি বলেছিলেন, সামান্য সংখ্যক নারীর মৃতাতে সংসারে 
কোন অসুবিধা ঘটে না। তিনি একথ19 বলেছিলেন, মহৎ বাক্তিদের মৃত্যুতেও 
ঘখন কোন বিশেষ ব। অপূরণীয় ক্ষতি হয় না তখন 'মুগ্ধা, প্রণয়বিহ্বলী, বিরহ- 
কাতর, সন্থাপদ্গ্ধী, অস্তঃপুরবদ্ধ৷ চিন্ু বিধবার মৃত্যুতে কি ক্ষতি ?”"*" 

| বঙ্গদর্শন ; আযাঢ়, ১২৮৪ ] 

চন্্রশেখর সতীর্দাহের পক্ষতা করতে গিয়ে এও বলেছিলেন বৈধব্যের যন্ত্রণ। 
অসীম । পিতামাতা তার ত্রহ্ষচর্য পালনে বেদনাবোধ করে থাকে । তাছাড়া 
কন্তার পদস্থলন ঘটবার ভয়েও তারা ভীত থাঁকে। এহেন অবস্থায় তার 
মরাই ভালো। কি ভয়ঙ্কর যুক্তি! 

সতীদাহের ঘটনা দেখলে অনেক পৎথভ্রাস্ত নারী ধর্মান্থসরণের প্রেরণা 
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পেতে পারে বলেও চন্দ্রশেখর মনে করেছিলেন। এও কোন যুক্তি নয়। 
বিপথগামী নারীকে স্ুপথে আনার অন্য পথ রয়েছে । 

প্রবন্ধটিতে চন্দ্রশেথরের আরও ছুর্বল যুক্তি লক্ষ্য করা যায়। 

চন্দ্রশেখর মুখোপাধ্যায়ের প্রবন্ধটি মুদ্রিত করে “বঙ্গদর্শন”-সম্পাদক জানিয়ে- 
ছিলেন, এ প্রবন্ধে ব্যক্ত সকল মত তাদের অনুমোদিত নয়; তবে 'নঙ্গদর্শনে? 
নানাবিধ মত সমণিত ও সমালোচিত হোক এই মনোভাব থাকার ন্তেই 
প্রবন্ধটি মুদ্রিত করা হয়েছে । অবশ্য প্রবদ্ধটির লিপিচাতুর্ষও যে তাব মুদ্রিত 
হবার অন্যতম কারণ সম্পার্ক মহাশয় সে কথাও বলেছিলেন । 

এই সম্পাদকীয় বক্তব্যের দ্বার| প্রোৎসাহিত হয়ে নগেন্দ্রনাথ চট্টোপাধ্যায় 
চন্দ্রশেখরের প্রবন্ধের প্রতিবাদে একটি প্রবন্ধ রচনা করে “বঙগদর্শনে? পাঠিয়ে দিয়ে" 
ছিলেন। প্রবন্ধটি ১২৮৪ সালের কাঁতিক সংখ্য। “বঙ্গদর্শন? মুড্রিত হয়েছিল । 

নগেন্দ্রনাথ ছিলেন মানবদরদী ও উদার মনের মান্ুঘ। সতীদাহ সমস্া 
বিচারে তার তদন্ুবূপ দুষ্টিভঙ্গিরই পরিচয় পাঁওষা যাঁয়। তাই €তনি 
চক্দ্রশেখরের বক্তব্যের বিরুদ্ধে বলেছিলেন-_ 

“যদ্দিবা তর্কের খাতিরে স্বীকার করা যায় যে, বিধবার মৃত্যুতে সমাজের 
কোন ক্ষতি নাই, তাঁভাতেও এমন প্রমাণ হয় না ষে তাহার মরিবার অধিকার 
আছে ।” [ বঙ্গদর্শন ; ১১৮৪, বাতিক ] 

চন্দ্রশেখর বলেছিলেন, 'ভারতবধাঁয় নারীদের মধ্যে “ভীবিতচেষ্টা” নেই; 
তারা অন্তের ওপর নির্ভরশীল। সধবানারী সন্তান 'প্রসবের মাধায়ে জনসংখ্যা 
বাড়িয়ে “জীবিত চেষ্ট। বুদ্ধি করিয়া দেয়” * বিধবানারীর সে শপ্টি নেই। 
এই কারণে তাঁর মৃত্যুতে সমাজের কোন ক্ষতিই হয় না। নগেন্দ্রনাণ এই 
বক্তব্যের বিরোধিতা করে বলেছিলেন, 'ভদ্রজাতীয়! মহিলাদের ধধ্যে ন" হলেও 
“ইতর জাতীয়া ঈীলৌকদিগের মধ্যে জীবিত চেষ্টা বিলক্ষণ রহিয়াছে । ভিত্র- 
মহিলার অপেক্ষী উত্তর জাতীয় স্রীলোকের সংখ্যা অনেক অধিক |” (তদেন ) 
দাক্ষিণাত্যে সতীর সংখ্যা ইতর জাতীয়দের মধ্যেই বেশি, “স্থতরা" সতীদাহ 
প্রথা প্রচলিত থাকাতে জীবিত চেষ্টার ঘে ক্ষতি হইত তদিষঘ়ে সশয় 
থাকিতেছে না। ভদ্রভাতীয্া বিধবাদিগের দ্বার] যে জীবিত চেষ্টার কিছুমাত্র 
সাহায্য হয় না, উহাঁও আমরা মনে করি ন11-.--*তাহার] অন্নবন্মের জন্য 
কাহারও না কাহারও অবশ্য গলগ্রহ হইয়। থাকেন ; এবং যে ব্যক্তির গলগ্রহ 
হন, তাহার জীবিত চেষ্টা অবশ্যই বুদ্ধি করিয়। দেওয়া হয়|” ( তদেব ) 
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নগেন্দ্রনাথের এই যুক্তি যথার্থই বৈজ্ঞানিক ; চন্দ্রশেখরের বক্তব্যের প্রকৃত 
জবাবই তিনি দিয়েছিলেন । 
চন্্রশেখর স্পেন্সারের “সমস্বাতন্ব্য বাদে”র বক্তব্য অনুযায়ী সতীনারীর সহমৃতা। 
হবার স্বাধীনতা আছে বলতে চেয়েছিলেন। নগেন্দ্রনাথ তারও বিরোধিতা 
করেছিলেন এবং বলেছিলেন, সগ্ স্বামিহীনা শোকাকুলা নারীকে ন্বাধীন 
'ভাবে কাঁজ করতে (অর্থাৎ সঠমুতা হছে ) দেওয়া উচিত নয়। 
চন্দ্রশেখর সহমরণকে পখভ্রান্ত নারীর কাছে সতীত্বের দৃষ্টাস্ত ভিসেবে 
প্রয়োজনীয় মনে করেছিলেন । নগেন্্রনাথ সে ক্ষেছ্ছে বিপথগামী নারীর সামনে 
শলিষ্ট জীণন ধর্মী দুষ্টান্ম স্থাপন করতে চেয়েছিলেন । তার বক্তব্য, “শোকাবেগ 
সম্থরণে অস্মম ঠভয়া মুহর্ভ মধ্যে শরার ভন্মসাৎ কর] অপেক্ষা, কি দীর্ঘজীবনের 
পরোপকার, উন্দ্িযণমন, সহিষুতত1, ও পিতার দৃষ্টান্ত, শেষ্টতর নভে ?” 
(৩পেন) 
চন্্রশেখর মতীপ্রণা নিষেধক আইন চাল করবার জন্যে বেটিঙ্ের ৭পর 
'অসন্থ্ তয়েছিলেন » কিন্তু নগেন্রনাথ এ আন প্রণয়নে কোন ক্ষতিই খুঁজে 
পান নি। আসলে চন্তরশেথর ছিলেন ঘোরতর রক্ষণশীল মনের মাজয ; আর 
নগেন্দ্রনাথ ছিলেন প্রগতিশীল চিন্তার অধিকারী | সুতরাং চন্দ্রশেগর অপেক্ষা 
নগেক্্রনাদের বল্তব্য 5 যুক্তি অনেক বলিষ্ট « হচ্ছ ওয়াই স্বাভাবিক 2 
হয়ে পাতিল তাভ। 


ডা 
বৃ 


| ২ ॥ 
£ঃ বিধবাঁবিবাহ বিষয়ক বিতর্করচন 
ব্ধবাঁধনাত অংঞণান্ত বিতকপুস্তকাধির রচনা বিদ্যাসাগরের অনেক আগে 
থেকেই শুরু হয়ে গিয়েছিল । সেই সব রচনার খপো “বেঙ্গল স্পেক্টেটরে? 
প্রকাশিত “বিধবার পুনব্বিবাহ” সর্বাগ্রে উল্লেখযোগা । ১৮৪২ সালের এপ্রিল 
এসে প্রকাশিত এ রচনাটি ভনৈক পত্রপ্রেরকের কাছ থেকে পাওয়া গিয়েছিল । 
পত্ঞধাতা বিধবাবি্বাহের সমথক ছিলশেন। তার বক্তব্য ছিল, নারদ, 
এজ্বলিখিত ব] অন্যান্য কয়েকভন ধষির শানে বাবহত “পুন? শব্দের বাবহারে 
বোঁঝ। যায়, বিধবার পিবাহ তখন অপ্রচলিত ছিল না। বিধবার খিবাহ ঘটলে 
তার সতীত্ব নষ্ট হতে। নাঁঁযাজ্ঞবন্কোর এ ধক্তবাও তিনি তুলে ধরোঁছলেন। 
প্র রচয়িতা বলেছিলেন, মন্ধু সংহিতাতেও বিধবাবিবাহের উল্লেখ রয়েছে ; 
তবে সেখানে এ বিবাহে 'দান সংস্কারই বিধেয়। তার কখিত দ্বাদশ 
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প্রকার পুত্রের মধ্যে পৌনর্ভবের ও উল্লেখ রয়েছে । পত্রদাতা নানা শাস্বীয় 
বচনের মধ্যে বিরোধ মীমাংসা করে বলেছিলেন, *গুণবান পৌনর্ভব পুত্রের 
একাংশ ভাঁগিতা (পিতার সম্পত্তিতে) এবং দায়াদত্ব সংস্থাপন কর] যায়। 
আর যছ্ধপিও তাহার আংশিক কিম্বা সময়ানুসারে সম্পূণ ধনাধিকারিত্ব আছে 
তথাপি উরস পুত্রাদির অসত্বেও কদাপি রাজ্যাধিকার নাই ও অসবর্ণ হইলে 
কেবল গ্রাসাচ্ছাদন প্রাপ্তি মাত্র। কিন্তু শৃত্রের প্রতি উক্ত পুত্র নকলের অংশ 
দানের বিভিন্ন মত খণ্ডিত হইয়। ওরস পুত্রের সহিত তুল্যাংশিতা ব্যবস্থাপিতা 
5ইয়াঁছে |” | 

[ সাময়িকপত্রে বাংলার সমাজ্চিত্র (৩য়) বিনয় ঘোষ সম্পাদিত; ১৯৬৭। 
পঃ ৭৮ ] | 

পত্রদাত] জানিয়েছিলেন, ভন্শানে বিধবাবিবাহ নিষিদ্ধ বলে গণা হয় নি। 
বেণরাজার আমলে ৪ পিধবাবিবাহ গ্রচলিত ছিল ; পরবর্তীকালে নিষিদ্ধ হলেও 
শৃত্রের ক্ষেত্রে ত] নিষিদ্ধ ছিল না। অন্থাজদের মধ্যে এর প্রচলন ছিল বেশি। 
শেষ পণন্ পত্ররচয়িতা সিদ্ধান্ত করেছিলেন, বিববাবিবাহ “শাস্বীমূলক শহে 
কিন্ধ বহুকাল পধ্যন্ত সাধারণে অপ্রচলিত থাকাতে দ্ধ হইয়াছে এবং উক্ত 
প্রনর্ভূ বিবাহ পুনঃস্কাপিত হলে তংপ্রত্রের দায়াধিকারক্রম অন্মদেশীয় শা 
»ইতে উদ্ধত হইতে পারে।?? (তদেব পৃঃ ৭৯) 

পত্ররচয্ষিত] বিধবাধিবাতের বিষয়ে দেখের গভণমেন্টের সঠাযতা গ্রহণের 
পক্ষপাতী ছিলেন । 

পত্রদাতার বক্তব্য থে খুব ব্যাখ্যামূলক বা দিশ্সেষণান্মক ছিল হা নয়) তবে 
প্রগতিশীল বক্তবোর প্রকাশ ঘটায় এর একটি এঁতিহাসিক মূল্য রয়েছে । 
তাঁছাড। পত্রাতার বক্তব্য সে সময় দেশের কোন কোন মলে পেশ আলোডনও 
স্্টি করেছিল। তাঁরই প্রকাশ ঘটেছিল “স-বাদ প্রভাকরে' প্রকাশিত একটি 
প্রতিবাদপত্রে। পত্রটি প্রকাশিত হয়েছিল ১৮৪২ সালের ২৬শে এপ্রিলের 
“সংবাদ গ্রভাকরে'। পঞপ্রেরক বলেছিলেন, সম্প্র্দান একবার করা হলে 
কন্তার ওপর পিতামাতার “কোন স্বত্ব থাকে না; অতএব বিধবাকন্যাকে আর 
সম্প্রদান করা যায় না। 

এই পত্রপ্রেরকের বক্তব্যের কিন্তু প্রতিবাদ করা হয়েছিল। ১৮৪২ 
সালের ৫ম সংখ্যা “বেঙ্গল স্পেক্টেটরে' প্রকাশিত একটি পত্রে 'প্রতিবাদকারা 
জানিয়েছিলেন, মন্্ুর মত অনুযায়ী বিধবাঁবিবাহে দান নেই-_সংস্কার রয়েছে। 


১৩৮ 


তাঁছাঁড়। বিধব। নিজেই নিজেকে দান করতে পারে। “স্পেক্টেটরের” পন্রলেখক 
একথাও বলেছিলেন, রাজবল্লভের বিধবাকন্তার বিবাহে ভারতের নানা স্থান 
থেকে আগত পণ্ডিতের! “স্বামির দেশাস্তর গমন, মরণ, সন্বাস ধশ্মাীবলম্বন, ্লীবত্ত 
এবং পাতিত্ব এই পঞ্চ প্রকার আপদে শ্ীলোকের প্রতি বিবাহাস্তর করণের 
বিধি আছে।” (তদেব ; পৃঃ ৯১)--এই প্রমাণের ওপর ভিত্তি করে বিধণী- 
বিবাহের অনুকূলে রায় দিয়েছিলেন । 
প্রসঙ্গক্রমে উল্লেখযোগা, 'প্রতিবাদকারা বিধবাঁবিবাহের সমর্থক ছিলেন সত, 
কিন্ত পুনভূপুত্রের ধনাধিকার বিষয়ে গবর্ণমেন্টের সাত] গ্রহণের পক্ষপাতী 
ছিলেন না । 
বিধবাবিবাত বিষয়ে রীতিমত তর্কযুদ্ধ শুরু হয়েছিল বিদ্যাসাগরের “বিধব*- 
বিবাহ প্রচলিত হওয়া উচিত কিনা এতদ্বিমঘনক প্রস্তাব” (১৮৫৫, জানুয়ারী ) 
প্রকাশিত হবার পর থেকে । আলোচা পুস্তকে বিদ্যাাগর বিধবাবিবাহের 
শাশ্সীয়তা বিচারেই বিশেষ মনোযোগী হয়েছিলেন ; কারণ তিনি বুঝেছিলেন, 
দেশের মানুষ যুক্তি মানতে চায় ন।- শাস্বই মানতে চায় 
বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত এই প্রথম পুস্তকটিতে বিদ্যাসাগর শান্মীয় যুক্তির দ্বারা 
বলেছিলেন, সত্য, ত্রেতা ও দ্বাপর যুগের মানুষের যে ধর্ম আঁচরণীর কলিযুগের 
মাষের পক্ষে তা” পালন করা সম্ভবপর নয়। মনও বলেছিলেন, ভিন্ন ভিন্ন 
যুগে ভিন্ন ভিন্ন ধর্ম ঃ তবে কোন যুগে কোন ধর্ম পালনীয়-_কোঁন শান্ব অনুসরণীয় 
মন তা বলেন নি। বিদ্যাসাগর অবশ্তা যুক্তি ও তথাসহকারে সেই সমস্যার 
সমাধান করেছিলেন এবং বলেছিলেন, কলিধুগে পরাশর সংহিতা পালন করা 
বিধেয় | এই জন্যে এ পরাশর সংহিতাঁর বচন উদ্ধার করেই তিনি বিধবাবিবাহের 
শাগীয়তা প্রমাণের চেষ্টা করেছিলেন। রুতকার্ধও হয়েছিলেন। পরাশর মুনি 
আপন সংহিতার চতুর্থ অধ্যায়ে বিধবাবিবাহের পক্ষে এই বিধান দিয়েছিলেন__ 
'নষ্টেমতে প্রব্রজিতে ক্লীবেচ পতিতে পতো৷। 
প্চস্বাপতস্থ নারীণং পতিরন্যে। বিধীয়তে ॥ 
মতে ভর্তরি যা নারী ত্রক্ষচধ্যে বাবস্থিতা। 
সা মৃতা লভতে ব্বর্গযখা তে ব্রক্ষচারিণ? ॥ 
তিঅকোট্যোহদ্রকোটি চ যানি লোমানি মানবে। 
তাবৎ কালংবসেৎ স্বর্গং ভর্তারং যাল্ুগচ্ছতি ॥১ 
[ বিগ্যাসাগর রচনাপংগ্রহ (২য়); সাক্ষরতা প্রকাশন ; ১৯৭২ | পৃঃ ২৫-২৬ 
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বিদ্যাসাগর প্রাঞ্জলগছ্যে এই বচনসমূহের যে অনুবাদ করেছিলেন প্রয়োজন- 
বোধে তা" উদ্ধার করছি 

“ত্বামী অন্দে হইলে, মরিলে, ক্লীব স্থির হইলে, সংসারধর্ম পরিত্যাগ 
করিলে, অথবা পতিত হইলে, স্্ীর্দিগের পুনবার বিবাহ করা শাস্মবিহিত। যে 
নারী, স্বামীর মৃত্যু হইলে, ব্রহ্মচর্ধ অবলম্বন করিয়া থাকে, লে দেহান্তে স্বর্গলাভ 
করে। মনুযা শরীরে যে সার্ধ ত্রিকোটি লোম আছে, যে নারা স্বামীর সহগমন 
করে, তৎসম কাল স্বর্গে বাস করে ।” (তদেব; পুঃ ২৬) 

পরাশরের এই বক্তব্যের ওপব ভিত্তি করে বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, বিধবা! 
নারীর যে তিনটি কঙবা নির্দিষ্ট হয়েছিল তাদের মধ্যে বিপাতের কথাই উল্লিখিত 
হয়েছিল সর্বপ্রথম । ভারপরে উল্লিখিত হয়েছিল ব্রঙ্গচ্ষ ; সহমরণের কণা 
বল] হয়েছিল একেবারে শেষে । এদের মধো সহখবণ আইনের দ্বারা নিষিদ্ধ 
হয়েছিল অনেক আগে । অতঞএঞণ বাকি থাকে ছু"টি-বিবাহ ও ক্ষচর্য। 
বিদ্ভাসাগরের মতে কলিধুগে ত্র্ষচর্ধ পালন সম্ভণপর নম, অতএন িপাঁহই 
প্রশন্ত। পরাশরেরই এই বিধান । 

বিচাসাগর আগেই বলেছিলেন, পরাশর সংহিতা] ভলেো। কলিযুগের শান । 
সত্য, ভ্রেতা ৪ ছাপর যুগের মানুষের তুলনায় কলিযুগের মাভষ সবাপেক্ষা দুল; 
এনেন দুর্বল মানুষের আচরণযোগা ধর্মঈ প্রাশস মুনি নির্দেশ করেছিলেন । 
বিদ্যাসাগর ণলেছিলেন কিধুগের ছুবল বিধপারমণারদের পক্ষে ব্রন্গর্ব অপেক্ষা 
বিবাভ' সহডসাধ্য বলে পরাশর ধনে করেছিলেন । নিপাভিত শিধবাঁর গভগাত 
সন্তানের মধাদ। বিষয়েণ শিদ্ঠাসাগর আলোচনা করেছিলেন। প্রাশর 
সংহিতায় পরাশর এরসপুত্র, দ্তকপুত্র ও কিমপুত্রাএই তিন প্রকার প্রঙের 
উল্লেখ করেছিলেন । “পৌনর্ভব" একটি তার গ্রন্থে উল্লিখিত, হয় নি) এ £ 
বোঝা ধার, পরাশর বিধবাগর্ভজাত পুত্রকে উরসপুত্রেরই মধাদা ৯ ূ 

বিদ্ভাসাগর এরপর থে যে শাঙ্থীয় এচন অনুযায়ী বিধপাপ্ণিত নিষিদ্ধ বল। 
হয়ে াকে সেই সব বচনের প্রকৃত অর্থ নিণয়ে মনোযোগ হয়েছিশেন 

রখুনন্দনের উদ্বাতত্বে উদ্ধত বুহন্নার্দায় বচনে বল হয়েছিশ, একবার ধান 
করা কন্গাকে অন্য পাঙ্জে দান করা যায় না। পিগ্ভাসাগর বিচার করে 
বলেছিলেন, এ বচনে বিধবাবিসাহ নিষিদ্ধ সে কথা বলা হয় নি। নারদমূনি 
আমলে বলতে চেয়েছিলেন, আগে বাগদান কর। হয়েছে যাকে পরবর্তীকালে 
তার থেকে ভাল পাত্র পাওয়া গেলেও কন্যাকে সেই পাত্রে দান কর] যাঁবে না। 


রো 
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আদিত্যপুরাণেও যে বিধবাঁবিবাহ নিষিদ্ধ হয় নি বিদ্যাসাগর তা দেখিয়ে- 
ছিলেন। আদিত্যপুরাণে নল? হয়েছিল “দভভ1” কনার দান নিষিদ্ধ। বিদ্যাসাগর 
বলেছিলেন, এ দত্ত কন্ত। বলতেও বাগ্রত্ত। কন্ঠাকে বোঝাঁনে৷ হয়েছিল। 

বৃহন্নারদীর় ও আদিত্যপুরাণের বক্তব্যের আলোচন1 প্রসঙ্গে বিদ্যাসাগর 
আরও একটি যুক্তি দিয়েছিলেন । বেদব্যাসের বচন উদ্ধার করে তিনি বলে- 
ছিলেন, স্বৃতি আর বেদের মধ্যে নিরোধ ঘটলে বেদউ গ্রান্ ; পুরাণ আর স্মৃতির 
মধ্যে বিরোধ ঘটলে স্মৃতিউ মান্য অতএব বৃহন্নারদীর় পুরাণ 9 আদিত্যপুরাণ 
অপেক্ষ। স্মৃতিশান্্র পরাশর সংহিতাই সর্বাগ্রে বরণীয়। 

“বিধবাবিবাভ প্রচলিত হয়| উচিত কিন। এতদ্বিনয়ক প্রস্তাব? সর্বপ্রথমে 
প্রকাশিত হয়েছিল ১৭৭৬ একের ফান্ধন মাসে ১৩৯ সংখা। “তত্ববোধিনী 
পত্রিকা'তে। এ পত্রিকার ঠিক পরবতী সংখ্যাতেই (১৭৭৬ শক, চৈত্র; 
১৪০ সংখ্য। ) বিদ্যাসাগরের প্রস্তাব সমর্থন করে সম্পার্ক মহাশয় এক দীর্ঘ 
গ্রবন্ধ রচন। করেছিলেন । সম্পাদক মহাশয় বলেছিলেন, সী বিয়োগের পরে 
পুরুষ বিবাহ করতে পারে, স্বামী মারা গেলে নারী কেন পুনধিণাহ করতে 
পারনে ন।। তিনি আরও বলেছিলেন, স্বামী মারা গেলে আমাদের দেশে 
মেয়ের নিতান্তই অসভায় অবস্থার সম্মখীন হয়। এ অবস্থা থেকে পরিত্রাণ 
পাবার জন্যে তার বিবাহ কবাই দরকার । তাছাড়া কন্যা! বিধবা হলে পিতামাতা 
এবং আত্মীঘন্ব গন যেমন দুঃখিত হয়ে থাকে তেমনি শঙ্কিত হয়েও পড়ে। 
বিধবাঁবিবাভের প্রচলন াকলে তাই এ অব্থ! থেকে তার। বহুলাংশে মুক্তি 
পাবে। 

পিধবাবিবাভ প্রচলিত ন1 থাকার ছন্যে ব্যভিচার কত ব্যাপক হয়ে উঠেছিল 
এবং আরও কত ব্যাপক হয়ে উঠতে পারে সে কথা ৭ সম্পাদক মহাশয় বিস্তৃত- 
ভাবে আলোচন। করেছিলেন । 

আলোচা সম্পাদকীয় নিবন্ধে যুক্তিনিষ্ঠ সম্পাদক মহাশয় বিধবাবিবাহের 
পক্ষে বেশ জোরালে। যুক্তিই দ্িয়েছিলেন। এ যুক্তির মধো তার সামাজিক 
অঠিজ্ঞত। ও ণাস্তব বুদ্দির গভীরতাই প্রকট হয়ে উঠেছিল। 

১৮৫৫ ্রীষ্টান্দের ১৭ই মে (১২৬২, ৪ঠা জ্যেষ্ঠ ) “সংবাদ প্রভাকর” পত্ভিকায় 
“গ্রী স. দ.শিরোমণি” প্রেরিত একটি পত্রে বিধবাঁবিবাভের ব্যাপারে বিগ্বাসাগরের 
কাছে একটি বিষয় জাঁনতে চাওয়! হয়েছিল। পত্রদাতা রাধাকান্ত দেবের 
বাড়িতে আগত পণ্ডিতদের অভিমত শুনে বুঝেছিলেন, সর্ববণের মানুষের 


১৯৪১ 


বিবাহেই কুশপ্ডিক। মুখ্যকল্প । পত্রদ্দাতা তাই বলেছিলেন, পণ্ডিতদের এ 
বক্তব্য সত্য হলে বলা যার, ঘে সব অক্ষতযোনি বালবিধবার কুশগ্ডিক! হয়নি 
তার পিতৃগোত্রেই রয়ে গিয়েছে । এহেন অবস্থায় তার “ম্বতন্ত্রপাত্রে বিধিপূর্ববক 
পাত্রাত্তর করা অবশ্য বিধেয়।” | সাময়িকপত্রে বাংলার সমাজচিত্র € ৪র্থ )-_ 
বনয় ঘোষ সম্পাদিত ); ১৯৬৬। পৃঃ ৭৬৩ 7 

পত্রদ্দাতা অনীরাদিগের মঙ্গলের জন্য এ ব্যবস্থার ওপর জোর দিয়েছিলেন । 
গ্রসঙ্গত্রমে তিনি বলেছিলেন, “-.*অবীরাদিগের মধ্যে দুই শ্রেণীভুক্ত 
দেখিতেছি। যাহারদিগের কুশপ্তিকা ও সপ্চপদ্দী গমন প্রভৃতি হইয়াছে তাহার! 
স্বা্ীনা। অবশিষ্ট যাহারধিগের প্রধান কল্প কুশগ্ডিকা হয় নাই তাহারা 
পিতৃগোজ্রে আছে। এই স্থলে বি্াপাগর মহাশয়ের প্রতি নিবেদন উহার 
সক্ষম বিবেচন। করিয়া ভিন্ন বাবস্থা! গ্রকাশ ন। করিলে বিরোধীপদিগের নিরস্ত 
করিতে পাঁর না এবং চিরকালের নিষিদ্ধ কম্মের সম্পর্দানের মন্কের বড গোল 
উঠিয়াছে, অতএব বিধবাবিধাচ্রে পদ্ধতি ন। পাউলে কোন্‌ মঞ্রে কন্যা সম্প্রদান 
করিব ইহার বিধি আজ্ঞা ভয়,” ( তদেন ; পঃ ৭৬৩-৬৯ ) 

বিদ্যাসাগর তাঁর বিধবাবধিবাহ বিষয়ক দ্বিতীয় পুস্তকে এ বিষদ্বে কিছু 
আলোচন] করেছিলেন। 

এবার একটি বিশেষ রচনার আলোচনা কর াক। ১৫ই বৈশাখ, ১৩৭৪ 
গ্রীষ্টান্দের সাপাহিক 'দেশ? পত্রিকায় ডঃ পশুপতি শাসমলের “বিধবাবিবাহ 
সম্পর্কে রাখালদাস হালপার” শীর্ক একটি আলোচনা প্রকাশিত ভয়েছিল। 
এ আলোচনায় ডঃ পশুপতি শাসমল মহাশয় রাখালদাস হালদারের লেখা 
“বিধবা! বিবাহ প্রচলিত হওয়! অবশ্য উচিত” প্রবন্ধটি উদ্ধার করেছিলেন। তার 
আগে প্রবন্ধটি রাখালদাসের “নোট বই”-এর মধ্যে বন্দী অবস্থায় ছিল। সেখানে 
তাঁর রচনাকাল লেখ। আছে ১০উ মাচ; ১৮৫৫। বিদ্যাসাগরের বিধবাবিবাহ 
ক্রাস্ত প্রথম পুন্তকের প্রতিবাদে প্রসন্নকুমার মুখোপাধ্যায় বার পৃষ্ঠার একটি 
পুস্তিক! প্রকাশ করেছিলেন $__রাখালদাসের প্রবন্ধটি তারই প্রতিবাদে রচিত। 
গ্রসন্নকুমারের রচনা হণ্তুগত হয় নি কিন্তু" রাখালদাস তার বক্তব্য নিজের 
ভাষায় তুলে ধরে উত্তর দিয়েছিলেন বলে প্রসন্নকুমারের বক্তব্য বুঝতে আমাদের 
আদৌ কষ্ট হয় না। 

প্রসন্নকুমার বলেছিলেন, মন্ুস্থৃতিই সর্বকাঁলে মান্য ; এবং সেখানে বিধবা 
বিবাহের কথা বলা হয় নি। রাখালদাস তার উত্তরে জানিয়েছিলেন, বিদ্যাসাগর 


১৪. 


'বাহুল্যরূপে? প্রতিষ্ঠিত করেছিলেন মন্ুশাস্্ সত্যযুগেই মান্ত; অতএব মন্ুস্বৃতিতে 
বিধবাবিবাহ নিষিদ্ধ হলেও সতভ্যযুগের জন্তেই তা নিষিদ্ধ বলতে হবে। 

তাছাড়া, মন্ধু যদি সর্বকালেই ম্রান্টী হতে! তাহলে বর্তমানে মন্গবিরোধী 
আচার-আচরণ কেন চালু রয়েছে! 

প্রসম্নকূমার বলেছিলেন, পরাশর নচনে স্বামী মার গেলে নাগ্‌দতা কন্যারই 
পুনাঁনবাহের কথা বল। হয়েছে । রাখালদাপ হালদার এর নিরুদ্ধে খুব বলিষ্ঠ 
যুক্তি দিয়ে বলেছিলেন, “যদি ইহাই যথার্থ হইত, তবে সেই হতভাগিনীকে 
মুখকল্পে (মুখাকল্পে ?) সহমুতা স। ব্রঙ্গচারিণী হইতে হইত) কারণ পরাখর 
লিখিয়াছেন যে, বিধবান্জ্ী হস পুনপিবধাহ করিবেক, নয় ত্রহ্ষচর্ধযাবলম্বন কিংবা 
স্বামীর সহগমন করিবেক | প্রসন্নবাবু কি এতদূর সম্মত হয়েন ?” 

| দেশ 3 ১৫ই বৈশাখ $ ১৩৭৪ | পৃঃ ১৩১৩] 

প্রসন্নকুমার পরাশবের বিধবাবিবাহ বিপাক ব্চনকে কৃত্রিম মনে 

নরেছিলেন। রাখালদাস হালদার তারও বিরুদ্ধে প্রতিবাদ জানিয়েছিলেন | 

প্রচলিত আচরণ নয় বলেও প্রসন্নবকুমার বিধবাবিবাহ সমর্থন করেন নি। 

রাখালদাস বলেছিলেন, যা” সতযুক্তি গ্রাহ ভাইই খেনে চলা প্রয়োজন। 
লোকাচার মেনে চলা কোন যুক্তি নয়। 

প্রসন্বকুমারের আরও কয়েকটি যুক্তিন উত্তর রাখালদাস এ প্রবন্ধে দিয়ে- 
ছিলেন; কিন্তু পেগুলি নিতান্থই অকিঞ্চিংকব | প্রসন্নকুমারের এ সব যুক্তির 
একটি ছিল, নারীর যৌবন যখন ক্ষণস্থায়া তখন আর তার পুনবিবাহ কেন! 
রাখালপাস তার উভ্তবে বলেছিলেন, ভীবন ক্ষণস্থায়ী; “তবে বহুকাল মধ্ো 
সাংসারিক ব্যাপারে প্রবৃত্ত হওয়ায় কি ফল ?” ( তদেব ; পৃ: ১৩১৬) 

প্র্নকুমারের মত থখগুনে রাখালদাস ঘুক্তিনিষ্ঠা ও উদ্বারতার পরিচয়ই 
দিয়েছিলেন ; তবে কোন কোন ক্ষেত্রে গিক শাস্ত্রী বিতর্কে অবতীর্ণ হতে 
পারেন নি (বাঁচান নি)। সে জন্যে তিনি বলেছিলেন-_ 

“যে দুই একটি শাস্ীয় তর্কের উপযুক্ত উত্তর দিতে পারি নাই, তাহাতে কিছুমাত্র 
হানিবোধ হইতেছে ন1। যাহার। যুক্তির অপেক্ষা শাস্্কে বলবন্তর জানে, তাহারাই 
আমাকে ভজ্জন্য না-হয় পরাভূত বলিয়া বোধ করুক |” ***( তদেব ? পৃঃ ১৩১৬) 

রাখালদাস এ প্রবন্ধে বিধবাবিবাহের প্রয়োজনীয়ত৷ বিষয়ে যে বক্তব্য 
রেখেছিলেন তার মধ্যে তার বাস্তববুদ্ধি ও অভিজ্ঞতা এবং উদ্দার মানবতা - 
বোধেরই পরিচয় পাওয়া যায়। 


১৪৩ 


বিদ্যাসাগর রচিত বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত প্রথম পুন্তকের প্রতিবাদকারীদের 
মধ্যে অন্যতম শক্তিশালী ব্যক্তি ছিলেন নন্দকুমার কবিরত্র। তার পুস্তকের নাম 
“বৈধব্য ধন্মোদয়”। বউটি ছুইখগ্ডে বিভক্ত বিগ্ভাসাগরের প্রথম পুস্তকের 
প্রতিবাদে রচিত হয়েছিল প্রথম খণ্ড; আর তীর দ্বিতীয় পুস্তকের বিরুদ্ধে রচিত 
হয়েছিল দ্বিতীয় থণ্ড বা “দ্বিতীয় পুস্তক? । বইটির প্রকাশকাল জান। যায় নি। 

নন্দকুমাঁর বলেছিলেন, বিছ্যাঁসাগাঁর যে সব বচনের আলোকে বিধবাবিবাহের 
পক্ষত। করেছিলেন সে সব ধচনের দ্বারা বিপধবাবিবাহ সমর্থন করা ষায় ন]। 
তার মতে ভিন্ন ভিন্ন যুগে ভিন্ন ভিন্ন শান্থ তা” সতা নয় ;কলিযুগে পরাশর, 
সংভিতাভ মান্য তাই বল যায় না| পরাশর সংহিতায় কলিষুগের পর্ম যেমন 
তেমনি সকল যুগের সাধারণ ধর্ম কথিত হয়েছে । তাছাড়া “নষ্টেমুতে” 
ইত্যাদি বচনে বাগদত্তা কন্যার বিবাহের ক্থাই লুয়েছে 7; “এবং হদ্বিবাহ৪ 
যে যুগান্তরীয় নিষয় ইগা সমস্থ সংগ্রহকার ও ভাযাকারদিগের সিদ্ধান্তে স্থির 
হইয়াছে 1” [ বৈধবা ধন্মোদয় (১ম) ননকুমার কবির ও 5 পঃ ৫] 

বিদ্যাসাগরের বক্তবোর বিরোধিতা করে নন্কূমার আরও বলেছিলেন; 
বিধবাগভজাত পুত্র ইনসপুজের মর্ধাদ। পাবার যোগা নয় 5 কেনন1 বিধবাকন্যা 
কখনও ধর্মপত্রী হতে পারে না| 

নন্দকুমার প্রতিষ্টা করবার চেষ্টা করেছিলেন, স্বযুগে একই ধর্ম ; অবশ 
নন্দকুমার ও তীর “সহ্কারিগ্ণের অন্যতম বক্তব্য ছিল, পরা্ণ সংভিতার মাত্র 
প্রথম ও ছিতায় অধ্যাকই কলিধর্দ আলোচিত হয়েছে অন্যান অপায়ে 
কলিভিন যুগের ধর্মকথাই রয়েছে | বিদ্যাসাগর প্রথম পুস্তকে এ ব্ষিখে কিছু 
আলোঁচন। করেছিলেন; দ্বিতীয় পুশ্ছকে তাকে আর বিস্তৃত করেচিলেন। তিনি 
প্রথমে বলেছিলেন, প্রতিবাদীর। অংশতঃ স্বীকার করেই নিয়েছিলেন, এ স"ঠিত! 
কলিযুগের জন্যে । তারপর তিনি “পূর্বতন গ্রন্থকর্তাদ্রে” মত সংকলন করে 
দেখিয়েছিলেন, এ স*ভিতার অন্তান্ত অ*শও কলিযুগের জন্যে রচিত হয়েছিল | 

নন্দকুমারের মতে মন্গলংহিতায় সবঘুগেরই ধন্য কথিত হয়েছে এবং কলিকাঁলে 
মন্গই মান্য । তিনি 'মন্বর্থবিপরীতা ঘ। সা স্বৃতিন্ন প্রশস্তাতে” বচন উদ্ধার করে 
বলেছিলেন, অন্যস্থতির সঙ্দে মন্ুম্ৃত্তির বিরোধ ঘটলে মুই মান্ট হবেন। এই 
বক্তব্যের আলোকে নন্দকুমার বলতে চেয়েছিলেন, পরাশর সংহিতায় বিধবাপিবাহ 
থাকলেও মনুবিরোবী হওয়ায় কলিযুগে ত1 মান্য ভতে পারে ন। | 

নন্দকুমার আরও বলেছিলেন, পরাশর সংহিতার মাত্র প্রথম ও দ্বিতীয় 
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অধ্যায়েই কলিধর্মের কথ বণিত হয়েছে; অথচ 'নষ্টেমৃতে? বচন রয়েছে চতুর্থ 
অধ্যায়ে। স্থতরাং এ বচন কলিষুগের পক্ষে প্রযোজ্য নয়। 

“নষ্টরেমতে" বচনে স্বামী মারা গেলে নারীর অন্ত পতি গ্রহণের যে কথা 
রয়েছে নন্দকুমার তার ভিন্ন অর্থ নির্দেশ করেছিলেন । তার মতে বিবাহ ছাড়াও 
পতি হ'তে পারে) ঘেমন বিবাহিতা স্ত্রীর উপপতি ; তবে উল্লিখিত বচনে 
অন্য পতি গ্রহণ বলতে বাঁগ্‌দত্ত কন্তারই পতি গ্রহণ বোঝানো হয়েছে। 
বিধবাবিবাহ বিরোধা। প্রায় সকলেই এই বক্তব্য রেখেছিলেন । 

নন্দকুমারের মতে বিধবাবিবাহ বেদবিরুদ্ধও বটে। (প্রঃ তদেব ; পৃঃ ৩৬) 
সেই জন্যে প্রথম খেকেই সহমরণ ও ব্রঙ্গচর্ধের বিধি দেওয়। হয়েছিল, অতএব 
পরাশর শাস্থে বিধলাবিবাহের কথা থাকলেও তা বেদবিরুদ্ধ অর্থাৎ অবরণীয় । 

মন্দনংহিতাতে ৪ বিপবাবিবাহের কথ। নেই বলে নন্দকুমার সিদ্ধান্ত 
করেছিলেন। তিনি বলেছিলেন, মন্থর মতে কন্যাদান একবারই বিধেয়। 
তাঁছাড। মন নিধিষ্ট বিবাহমন্ত্রে বিধবাবিবাহের কখ। পাওয়া যায় ন| | মুন 
একবাও বলেছিলেন, পতিলোক ও ব্রহ্গলোকের প্রাথিনী হলে স্্ীকে পতির 
জীবিত বা মৃত কোন অবস্থাতেই তার অপ্রিয়কার্ধ করলে চলবে ন1। নন্দকুমার 
জানিয়েছিলেন, এ অপ্রিয়কার্য হলো আসলে ব্যভিচার ) কুলল.কভট্ট আবার এ 
ব্যভিচার বলতে বুঝিয়েছিলেন “ভর্তীন্তরের পাণিগ্রহণ। অতএব নন্দকুমারের 
সিদ্ধান্ত, বিধববিবাহ শাঙ্্সম্মত নয়। তার কথা, নিষ্টেমুতে বচনের অন্যপতি 
আসনে দেবর এবং বাগদন্তা কন্যার স্বামী মারা গেলেও সে বিধবা হয়; 
পরাখর বচনে এ বিধবারমনীরই দেবরকে বিবাহ করার কখ] বলা হয়েছে। 

দীনবন্ধু হ্যায়রত্র মহাশয়ের “বিধবাবিবাভবাদ”, গ্রন্থটিও বিগ্াসাগরের বিধবা- 
পিবাহ বিষয়ক প্রথম পুশুকের বিরুদ্ধে রচিত হয়েছিল। দীনবন্ধু এ গ্রন্থ রচন। 
করেছিলেন “ধম্মমম্ম গ্রকাশিকা সভা”্র পক্ষে । ভূমিকায় তিনি জানিয়ে 
ছিলেন, নিধনাবিবাহ বিষয়ে কোন স্থায়ী লিদ্ধান্ত হয় নি দেখেই তিনি এ বিষয়ে 
সঠিক তথ্য নিণয়ে সচেষ্ট হয়েছিলেন । 

পৃস্তকটি গুরু-শিত্যের কখোপকথনের রীতিতে রচিত হয়েছিল। দীনবন্ধু 
তার বক্তব্য গুরুর মুখেই প্রকাশ করেছিলেন। 

দীনবন্ধু বলেছিলেন, সত্য, দ্বাপর ও ত্রেত! এই তিন যুগেই বিধবাবিবাহ 
শান্তসম্মত ও প্রচলিত ছিল । সেই সময় বিবাহিতা বিধবারমনী পুনর্্ঁ 
নামে পরিচিত হতো! । তবে কলিতে বিধবাবিবাহ শান্ত্রসম্মত বলে দীনবন্ধু 
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মনে করেন নি। তীর বক্তব্য, বিধবাঁবিবাহ সর্বযুগে শাস্বসম্মত ও কল্যাণকর 
হলে কালক্রমে তা অপ্রচলিত ও অধর্ম বলে গণ্য হবে কেন। 

দীনবন্ধুও নন্দকুমারের মতো বলেছিলেন, “নষ্টেমৃতে' বচনে বাগদত্তা কন্যার 
কথাই বল! হয়েছে । এ বচনে যে পতি, শব্ধ রয়েছে তা আসলে 'বাগ্দানীয়' 
পতি । দীনবন্ধু বলেছিলেন, নষ্টেমুতে বচনের “পতি” শবের এ অর্থ ধরলে 
আদিত্যপুরাণের বচনের সঙ্গে (যেখানে বলা হয়েছিল দক কন্যার পুনর্দান 
অবিধেয় ) পরাশর বচনের কোন বিরোধ দেখা দেবে না। পুরাণ ৭ স্মৃতির 
বিরোধে শ্মৃতিই গ্রহ এই বক্তব্যের জোরে বিদ্যাসাগর আদিতাপুরাণীয় এ 
বচনকে অগ্রাহা করেছিলেন । দীনবন্ধু তার জবাবে বলেছিলেন, সকল শান্সই 
মান্য) তবে “শ্রুতি স্বতি প্রবাণ এই শাস্বত্রয়ের মধো বিরোধ হইলে 
বেদবাপোক্ত প্রমাণান্্সারে এক শাস্ের অর্থকে অপর শান্তর বিরোধি 
অর্থান্থরোধে সঙ্কোচ অর্থাৎ অবিরোধি বিশেষ অর্থে উপপন্ন কলিতে হত 

[ বিধবাবিবাহবাঁদ__দীনবন্ধু ্তায়লতু , পঃ ১০1 

বুহন্নারদীয় বচনে এব আদিতাপুরাণে কলিকালে দীর্ঘ ব্রহ্গচর্য নিষিছি এই 
কথা উল্লেখ করে বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, কলিতে বিধবার বিবাহই প্রস্থ 
দীনবন্ধু এই প্রসঙ্গের আলোচনায় পুরাণকপিছ্র ব্রঙ্গচর্য বিধব; স্মণার আ।চরনীয় 
কিনা তার বিচার করেছিলেন। তিনি দেখিয়েছিলেন সাধারণভাবে ব্রঙ্গচর্য 
বলতে যা বোঝায় তার সঙ্গে প্ররুত ব্রঙ্গচর্ণেল পার্থকা অনেক | প্ররুত রঙগচর্ষে 
বেদের অধ্যপন এবং “বেদব্রতাচরণ' ছুটি বিধঘ় পালনীয় । বেদপাঠ প্াজাতির 
পক্ষে নিষিদ্ধ; -বেদব্রতও তাদের আচরণার নয়। অতএব এই প্রকীত ব্র্চ্য 
বিধবার আচরণীয় হতে পারে নাঁ। নিধকার পালনীয় ভন্গচর্য বলছে বোঝায় 
তাথুল গ্রহণ না করা, ভোছনে কাসার পাত ব্যখভার ন"' করা। “5তরাং 
কথিত পুরাণে ব্রঙ্গচধ্যের দীর্ঘকাল নিষেধে বিধবার অন্ষ্টেঘাচার কোন ক্রমে 
নিষিদ্ধ হইতে পারে না।” ( তদেব; পৃঃ ২৬) 

দীনবন্ধুর এই সিন্ধান্থে ভাবনার খোরাক রয়েছে । যুক্তিবিদ্াসের নৈপুণাও 
এখানে লক্ষ্য করা যায়। 

বিদ্যাসাগরের প্রথম পুস্তকের প্রতিবাদে পীতাঞ্ধর সেনও একটি উল্লেখঘোগ্য 
পুস্তক রচনা করেছিলেন। তার 'খিধবাবিবাহ নিষেধঃ) পুস্তকের একেবারে 
শেষ পৃষ্ঠায় একটি প্রয়োজনীয় তথ্য লিপিবদ্ধ হয়েছিল সংস্কৃত ভাষায়__ 

শ্রীযুক্ত ভবশঙ্কর বিদ্যারত্ব ও শ্রীযুক্ত মহেশচন্দ্র তর্কপঞ্চানন মহামহোপা ধ্যায় 
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ভূতিভিঃ সম্মতোবিশিষ্ট শিষ্টাচারাভিলাসি ধন্মসংস্থাপনৈকাগ্রমতি শ্রীযুক্ত বাবু 
অবিনাশ গঙ্গোপাধ্যায় শ্রীযুক্ষ নীলরত্ব বাবু শ্রীযুক্ত গোবর্ধন বাবু শ্রীযুক্ত বাবু রামরত্ব 
রায় শ্রীযুক্ত বাবু খেলচ্চন্দ্র ঘোষ শ্রীযুক্ত রু্কিশোর নিয়োগি মহাশয়ৈরন্থমতঃ 
শ্রযুক্ত বাবু গিরিজ্রনারায়ণ ঘোঁষ মভাঁশয়েন দেশ হিতৈমণান্ুজ্ঞয়! স্বীয়ান্গল্যেন 
মুদ্রান্কিতঃ। 

প্রীগীত্তাম্ঘর সেনেন কবিরত্বেনধীমত1 | নিবধ্যতে নিবন্ধোয়ং পুনরুদ্বাহবাণ2।” 

গীতাম্বর সেনও বলেছিলেন. এনষ্টেমেতে? নচন কলিযুগের ছন্তে নয়; তাছাঁড! 
পিপবাবিবাচের কথাও সেখানে নেই | পরাঁশর বচনে বাগদা কন্যার কগাই 
বূলা হয়েছে। বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, পরাঁশর সহিতাঁয় পৌনর্ভব পুত্রের উল্লেখ 
ন] পাকার বোঝা যার বিধবা-গর্ভঙাভ সন্তানকে ভিনি ইরপপুত্রই লন 
“চয়েছিলেন। গীতার সেন তার এ বক্তব্যের বিবোপ্িতা করেছিলেন এব, 
ললেছিলেন-- 

“ঘেঠেও পরাশন কলি বিধবাঁবিবাভ বিধিহ দেয়েন নাউ জ্ঞাত পঞজ্েরহ 
পজ্ঞ| করেন নাই যদ্দি কলিতে বিধপাবিবাঁত তাহান বিবেয় হইত পে 
তগর্ভজাত পুহের» স'জ্ঞাভিপানে ক্ষান্ত হউতেন না এব' পুনরুদ্ধাহ সশঙ্গার কি 
সস-স্থার ভাভার দিধির উপক্কার কবা তিরস্কার করিতেন না।” 

[ বিধবাঁপিবাভ নিঘেধঃ__পীতাম্বর সেন; ( প্রকাশ কাল অজ্ঞাত); পূঃ ১১] 

ন্যান্ত পাক্তির মত পীতান্বরও বলেছিলেন, কোন মন্ত্রের দ্বারা পুনবিবাহ 
পিদিসম্মত ন। হওয়াস় পুনবিবাহিত। স্বী সংস্কতা খ্বীর পর্যায়ভূক্ত হতে পারে ন! 
এবং সেই কারণে ভার গর্ভঙ্গাত পুত্রগ ওরসপুত্রের মর্ধাদ পাপার যোগ্য নয়। 

পীতাপ্রের মতে বিধবাধিবাহ কলিযুগের স্ুচনাতেই বন্ধ হয়ে গিয়েছিল 
কলিমুগে ভা বরণায় নয়। 

তিনি ভার পুস্তকে নিধবাবিবাহ প্রচলিত হনে কিকি অনর্থ ঘটবে তারও 
আলোচন। করেছিলেন; কিন্তু ছুবল যুক্তি আর অনাস্তব চিন্তায় দে আলোচনা 
অতান্ত ভারাক্রান্ত বলেই মনে হয়| 

কৌোঁডকৃদি নিবাসী রামধন দেবশর্মার “ব্ধিবাবেদন নিষেধক”ও বিদ্যাসাগরের 
বিধবাবিবাহ পিষয়ক প্রথম পুস্তকের প্রতিবাদে রচিত। পুস্তকটির আরম্তেই 
রয়েছে--“বিবাহিতায়াযৌধিতঃ কল পুরুষান্তরেণ সহপুনরুদ্বাহঃ শাস্বনিষিদ্ধঃ। 

'অন্বাঁদ 
বিবাহিতা স্ত্রীর কলিধুগে পুরুষাস্তরের সহিত পুনব্বিবাঠ শান্মনিষিদ্ধ ইতি” 
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[ বিধরাবেদন নিষেধক-__রামধন দ্েেবশর্মী ; (প্রকাশকাল অজ্ঞাত) পৃঃ ১] 

বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত প্রথম পুণ্তকে বিদ্যাসাগর পৌনর্ভব পুত্র ও কলিযুগে 
নিবাহিত বিধবার গভঙ্গাত সন্তানের স্থান শির্ণয় গ্রসঙ্গে যা বলেছিলেন রামধন ও 
তাকে মেনে নিতে পারেন নি। বিদ্যাসাগরের বক্তবোর বিরোধিতা করে 
তাই তিনি বলেছিলেন__ 

“প্রথম “পৌনর্ভব পুত্র” যদি যুগান্তরীয় হইল তবে বিধবার পুনব্বিবাহ হইলে 
তাহাতে যে পুক্জ হইবে সেই পৌনর্ভৰ, অতএব পৌনর্ভব পুত্রের ঘটক 
বিধধাবিবাহ ইহ! স্বীকার করিলেও, যে যে যুগে পৌনভব পুত্র বিহিত ছিল সেই, 
সে যুগেই বিধবাবিবাহের বিধি স্বীকার করা উচিত। পৌনর্ভব পুত্র কলিযুগে 
স্বীকার না কবিয়| তত্প্রতিপাক মনুবচন বিধবাবিবাহ প্রতিপাদক বলিয়া 
কলিযুগে বিধবাঁবিবাহে প্রমাণোপন্যাস করা কোন বূপেই সঙ্গত হইতে পারে 
না।” ( তদেব; পুঃ ৪৬-৪৭ ) 

এই যুক্তি কিন্তু খুব দ্ররবল নয়। প্রসঙ্গত্রমে রামধন আরও বলেছিলেন, 
পোনর্তব আর ইরসপুত্রের সংজ্ঞা! সর্যযুগেই এক , অতএব কলিযুগে বিবাহিতা 
বিধবার পুত্র যে ইরসপুত হবে ত1 ধ্ল। যাবে কি প্রকারে । তাছাড়। পৌনভব 
পুত্রের উল্লেখ থাকলেই যে তা দ্ধিদাবিধাহ সমর্থক হবে তাও বল। যায় না। 
রামধনের এই বক্তব্য বেশ চিন্তাপুণ। 

বিদ্যাসাগর মহাভারত থেকে দৃষ্টান্ত উদ্ধার করে বলেছিলেন, বিবাহিত? 
বিধবা! নারী উল্পীর গর্ভজ্াত অজ্ঞ নপুত্র রসপুত্রবৰপেই অঠিহিত হয়েছিল | 
রামধন তার বিরোধিতা করে বলেছিলেন, মহাভারতের অন্যত্র এ পুর সম্বন্ধে 
'আত্মজ” শব বাবহৃত হয়েছে। মন্ত প্রভৃতি মনীষীরা উরস পদের যে মুখা অর্থ 
করেছেন তা সেখানে প্রযোজ্া নয়। 

বিদ্ভাপাগর প্রতিপন্ন করেছিলেন, ব্যাসদেবের বচন অনুসারে আদি পুরাণ ও 
পরাশর সংহিতার বিরোধে পরাশর সহিতাই মান্য । রামধন এর ছবাবে 
আদিপুরাণীয় বচনও যে দুর্বল নয় তাই প্রমাণের চেষ্টা করেছিলেন। তিনি 
বলেছিলেন, “ক্রতুসংহিত। ও কলি প্রকরণীয় মন্ুসংহিতার সহিত এই পুরাণবচনের 
একবাক্যত। থাক৷ প্রযুক্ত এ ছুর্বলত] ঘটিতে পারে না।” (দেব; পৃঃ ৮১) 

বিদ্যাসাগরের মতে বলিযুগে পরাশর শান্ধই মান্য । কিন্তু রামধন 
নলেছিলেন, পরাশর শাস্ত্রে বিহিত কশ্ম বা ধশ্ম যদি 'মন্বাদি শাস্্বাভিপ্রায়ের 
বিপরীত” হয় তাহলে কলিযুগে তা আচরণীয় হবে ন|। 
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এই যুক্তি আদৌ বলিষ্ঠ নয় তাহলে আর পরাশর শান্ের প্রয়োজন কি! 

রামধন পরাশরের ননষ্টেমুতে বচনকে শঙ্ঘের বচন বলে অভিচিত 
করেছিলেন। কিন্তু এই বক্তবোর পক্ষে স্থযুক্তি দিতে পারেন নি। 

বিদ্যাসাগর অন্ু্ুনের বিধবা নাগকন্তা-নিবাহের ঘটনকে কলিষুগের 
বিধবাবিবাতের নিদর্শন ঠিসেবে তুলে ধরেছিলেন । কিন্ধু রামধন ণলেছিলেন. 
পাগুনদের জন্মঈ কলিতে নয় । তিনি প্রমাণ করপার চেষ্ট| করেছিলেন, দ্বাপর 
€ কলিযুগের সদ্ধিকালেই পাগুৰদের জন্ম হয়েছিল । 

কিন্ত তাও যদি তন্ন, পড় হয়ে নানা ঘটনার আপে ঘুবতে খুবতে অঙ্গন 
যখন বিধাহ করে তখন কি কলিধুগ এসে যায় নি? 

নিধপাঁলিপাভ প্রচলিত ন। গাঁকার দরূপ সমাজে পাভিচার দেখ]! দিয়েছিল, 
পিছ্যাসাগবের এ সক্তব্যও রামধন মেনে নেন নি। তীর মতে বাভিচার সধপা 
করেগাঁকে। কিন্তু এক্ষেত্রেও রামধন কোন সণল যুক্তি দিতে পারেন নি; 
কেনন! যে কারণে এবং যত লাপকভাঁপে নিপসা রমণীর পক্ষে নাভিচারে পিপ 
হয়| সম্ভন সেই কারণে ততবাখপকভানে সধন। রমণীর পক্ষে বাভিচারে লিপ্প 
হ₹ওয়। স্বাভাপিক নয়। 

বিধবাঁবিনাঁহ অপ্রচলন হেতু উদ্ভূত ভ্রণ হত্যা সমস্যাকে ও রামধন লঘু করে 
দেখেছিলেন ; এব* এ বিষয়ে বিষ্ভাসাগরের পক্ুণা খগুন করছে গিয়ে অতান্ত 
বল যুক্তি বিস্তার করেছিলেন। 

রামধন ক্ষত বা অক্ষতঘোনি কোনরকম বিধপাঁরমণীর বিনাহকেই শান্সম্মত 
মনে করেন নি। আপন বক্তবোর পক্ষে তিনি শাস্বীয় যুক্তি যথেষ্ট পরিমানেই 
দিয়েছিলেন ; সময় সময় তাঁব যুক্কিব মধো সবলতা “ঘ দেখ। দেয়নি তাও নয়; 
কিন্ত তবুও পলতে হয়, সসকিছুর উপব তাব রক্ষণশীলতাই প্রকটিত হয়ে 
উঠেছিল। তার রক্ষণশীলতার কাছে যুক্তি কিভাবে পঙ্গু হয়ে গিয়েছিল তাঁর 
একটি দৃষ্টান্ত খুপই উল্লেখযোগ্য-_ 

বিধবাবিবাহের পক্ষে বলা হয়েছিল, এ বিবাহ প্রচলিত থাকলে ঈশ্বরা ভিপ্রেত 
প্রজাবৃদ্ধি অবাহত থাকে । রামধন তার বিরুদ্ধে বলেছিলেন, প্রজারৃদ্ধিই যদি 
ঈশ্বরের অভিপ্রেত হবে তাহলে তিনি বন্ধ্যা নারী কষ্টি করলেন কেন ! নপুংসকই 
বা! নি স্থ্ট করেছেন কেন! আসলে সবই আবুষ্টের ব্যাপার । “বিধবা 
অদৃষ্ান্ুসারে হয় । বিনাশ অুষ্টাসারেই হয় । সকল কার্যাই সমান । িধধা- 
বিবাহ নিষেধাবলম্বনে ঈশ্বরের কৃষ্টি কার্ধোর ক্রটি করা হয়৷ এমত বিবেচনা 
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করিলে মন্গখারদদি সকল প্রাণি হত্যাও করিতে হয় যেহেতুক হতা না করিলে 
ঈশ্বরের বিনাশ কাধের ক্রটি করা-হয় |” ( তদেব; পঃ ১৬৪) 

শিদ্ভাসাগর রচিত বিধবাঁবিবাত বিষয়ক প্রথম পুস্তকের বিরুদ্ধে আরও 
অনেকে পুস্তকাদি রচনা করেছিলেন ; কিন্তু এ সব পুস্তকের অধিকা'শই আছ 
ঠাঁরয়ে গেছে । ছু" একটি হয়ত পা এখনও টিকে আছে, কিন্ত সে সন রচনার 
সন্ধান পাওয়া যায় নি। 

বাইহছোক, সে যুগের পু প্রতিবাদীর পপর উত্তর দেণার জন্যে বিদ্যাসাগর 
সচেষ্ট হয়ে উঠেছিলেন এনং খুব নি্গা ও যত্রের সঙ্গে “বিপনাণিবাহ প্রচলিও 
হয়| উচিত কিনা এতদ্বিষয়ক প্রস্তাব” । দ্বিতীয় পুশুক ) রচনা করেছিলেন । 

সাপারণভাবে বলা যায়, বিদ্বাসাগরের সমালোচকের। ছিলেন গোড। 
রক্ষণশীল বাক্তি। তার ফলে যুক্তির পিরুদ্ধে যুক্তি ধিতে গেলে যে স্থের্য ও 
পরবারণামুক্ত বৈজ্ঞানিক বিচারবোপ পাকার প্রয়োজন তা তাদের খুব একট 
ছিল। নী। এই কারণে তাদের প্র£1 বদপুস্তকে তক্বনির্ণয় প্রচেষ্টা অনেক 
সময় লঘু হয়ে গিয়েছে । বিদ্যাসাগর ও রলেছিলেন, অনেক প্রতিবাদ পুস্তকে 
'কত্কগুলি অলীক অযলক আপনি উত্থাপন” করা ছাঁঙা আর কিছুই 
ছিল নাী। তাছাডা রক্ষণশীলতার ণখবতশ হবার জন্যে এ সব প্রতিবাঠকারার 
অনেকে নিড নিজ মতামত প্রতিষ্ঠার চেঘাতে শান্সীয় বচনের বিকৃতি ৪ পদটিতে, 
ছিলেন । তার বঙ্গাভগাদের সময়েও ভার। কারচুপি করতেন। 

পি্যাসাগরের বিতকমলক বচন] ছিল এই সব ক্রটি থেকে মুক্ত । শাঙ্্া় 
আলোচনায় নিগ্াসাগর যুক্তি ৭ তত্বের গাম্ভীঘ বজায় রাখপারই পক্ষপাতা 
ছিলেন। এ ধরণের আলোচনায় স্থল ব্যক্তিগত আক্রমণ স| শ্রীল বাজ- 
বিজ্রপকে তিনি রদ্রাস্থ করতে পারেন নি। 

বিদ্ভাসাগরপিরোধারধের প্রায় সকলেরুউ কথ ছিল, "নগ্রেমতে? বচনে বাগ দন! 
নারীরই পুনবিবাহের কথা পলা ইয়েছে-বিপবানার]র বিলাহের ক ৪খানে 
বলা হয় নি। বিদ্যাসাগর তাঁর জ্পাপে প্রদ্ম পুশ্থকে বাক্ত নিছের মহকে আরও 
প্রমাণাদি দ্বারা স্প্রতিষ্ঠিত করবার চেষ্টা করেছিলেন । তিনি বলেছিলেন, 
'নষ্টেমতে” বচনে যে পাঁচটি আপদ্রে কপ] রয়েছে সেগুলি বিবাহিত নার]র 
ক্ষেত্রেই গ্রযোজা । তিনি আরও বলেছিলেন, বিধবান্বাহ বিরোধী মাধবা- 
চার্ধও পরাশরের এ বচনকে বিধব। ণা বিবাহিত নারীর ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য বলে 
মনে করেছিলেন | বিছ্যাসাগর আপনার বক্তন্ 'গ্রতিঙ্গার জন্যে নারদসংহিতার ও 
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সহায়তা গ্রহণ করেছিলেন । “নষ্টেমুতে বচনে যে পাচটি আপদ্েের উল্লেখ করা 
হয়েছে সেই পাঁচটি অবস্থায় পুনবিধাহের আগে নারী কিছুকাল অপেক্ষা করবে 
বলে নারদসংহিতায় নির্দেশ দেওয়া হয়েছিল) তবে সন্তান না হলে বিভিন্নবর্ণের 
নারীগণ সন্ভানবতী নারী অপেক্ষা কম সময় অপেক্ষা করবে। বিদ্যাসাগর 
বলেছিলেন, নারদসংহিতার এই বক্তব্য থেকেই বোবা যায়, পরাশর বচন 
বাগদত্তা নারী সম্বন্ধে প্রযোজ্য হতে পারে ন1; কেনন। বাগত্ত! নারীর সন্তান 
থাক] সম্ভবপর নয়। নি:সন্দেহে এ যুক্তি বলিষ্ঠ এবং অকাট্য । 

আপাতদৃষ্টিতে দেখলে মনে হয়, কোন কোন শাস্ত্রে বিবাহিত নারীর 
বিবাহ ঘেমন নিষিদ্ধ হয়েছে তেমনি আবার কে।ন কোন শার্পে তা বিহিত 
বলা হয়েছে ; অর্থাৎ এই বিশরে শাস্স গ্রন্থ গুলির মধে) একটি বিরোধিতা রয়েছে । 
বি্ধাসাগর এই বিরোধিতার স্বরূপ বিশ্লেষণ করে তার সমাধান করেছিলেন এবং 
বলেছিলেন, কমপেকজন শাস্ববেত্তা সকল যুগের জন্েই নিবাতিতা নারীর বিবাহ 
নিষিছ্গ বলেছিলেন ; কয়েকজন আনার তাকে 'সামান্তাকারে বা সাধারণভাবে 
শুপু কলিযুগের জন্যেই নিষিদ্ধ ঘোষণা করেছিলেন। পরাশর মুনি এই ছুই 
মতের মধো কোঁন বিরোধ ন। দটিয়ে বা তাদের অগ্রাহ্া না করে কলিষুগে মাত্র 
পাচটি বিশেষস্কলে বিবাহিত। নারীর পুনবিবাছের নির্দেশ দিয়েছিলেন । 
বিদ্ভাপাগরের মতে এই বিশেষবিধি অয্ান্ত হতে পারে না। 

বিছ্বাসাগরের সযালোচকেরা তার সিদ্ধান্ছের বিরুদ্ধে পরাশর সংহিতার 
ভাবাকার মাধবাচাধের বক্তব্য অবলম্বন করেছিলেন । তাব। বলেছিলেন, পরাশরের 
এ 'নষ্টেমৃতে" নচনটিকে মা ধবাচার্ও কালধুগ স্ন্ধীয় নর বলে সিদ্ধান্ত করেছিলেন । 
মাধবাচার্ধের মতে আদিপুরাণে কলিযুগে নারীর দ্বিতীয় বিবাহ নিষিদ্ধ হয়েছে 
বলে পরাশরের বিধবাবিবাহ ব্ষয়ক বচন কলিযুগে মান্য হতে পারে না। 

বিছছাসাগর কিন্তু নান! যুক্তি দিয়ে তার বিরোদীপক্ষের উখাপিত এ বক্তব্য 
খগ্তন করেছিলেন এখং বলেছিলেন, মাধবাচা পরার সংহিতাকে ক লিযুগে 
শাস্মহিসেবেই মেনে নিয়েছিলেন ; অতএব এ সংহিতার 'নষ্টেমুতে' বচনটি সেই 
যুগ সম্বন্ধেই প্রযোজ্য হবে। 

বিদ্যাসাগর এই প্রসঙ্গে আরও আল্গোচনা করেছিলেন । পরাশরের 'নষ্রেমুতে 
ব্চনটির পরে আরও কটি পংক্তি ছিল-_ 

“মুতে ভর্তরি য1 নারী ব্রহ্মচর্য্যে ব্যবস্থিতা। 
সা মতা লভতে স্বর্গং যথা তে ব্রহ্ষচারিণঃ | 


তিত্রঃ কোট্যোহদ্ধকোটি চ যানি লোমানি মানবে। 
তাবৎ কালং বসেত স্বর্গং ভর্তারং যাম্গচ্ছতি ॥” 
[ বিদ্যাসাগর রচন] সংগ্রহ (২য়) সাক্ষরত। প্রকাশন (১৯৭২); পঃ ২৬ ] 
বিদ্ভাসাগর বলেছিলেন, বিবাহিতার পুনবিবাহের বিধি কলিভিন্ন অন্য যুগ 
সম্বন্ধীয় হলে ব্রহ্মচ্য ও সহমরণও নিশ্চয় কলিযুগ সম্বপ্ধীয় হবে না। কিন্ত 
যাধবাচার্ষের বক্তব্য অন্ধায়ী ত্রহ্মচ্য ও সহমরণই কেবল কলিযুগের জন্যে 
এহেন অবস্থায় দেখ! যায়, তার ব্যাখ্যাতে অসঙ্গতিই ঘটেছে। পর্বে উদ্ধৃত 
পরাঁশর বচনের নির্গলিত অর্থ অন্লুধাবন করলে দেখা যায়, কলিযুগে বিধবানারী 
বিবাহ করতে পারে বটে কিন্তু দ্বিতীয় বিবাহ অপেক্ষা ব্র্মচর্য পালনই অধিক 
ফলপ্রদ ; তবে সহগমনেই ফল পাওয়। যায় সবাধিক। বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, 
এই বক্তব্য অনুসারে স্বামীর মুড়ার পরে নারীর পুনবিবাহ স্বীকার না করলে 
তার পরবতী ব্র্মচর্ধ এবং সহগমনকে কি করে তুলনাগত বিচার করা যাঁবে। 
ব্রহ্মচর্য ও সহগমনকে যার থেকে শ্রেষ্ট « শ্রে্ঠতর পল। হয়েছে দেই 
পুনবিবাহকেও কলিযুগের পক্ষে স্বীকার করে নিতে তবে । এই পুনবিবাঁহ, ব্রহ্গচর্য 
ও সহগমন তিনটিই হয় কলিযুগ্র জন্যে নয় কলি ভিন্ন অন্য যুগের জন্যে নিরিষ্ট 
বলে মানতে হবে। মোটমাট তিনটিকে একই যুগের হতে হবে। মাধবাচার্ষের মতে 
পরাশর সংহিত। কলিষুগেরই শাস্ব; স্থৃতরাঁ ঞ& বচনের বক্তপ্য কক্তিযুগের জন্যেই 
নির্দিষ্ট । এ বচনের একটি বিষয় এক যুগের হবে, অপর বিষয় 'আর এক- 
যুগের হবে তা কখনও হতে পারে না। বিদ্যাসাগরের এই বক্তপা নিঃসন্দেহে 
শদ্ধেয়। 

বিদ্যাসাগর আরও একটি যুক্তিতে মাধবাচার্ধের বক্তন্যের অসঙ্গতি দেখিয়ে 

তার বিরোধীপক্ষের মুখ বন্ধ করবার চেষ্টা করেছিলেন__ 
মাধবাচার্য বলেছিলেন, কলিযুগের মানুষের পক্ষে কষ্টসাধা ধর্মীয় আচরণ 
পালন কর! সম্ভবপর নয় ধলে পরাশর মুনি কলিযুগের মানুষের জন্যে অপেক্ষাকৃত 
সহজসাধ্য ধর্মপালনেরই নির্দেশ দিয়েছিলেন । মাধবাচার্ষের এ বক্তসোর ওপর 
ভিত্তি করে বিগ্যাসাগর বলেছিলেন, পরাশর বচনে বিধবাঁনারীর আঁচরণীয় তিনটি 
আচরণের মধ্যে সর্বাপেক্ষা সহজ পুনবিবাহই উল্লিখিত হয়েছিল সর্বপ্রথমে | পরে 
তাঁর থেকে শক্ত ত্রহ্ষচর্য এবং সর্বশেষে কঠিনতম সহগমনের কথা পরাশর 
উল্লেখ করেছিলেন । কিন্তু মাধবাচাঁধই এ তিন ব্যবস্থার সহজটিকেই অর্থাৎ 
পুনবিবাঁহকেই বাদ দিয়ে অপর দুটিকে কলিযুগের ধর্ম বলে ব্যাখ্যা করেছিলেন। 
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এর ফলে, বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, পরাশর সংহিতার উদ্দেশ্টকেই বাঙ্গ করা 
হয়েছে। বিদ্যাসাগরের এই যুক্তিও বরণীয়। 

মাধবাচার্ষের বক্তবোর বিরুদ্ধে খছ্যাসাগর আরও যুক্তি দিয়েছিলেন । তিনি 
বলেছিলেন, আদি পুরাণের ঘে বচন উদ্ধার করে মাধবাচার্য পরাশর বচন 
কলিযুগে প্রযোজা নয় বলেছিলেন আসলে তা আদিপুরাণেরই নচন নয়। তা, 
ছাঁডা “আদ্িপুরাণের বচন সামান্য শান্ম, পরাশর বচন বিশেষ শাস্ব। সামান্য 
শান্স দ্বারা বিশেষ শান্ের বাধ অখব1 সঙ্কোচ ন] হইয়| বিশেষ শাস্ব দ্বারাই 
সামান্য শান্থের বাধ ৪ সঙ্কোচ হইয়। খাকে।” 

[ নিগ্াসাগর রচনা স”গ্রহ (২য়) সাক্ষরতা প্রকাশন ; ১৯৭২। পৃঃ ৫৬] 

বস্ততঃ পিরোধীপক্ষ বিদ্যাসাগরের যুক্তি খণ্ডন করতে গিয়ে মাধবাচাধের যে 
সক্তণা তুলে ধরেছিলেন নিগ্াসাগর তার বিরুদ্ধে সলল যুক্তিরউই আদাত দিতে 
পেরেছিলেন । 

বিদ্যাসাগরের নিরোধী পক্ষের কেউ কেউ বলেছিলেন, পরাশরের 'নষ্টেমুতে" 
বচন মঞগ্রম্বতির বিরোধী $- মস্ত বিধবাবিবাহ সমর্থন করেন নি। অতএব 
পরাশরণচন গ্রাহা নয়। পিগ্ভাসাগর তার “দ্বিতীয় পুস্তকে” খুব বিস্তৃতভাবেই 
এই বক্তব্যের শ্বাব দিয়েছিলেন। তিনি যুক্তি দিয়ে প্রমাণ করেছিলেন, 
পরাশর মন্গশান্্রকে সতাযুগের বলে নির্দেশ করেছিলেন ; সত্যযুগেই তাই মন্ু- 
সংহিতার শ্রেষ্ঠত্ব স্বীকৃত ছিল। এ যুগেই তার বিরুদ্ধ স্বৃতি গ্রাহা ছিল না। 
অতএব কলিষুগে যে মন্ুস্বৃতির বিরুদ্ধ স্ৃতি গ্রাহা হবে না তা নয়। “বরং 
“বিষয়বিশেষে মন্তবিরুদ্ধ স্মৃতি গ্রাহা হইতেছে, এবং তদনুযায়ী বাবহার ও 
ভার৪বষের সব প্রদেশে প্রচলিত আছে,”***০, ( তেব; পঃ ৫৯) 

কিন্ত এহবাহ্া। মন্তু কি সত্যিই বিধবাবিবাহের বিরোধী ছিলেন ?-- 
নিছ্াসাগরের মতে মন্ত্র বিধবাবিবাহের বিরোধী ছিলেন না। তিনি দেখিয়ে- 
ছিলেন, মন্গসংহিতায় (৯1১৭৫) বিবাহিতা বিধবার গর্ভজাত সন্তানকে পৌনওব 
বলা হয়েছে । এ পৌনরব শব্দের ব্যবহারের মধ্যে মন্গুর বিধবাবিবাহ-সমর্থন 
রয়েছে বলে বিগ্ভাসাগর মনে করেছিলেন। বিছ্যাপাগর-বিরোধীদের মধ্যে 
অনেকে, ধেমন কালিদাস মৈত্র, বিধবাবিবাহ সম্বন্ধে মন্থুর বক্তব্য আলোচন। 
করতে গিয়ে বলেছিলেন, পৌনরবপুত্রের সংজ্ঞা নির্ণয় করবার প্রসঙ্গেই মধ 
পৌনর্ভবপুত্রের উল্লেখ করেছিলেন ; কিন্তু এ পুত্র যে শাস্ত্সন্মত তা তিনি 
বলেন নি। বিদ্যাসাগর তার বিরুদ্ধে বলেছিলেন, “মন্থ ও যাজ্ঞবন্ক্য যখন 
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পৌনর্ভবকে শ্রাদ্ধাধিকারী ও ধনাধিকারী কীততন করিয়া গিয়াছেন, তখন পৌন- 
তণ শাস্ীয় পুত্র নহে, এ কথা নিতান্ত শ্রদ্ধেয় |” (তেব; পৃঃ৬৬) 
ছা প্রকার পুত্রের মধো মন্তুশার্ে পৌনর্ভব পুত্রের স্ান দশম হওয়ায় 
অনেকে তাকে নিক্ষ্ট বলে মনে করেছিলেন। বিদ্যাসাগর তার উত্তরে বলে- 
ছিলেন, মন্ুসংহিতায় পৌনভবের মর্ধাণ উচ্চ না হলেও যাজ্জবন্কা, বশিষ্ট, বিষু 
এবা ভার অতথানি অমধাদ1 করেন নি। তাছাডা_ 
“মন্ুসংহিত| সত্যযুগের প্রধান শান; সুতরাং সেই যুগেই পৌনর্ভব নিকট 


পৃঃ বলয় পরিগণিত হইত । সর্ব যুগের নিমিত এ ব্যবস্থা হইলে, পৌনভবকে 


যাজ্ঞবন্কা সপ্রম স্থানে, এবং বিষ ও বশিক্গ চতুর্থ স্থানে, কদাচ গণনা করিতেন না। 
অতএব যখন মনত, যাঞ্বঙ্ধা, বিষণ ও বশিষ্ঠ (পৌনভব ধর্মকীতন দ্বার। বিধবা 
সীদিগ্র প্নধার পিবাহ স'ঙ্গারের বিধান করিতেছেন, তখন বিধধাঁর বিবাহ 
মন্ত অপব। অন্যন্য মুনির মতের বিরুদ্ধ, £ কণা সটান মতে সঙ্গত ও বিচারসচ 
হইতেছে না।” ( তদেবু » পুঃ ৬৭-৬৮ ) 
বিচ্যাসাগর বলেছিলেন, বিধনার বিবাহ মন্তু এবং পরাশর কেউই নিষি 
বলে মনে করেন নি; তবে পরনবিবাহিতা নারানবে মগ গুনড় এবং ভার 
সন্থানকে পৌনভবধ বলেছেন , কিন্তু কলিযুণে এপ বলা অনভিপ্রেত নয় বলেই 
পরাশর পুনভ্‌ ধা পৌনভপ্শন্ধ বানহার করেন নি। এ নারী কলিযুণে প্ুনভূ নয় _ 
সাধারণ অর্থে স্ত্রী বা! সহধমিণা বলতে য। বোঝায় তাই-ই ) এপ* তার পুত্র9 
পৌনভব নয়--এরসভাত প্র | 
এরপর মন্ুপণচিত|র «ব গে বচন ণ। বচনা*শের সাহাযে বিরোধারা বিবণ- 
বিবাহ মন্রবিকদ প্রমাণ করবার চেষ্ঠা! করেছিলেন শিগ্যাসাগর সেই অব ণচন 
ণ| পচনাংশের প্রকৃত অর্থ নিণয় করে তাদের বল্তব্য খগুনে সচেষ্ট হয়েছিলেন । 
তনি বলেছিলেন, প্রতিপক্ষ পরস্পর সঙ্গতিযুক্ত বচনসমূত খেকে একটি অংএ 
বিচ্ছিন্ন করে নিয়ে বক্তব্য প্রতিগার চেষ্ট! করেছিলেন। তিনি জানিয়েছিলেন, 
“ন দ্বিতীয়শ্চ সাধবীনা” কচিদ্ুর্ভোপদিশ্টাতে ॥ ৫1১৩২ ।  এব* দ্বিতীয় অর্থাৎ 
পর পুরুষ সাধবী স্বীদিগের পক্ষে কোনও শানে ভর্ত। সলিয়। উপদিষ্ট নহে ।” 
(তরদেব; পঃ ৭০) 
এই ভগ্রবচনের সাহায্যে নিরোধাপক্গ পলতে চেয়েছিলেন, মন্ত বিধবাবিবাহ 
সমর্থন করেন নি। কিন্ত মন্্ুস'হিতার ৫ম অধ্যায়ের ১৬০) ১৩১ ও ১৬২ সংখ্যক 
শ্লোকের সঙ্গে মিলিয়ে পড়লে এই বচনের সম্পূর্ণ অন্য অথ বা তাৎপর্য স্পষ্ট হয়ে 


১৫৪ 


সি পাপিশর্টি 


উঠবে । বিগ্াসাগর বলেছিলেন, বিরোধীপক্ষ উদ্ধৃত বচন1,শের দ্বারা নারীর 
দিতায় বিবাহ হতে পারে না-এই কখ] আদৌ বোবা! যাঁয় না। তাহলে মন্- 
কখি- পৌন্ভব সন্তান-বিধির সঙ্গে তার অসঙ্গতিই ঘটবে। 

“ন বিবাহবিধাবুক্তং বিধবাবেধন” পুনঃ” ( মন্থুসংহিতা! ৯। ৬৫) বচনাংশের 
দ্বারাও প্রতিপক্ষ বিধবাবিবাহকে মনু বিরুদ্ধ বলতে চেয়েছিলেন । এরও জবাবে 
বিদ্ধাসাগর বলেছিলেন, এ অর্থ ধরলে মন্তক্থিত পৌনর্ভব সগন্ধীয় বক্তব্যের 
সঙ্গে তার মিল থাকণে ন। | তাছাড। যে প্রসঙ্গে এ বচনাংশ বাবহত হয়েছে 
তার পরিপ্রেক্ষিতে বিচার করলে দ্বার অর্থও দাঁডাবে অন্য রকম। 

খ্গ্াসাগর আর একটি বলিষ্জ যুক্তি দিয়েছিলেন । তিনি বলেছিলেন, 
নারপদ হিত। হলো মনুসভিতারই একটি সংক্ষিপ্ত রূপ । এ সংহিতাতেও 
পর1“৪ কণিত পাচ অবস্থায় নারীর পুনাববাহের কথ| পাওয়] ঘায়। অতএব 
এ পাচ অবস্থায় নারীর করণীয় বিষয় কি তা শুধু পরাখরই বলেন নি, মন ৭ 
বলেছিলেন। মাধবাচার্ধপ সই সিদ্ধান্ত করেছিলেন; সুতরা' বিধবাবিব!হ 
মন্'বরুদ্ধ একথা বল। যায় ন| | 

নন্দকুমার কবির$, অবানন্দ ন্যায়বাগাণ ইত্যাদি বাক্তির পক্তধ্য ছিল, 
বেদবরুদ্ধ হওয়ায় পরাশরপ্রোন্ত 'নষ্টেমতে” বচন মান্ত হতে পারে ন।। এ 
পন্ত বোর সমর্থনে তার) এই «বাকা উদ্ধার করেছিলেন-_ 

“যদ্ক্ম্মিন্‌ যুপে দ্বে রশনে পরিব্যয়তি তন্মাদেকে। ছে জায়ে বিন্বেত। যন্ৈকা? 
রমা" ছয়োমু পয়োঃ পরিব্যয়তি তম্মানৈকাদ্বী পত্তাী বিন্দেত॥”(তদেব ও পুই ৭৭) 

নিদ্যাসাগরকৃত এই বচনের অন্রবাদ__ 

"'ঘমন এক যপে দুই রজ্জু বেষ্টন কর। যায়, "সইরূপ এক পুরুষ ছুই রী 
বিণাহ করিতে পারে। যেমন এক রজ্জব ছুই ঘপে ঝেষ্টন কর| যায় ন|, সেইব্প 
এক স্কী ছুই পুরুষ বিবাহ করিতে পারে না।” ( তদেব ১ ৭) 

(ব্দবচনের এই অন্বাদের পরে বিগ্ভাসাগর এ বচনের সারাথ নিণয় করে 
বলাছলেন, এককালে কোন স্ত্রী দুই পুরুষকে বিবাহ করতে পারে না, তনে 
পুরুম পারে । এর সঙ্গে নিধবাবিবাহ বা নারীর দ্বিতীয় বিবাহের কোন সম্প্ক 
নেই | বিগ্যাসাগর এই প্রসঙ্গে বিরোধীপক্ষকে উদ্দেশ্ত করে বলেছিলেন _ 

“প্রতিবাদী মহাশয়দিগের ইহ| বিবেচনা কর। আবশখক ছিল; যদি বিধবা- 
বিবাহ এককালেই বেদবিরুদ্ধ হইত, তাহ] হইলে সতা, ত্রেতা, দ্বাপর এই তিন 
যুগে বিধবাবিবাহের প্রথ] প্রচলিত থাকিত না।” ( তদেব) পৃঃ ৭৮) 


১৫৫ 


বি্ভাসাগর খুব নিপুণভাবেই বিষয়টি আলোচন! করেছিলেন ; কিন্তু বেদে 
যে বিধবাঁবিবাহের নির্দেশ ছিল তার কোন প্রত্যক্ষ প্রমাণ তিনি দেন নি। 

বিধবাবিবাহের অন্গকূলে পরাশরের “নষ্টেমতে বচনঙ্গে কেউ কেউ শঙ্খের 
ণলে অভিহিত করেছিলেন । ক্রষ্ফকিশোর নিয়োগীর৪ সেই মত ছিল। 
বিদ্যাসাগর কিন্ত তারও বিরোধিতা করেছিলেন । ূ 

তরানীন্থন ভপানীপুরের প্রসন কমার মুখোপাধায় বিদ্যাসাগরের বিধবাঁবিবাঁহ 
সম্পকিত বক্তবোর বিরোধিতা করে বলেছিলেন, পরাশর বৈধবোর যন্ত্রণাকে 
৭ বলে অভিভিত করেছিলেন ; বিধপাবধিবাহের বিধান দিলে তিনি আর দণ্ডের 
কগ] তলবেন «কন 1 বিধবাবিবাহ বিধিসম্মত হলে বৈধব্যের যন্্ণাঁকে দণ্ড 
বলার প্রশ্ন গুঠে না।  প্রসন্নকূমার আরও বলেছিলেন, স্বামী ীব হলে সী 
'আবার নিবাহ করতে পাবে পরাঁশর সে কণা বলতে পারেন না, কেন না তিনি 
ক্ষে্রজপুজের বিান দিয়েছিলেন ; স্বামী ক্লীব হলে অপরকে যখন পুত্রার্ে 
নিয়োগ কর। মেতে পারে তখন ক্রীব স্বামীর স্বী পুনরাদ বিবাহ করবে কেন ! 
বিবাহ কক্লে সে আর ক্লী+ স্বামীর স্বীই রইল না। এই জন্যে প্রসন্নকৃমা'র 
ললেছিলেন, পরাশরের নামে প্রচলিত এ নষ্টেমতে? বচন আসলে কুত্রিম এব" 
“ভাঁরতবধের ঢ্ুরবস্থাকালে, হিন্দু বাঁঞাদিগের ইচ্ছানসারে, এ কৃত্রিম বচন 
নঠিতাখধো নিবেশিত হইয়াছে |” ( তদেব , পৃঃ ৮৩ ) 

পিদ্ভাপাগর গসন্নকুমারেব এই বক্তবোন বিরুছে খুব £গরালো যুন্ছি 
দিঘেছিলেন | 

বিপবা ঘি পুনরাঘ বিবাভ করে নাহলে সবাকে যাবজ্জীবন নৈধস্যযন্থণা 
পেতে হবে না বটে, তবে দিবাতের আগে পর্যন্থ কিছুদিন এ যগ্থণী তাকে ভোগ 
কবতেই ভয় । কাছেই যে ভাঁদে হোক না কেন, নারীর কাছে নৈধবা নিতান্ত 
বেদনাদায়কই হয়ে পঠে। অতএব বৈধবাদশ্াকে দ্চ বলা সবে বিধবাবিবাঁহের 
বিধি দেয়া পরাশরের পক্ষে অসঙ্গত হয়েছে সে কথা বলা যায় না। বিদ্যাসাগর 
প্রস্ন্কুমাবের অপর যুক্তির পিকছে বলেছিলেন, ক্লীব স্বামী ত্যাগ করে 
প্ুনবিবাহিতা হবার বিধান এবং ক্ষেত্রজ পুজোত্পাদনের বিধান এই ঢুয়ের 
মধ্যে কোন বিরোধ ঘটতে পাঁরে না; কেনন। ক্রীব স্বামী পরিত্যাগ করে নারী 
অন্য পুরুষকে বিবাহ করতে 9 পারে, আবাব নাও পারে। ষদ্দী নাবিবাহ করে 
হালে পতির অশ্রমতিতে শান্মীয় পদ্ধতিতে তার ক্ষেত্রে অন্যে পুত্র উৎপাদন 
করতে পারে। এই অর্থে কোন বিরোধই ঘটে না। ক্লীব স্বামীর স্্বী অন্য 
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বিবাহের আগে পূর্ব স্বামীর বংশ রক্ষার জন্যে এভাবে সস্তানধারণ করতে 
পারে। তাছাড়া “ম্বামী পুত্রোৎপাদন ন! করিয়া! মরিবার সময়, যদি স্ত্রীকে 
ক্ষেত্রজপুত্রোৎ্পাদনের অনুমতি দিয়! ধান, তাহা হইলেও, যদি এঁ স্ত্রী পুনর্বার 
বিবাহ করে, এ বিবাহের পূর্বে, পূর্বস্থামীর বংশরক্ষার্থ ক্ষেত্রঞ পুত্রের উৎপাদন 
সম্পন্ন হইতে পারে ।” (তদেব; প:ঃ ৮৬) 

প্রসন্নকুমারের যুক্তির বিরুদ্ধে বি্ভাসাগর একথা জানিয়েছিলেন, পুত্র 
প্রকরণে পরাশর ন্ষেত্রজপুত্রের কখ1 আদৌ বলেন নি। 

বিদ্ভাপাগর আরও বলেছিলেন ; 'নষ্টেযুতে বচন কোন সময়ে কোন হিন্দু- 
রাঙ্জার আমলে পরাশর সংহিতায় প্রবিষ্ট হয়েছিল একথাও সত্য নয়; কেননা বনু 
আগের মানুষ মাঁধবাচার্য এ বচনটিকে পরাশর বচন বলেই গ্রহণ করেছিলেন। 

বিদ্যাসাগরের আর একজন সমালোচক কালিদাস মৈত্র সিদ্ধান্ত করেছিলেন, 
“পতিরন্ে। বিধীয়তে, এই স্থলে বিনীয়তে পদ্দের পূর্বে অকার ছিল, “লোপ 
হইঘাছে, তাহাতে ন বিধীয়তে এই অর্থলা'ভ হইতেছে |” (তর্দেব ; ৮৭) অর্থাৎ 
নষ্ট্মেতে” বচনে নারীর পুনবিবাহের বিধি পরাশর দেন নি। 

কালিদাস মৈত্রের এই সিদ্ধান্ত একেবারেই ভ্রান্ত। পিগ্যাসাগর মৈত্র 
মহাশয় উল্লিখিত পরাশর বচনের ঠিক পরেই যে গুসঙ্গ রয়েছে তাঁর বিচার 
বিশ্বেষণ করে দেখিয়েছিলেন, পূর্বোক্ত বচনে অ-বিধীয়তে হতেই পারে না। 
বি্ভাসাগবের এ বিচার পদ্ধতিটি খুবই বৈজ্ঞানিক হয়েছে বলা যায়। ব্যাকরণের 
দিক দিয়েও যে বচনটিতে অ-নিধীয়তে হুবাব উপায় নেই বিগ্যাসাগর তাও 
গমাণ করেছিলেন । 

প্রতিপারী কালিদাস মৈত্র বলেছিলেন, বিধীয়তে অর্থধরলে অর্থাৎ পরাশরের 
&ঁ বচনকে বিবাহ বিধায়ক প্রতিপন্ন করলে “পরাশর সংহিতার পূর্বাপর বিরুদ 
হইয়। উঠে”। তিনি বলেছিলেন, পরাশর বৈধব্যকে অপরাধার অপরাধের 
এন্ড (দগু) হিসেবে দেখেছেন এবং খতুমতী নারীকে পিবাহ করবার মধ্যে 
পোদ রয়েছে বলে নির্দেশ দিয়েছেন । বিধবার বিবাহে মত থাকলে এই উভয় 
প্যাপারে পরাশর এমন বক্তব্য রাখতেন না। 

বৈধব্যকে দগ বলার জন্যে পরাশর বিধনাবিবাহের নির্দেশ দিতে পারেন না; 
দিলে তা” অনঙ্গতিপূর্ণই হবে--এই কথ প্রসন্নকুমার মুখোপাধ্যায় ও বলেছিলেন । 
অতএপ বিদ্যাসাগর তার জবাবে যে যুক্তি দিয়েছিলেন কালিদাস মৈত্রের 
বক্তব্যের বিরুদ্ধেও তা সমভাবে প্রযোজ্য । 
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ঝতুমতী বিবানের নিষেধবিধি সন্বদ্ধে মৈত্র মহাশয় যা বলেছিলেন, তার 
বিরুদ্ধে বিদ্যাসাগর গানিয়েছিলেন, কন্যার প্রথম বিবাহের সময় সম্বন্ধেই এ দোষ 
কথিত হয়েভে, বিধবার বিবাভ সম্বন্ধীয় বক্তবা প্রসঙ্গে এ কথা বল] হয় নি। 

নর (অজ্ঞাতপরিচয় ) এবং কমলকুঞ্জ বাহাছুরের সভাসদগণ মহাভাবতির 
দৃষ্টান্ত উল্লেখ করে বিধবাঁধিবা অশান্্ীয় বলেছিলেন ।  প্রতিবাদীগণ 
গচাভারতের আদি পর্বস্থিত দ্ীর্ঘভমার নিয়লিখিত বচনের_ 

“অগ্প্রভৃতি মর্যাদ] ময়। লোকে প্রতিষিতা | 

এক এব পতিনাধা] ঘাবজ্জীধং পরায়ণম্‌ ॥৩১। 

মুতে জীবতি বা তশ্বিশ্নাপর” প্রাপ,য়ান্নবম্। 

'অভিগমা পর” নারী পতিঘাতি ন সংশয় £/৩৯॥ (তদেব 3 পু; ইগ) 
বঙ্গানুবাদ করেছিলেন এইভাবে 

“মভন্মি দীঘতমা কহিগাঞ্েন। আমি অগ্যাবধি ,লাকেতে মন্দা গ্কাপিভা 
করিলাম । নারীর কেবল এক পতি হইবেক, যাবজ্জীবন ভাশ।কে আশ্রয় 
করিবে । সই পি মরিলে কিংবা জাবিত থাকিলে নারী অন্য নরণে- পাপন 
হবে ন।। নারী অন্ত পুরুষকে গমন করিলে নিঃসন্দেশ পতিত] হইবে ।” 

( তদের; পঃ ৯১) 
বিদ্যাসাগর কিন্তু এ লচনের অথ করেছিলেন ভিন্নতর; তার পদ্দান্তও 
ভয়েছিল অন্তর কম- 

“আটটি অবধি আমি লোকে এই নিয়ম স্তাপন করিলাম ঘে, কেপন পরি 
স্বালোকের যানজ্জীবন পরায়ণ হইবেক, অর্থাৎ স্বী পতিপরায়ণা হইগ্াই 
জীবনকাল ক্ষেপণ করিবেক। ন্বামী মরিলে, অধবা জীবিত থাকিলে, স্ব অন্ত 
পুরুষে উপগতা হইবে না; অন্য পুরুষে উপগতা| হইলে, নিঃসন্দে” পতিতা 
হইবে । এস্থলের ভাৎপর্ধ এই যে, প্বী কেবল পন্ভতিকে অবলম্বন করিয়া! জীবন- 
ধাপন করিবেক, স্বামীর জীবদ্দশায় অগবা মরণান্থুর অন্য পুরুষে উপগতা অর্থাৎ 
বাভিচারিণী হইলে পন্তিতা হইবেক 1” ( তর্দেব; পৃঃ ৯১) 

বিদ্যাপাগর বলেছিলেন, গ্রাগানকালে ব্যভিচারকে নিন্দনীয় বলে গণা করা 
তো না। মহাভারতের এক ভায়গায় পা কুন্তীকে বলেছিলেন, খতুকাল 
ভিন্ন অন্য সময়ে নারী শ্বাধীনা ভতে পারে । এই বক্তব্যের মধ্যেই তার প্রমাণ 
মেলে। বিগ্াসাগর বলেছিলেন, দীর্ঘতমার এ উক্তির মধ্যে নারীর এ স্বভাঁবই 
নিষিদ্ধ হয়েছিল । কাজেই, এ বক্তব্য থেকে একথা বল! যায় না, নারী “শাস্বের 
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বিধানাহ্থুসারেও, পুরুষাস্তরাশ্রয়ণ অর্থাৎ পত্যস্তর গ্রহণ” ( তদেব ; পূঃ ৯৪) 
করতে পারবে না। 

এই প্রসঙ্গে মহাভারতে যে বিধবাবিবাভের নজীর রয়েছে তা বোঝাবার 
জন্যে বিদ্যাসাগর অর্জনের বিধবা এরাবতকন্া-বিবাঞ্ের উল্লেখ করেছিলেন 

অন্গভাবেও বিদ্যাসাগর প্রতিবাঁদীগণের বক্রবা খণ্ডন করেছিলেন । তিনি 
বলেছিলেন, যদি ধরেও নেওয়! সায়, দীর্ঘতম! বিবাচিতা স্বীর দ্বিতীয় বিবাহ 
নিষিদ্ধ করেছিলেন তালে ৭ বলা যায়, “তিনি যুগবিশেষের নির্দেশ করেন 
নাই । ততরা”, এ নিয়ম সামান্যতঃ সকল যুগের পক্ষেই স্বাপিভ ভইয়াছে, 
বলিতে ১ইবেক | কিন্ক পরাশর বিশেষ করিয়া কলিযুগের পক্ষে বিধি দিয়াছেন । 
হতরাং, পরাশরের বিশেষ বিপি দীর্ঘতমার সামান্য বিধি অপেক্ষা বলবান্‌ 
5ঈতেছে 1৮ (তদেব ১ পুঃ ৯৭) 

বিগ্ভাসাগর এ ছ্াডাঞ্ বলেছিলেন, দীর্ঘতমা শুধু কলিযুগের জো নিয়মস্থাপন 
নরেছিলেন সে কণাঁও যদি বলা যাঁয়, তাহলে কোন ক্ষতি নেউ ; কেননা 
দীর্ঘতমার নিধি ভলো “সামান্য বিধি, আর পরাশবের নিধি হলে “বিশেষ বিধি" | 
উভয়ের মধো বিশেষ বিধিরই বলবন্তা বেশি । 

বস্তৃতঃ বিদ্ধামাগর নানাভাবেই প্রমাণ করেছিলেন, কলিতে বিধবাবিবাভ 
নিষিদ্ধ দীর্ঘতমার উক্তিতে ত। বলা যায় না। “বর? বিধবাপিবাঁঠের বিরুদ্ধে 
বলেছিলেন, বুশ পরাশর সংঠিতাঁয় পরাশর নিবাতিত] বিধবার দোষ নির্ণয় 
বরে অন্তধা করেছিলেন, বিধবার অন্ন ভক্ষণের যোগা নয়। বিদ্যাসাগর তার 
নিরুছেগ স্রন্দর যুক্কি দিয়েছিলেন । তিনি বলেছিলেন, বির, কগিত বলবে 
ব্ল1 যায না. কলিতে বিধবাবিবাঁ5 নিষিদ্ধ; কেননা বিধবার বিবাভ ঘটতো। 
নলেই তে তার অন্ন ভক্ষণ নিষিদ্ধ ছিল। 

বিচ্াসাগর এই বিষয়ে খুব বিস্তৃত আলোচন। করেছিলেন এনং সবশেষে 
বলেছিলেন, বুহৎপরাশর সংহিতা আসলে পরাশরের রচিত নয়। পরাশর 
সংহিভাই পরাশরের রচিত ; তার প্রমাণ আছে। অন্যদিকে বৃতত্পরাশর 
সংহিতা যে পরাশরের রচন। নয় তার প্রমাণও রয়েছে । উভয় সংহিতার মধ্যে 
পার্থকাও অনেক। 

নন্দকুমার কবিরত্ব ও তার সহকারিবুন্দ, কমলকৃষ্চ ধেবের সভাসদবুন্দ, 
রামনিদি বিদ্ভাবাগীশ, ঠাকুরদাঁদ শর্মা, শশিজীবন তর্করত্ধ এবং জানকীঙ্গীবন 
হ্যায়রত্র_-এর1? বলেছিলেন, পর1শর সংহিতায় কলিযুগ ছাড়া অন্যযুগের কথাও 
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যখন রয়েছে তখন বলা যায়, বিধবাধির বিবাহ সেই সব যুগের পক্ষেই উপযুক্ত, 
কলিযুগের পক্ষে উপযুক্ত নয়। তার! একথাও বলেছিলেন, কলিযুগে পরাশর 
নির্দিষ্ট কয়েকটি ধর্মাচরণ অন্যান্য শাস্থে নিষিদ্ধ হয়েছিল। এর থেকেই বোঝা 
যায়, পরাশর সংহিতায় কলিভিন্ন অন্যযুগের কথা রয়েছে। 

বিদ্ভাসাগর এর জবাবে বলেছিলেন, পরাশরের কয়েকটি বিধানের সঙ্গে ছু 
চারটি পুরাণের কলিধুগীয় বিধানের মিল না থাকলেও বল! যায় না, পরাশরের 
এ সব বিধান কলিষুগে মান্য নয়। 

বিদ্যাসাগর প্রতিপক্ষের অন্তান্ত যুক্তি খগুন করেও প্রমাণ করেছিলেন, 
পরাশর সংভিতার সব অধ্যায়ই কলিযুগের জন্যে রচিত হয়েছিল। 

পীতান্ধর সেন ছিলেন বিগ্াসাগরের একজন বড় প্রতিপক্ষ। তিনিও 
বলেছিলেন, পরাশর সংহিতায় চার যুগের ধর্মই নণিত হয়েছে । বিগ্ভাসাগর তার 
বক্তবোরও জনান দিয়েছিলেন । তিনি বলেছিলেন, সত্য ভ্রেতা, দ্বাপর ও কলি 
এই চার যুগের মানুষের শক্তি ও ক্ষমতা এক নয়। এই কারণে ভিন্ন ভিন্ন যুগের 
ধর্মও এক ১তে পারে না। এই পক্তব্য বোঝাবার জন্যেই কয়েকটি চনে বিভিন্ন 
যুগের ধর্মের কথা বললেও আসলে পরাশর কলিধর্মের কথাই বর্ণনা করেছিলেন । 
বিদ্যাসাগরের এই বক্তধাও অনাধরণীয় হবার নয়। 

বিদ্াপাগর তার প্রথম পুস্তকে বলেছিলেন, মন্ুসংহিতায় শুধু নান। যুগের 
নান] ধর্ম এই কথাই রয়েছে, কোন যুগে কোন ধর্ম সে কখানেই। পরাশর সং- 
হিতাতেই সে কখা বল! হয়েছে । নন্দকুমার কপির% এবং তাঁর সহকমিবৃন্দ 
তার প্রতিবাদ করে বলেছিলেন, কোন যুগে কোন ধয় মন্ুই তা লে 
গিয়েছেন । 

পিগ্যাসাগর প্রতিপক্ষের বক্তবে;র জবাবে বলেছিলেন, কোন যুগের কোনটি 
প্রধান ধর্ম মন্ু শুধু তাইই বলেছিলেন-_কিন্তু নান। যুগ্নের যাবতীয় ধর্ম তিনি 
আলোচন। করেন নি। 

রামদয়াল তর্করত্ব নামে আর একজন প্রতিবাদী বলেছিলেন, পরাশর 
সংহিতাতে পতিতা স্ত্রী তাগ নিষিদ্ধ হয়েছে ; এবং তার ফলে পতিত স্বামী 
ত্যাগ করে নারা যে পুনবিবাহিতা তবে তার পথও বন্ধ হয়ে গিয়েছে । তাছাড়া 
এ একই সংহিতায় গলং কুষ্ঠাদি রোগগ্রস্ত পতির প্রতি নারীকে অবজ্ঞা 
করতেও নিষেধ কর হয়েছিল। এই কারণে “পতিত পতি” বর্জন করে দ্বিতীয় 
বিবাহ কর? নারীর পক্ষে উচিত নয়। 
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প্রতিবাদীর বক্তব্যের জবাবে বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, গলৎকুঠী ইত্যাদি 
রোগগ্রস্ত পতিকে নারী অবজ্ঞ! করবে না একথা বলবার পরেও যদি পরাশর 
বলেন, পতিত পতিকে ত্যাগ করে নারী দ্বিতীয়বিবাহ করতে পারে তাহলেও 
তাতে বৈণাদৃশ্ত ঘটে না। “কারণ, বিবাহবিধায়ক বচনে পতিত পতি ত্যাগ 
করিয়া বিবাহ করিবার বিধি আছে; আর অপর বচনে গলংকুষী প্রভৃতি 
পতির প্রতি অবজ্ঞ! করিতে নিষেধ আছে, পতিত শবের প্রয়োগ নাই; 
স্বৃতরাং বিষয়ভেদ ব্যবস্থা করিলেই বিরোধ পরিভার €ইতে পারে ; অর্থাৎ, 
গলতকুচা প্রভৃতি পতি যদি পতিতের প্রায়শ্চিত্ত করিয়া থাকেন, ভাহা হইলেই 
তাহার প্রতি অবজ্ঞা করিতে নিষেধ আছে; কারণ, প্রায়শ্চিত্ত করিলে আর 
তিনি পতিত নহেন। আর যদ্দি প্রায়শ্চিত্ত না করিয়া পতিতই থাকেন; 
তাহা হইলে তাহাকে পরিত্যাগ করিয়া বিবাহ করিতে পারে । সুতরাং উভয় 
বচনের আর বিরোধ থাকিতেছে না।” ( তদেব; পূ: ১৩৮) 

বিধবাবিবাহের বিরুদ্ধে একটি বড যুক্তি ছিল, একবার দান করা হলে 
কন্যার ওপর আর পিতার স্বত্ব থাকে নী; অতএব কন্যা বিধবা হলে দ্বিতীয়বার 
তাকে দান করা শাস্্সম্মত নয়। বিদ্যাসাগর এই বক্তবোর জবাবে প্রতিপন্ন 
করেছিলেন, পিতার পক্ষে বিধবাকন্যা দান করায় কোন বাধাই নেউ। তার 
মতে, আলোচা ক্ষেত্রে কন্াদানে কার স্বত্ব আছে পা নেই 1 আদৌ বিবেচ্য 
নয়। তিনি জানিয়েছিলেন, “কন্যার্দানস্থলের দান বাচনিক দান মাত্র ভূমি, 
ধেশ্গ প্রভৃতির ন্যায় স্বত্বমূলক দান নহে ।” (তদেব; পৃঃ ১৪৬) বাচনিক ও 
স্বত্মূলক দানের পার্থক্য নির্দেশ করে তিনি বলেছিলেন__ 

“যদি কন্যাদান, স্বত্বযূলক দান ন। হইয়া, বিবাহের অঙ্গ বাচনিক দান মাত্র 
হইল. তখন পিতা, এক বার এক ব্যক্তিকে দান করিয়া, সেই সম্প্রদানের মৃত্যু, 
অথবা অন্যবিধ কোনও বৈগুণ্য ঘটিলে, সেই কন্যাকে পুনরায় অন্য পারে দান 
করিতে না পারিবেন কেন।” ( তদেব ; পৃঃ ১৪৬ ) 

বিছ্ভাপাগর আরও বলেছিলেন, কাত্যায়ন বচনে বিবাহিত। কন্যার পুনর্দান 
বিহিত হয়েছে । এক বার দান করা কন্তাকে পুনরায় পিতার পক্ষে সম্প্রদান 
করা যদি সম্ভব না হতো তাহলে কাতায়ন নিশ্চয়ই এমন বিধি দিতেন না। 
তাছাড়া পিতা কতৃক্ বিধবা কন্যার পুনর্দানের দৃষ্ঠান্তও রয়েছে । মহাভারতের 
৯১ অধায়ে মহারাজ এরাবত তার বিধব1 কগ্তা অঞ্জুনকে দান করেছিলেন। 

বিধবার পুনবিবাহে কার গোপ্র উল্লেখ করে দানকাধ সম্পাদন করা হবে 
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সে আলোচনাও বিছ্যাপাগর করেছিলেন । নানা শাস্্কারের বক্তব্যের 
সহায়তায় তিনি বলেছিলেন, গোত্র হলো আসলে বংশ । বিবাহে কিভাবে 
এই গোত্র উল্লিখিত হয়ে থাকে সে কথাও তিনি জানিয়েছিলেন ;__কন্ঠার 
বিবাহকালে সে কার পৌত্রী, কার কন্যা প্রভৃতির নাম উল্লেখ করেই "গাত্র 
উল্লেখ কর' হয়ে থাকে । বিদ্যাসাগরের মতে বিধবা কন্যার দ্বিতীয় বিবাহকালেও 
এ একইভাবে গোত্রের উল্লেখ করা হবে। “অন্য গোত্রে বিবাহ হইয়াছে 
বলিয়া, দ্বিতীয় বার বিবাহকালে, পিতৃগোত্র উল্লেখের কোনও বাধা হইতে পারে 
না: ( তদেব; পূঃ ১৪৮) 

বিদ্যাসাগর এই প্রসঙ্গে কাত্যায়ন বচনের সাহাযো প্রমাণ করেছিলেন, 
সপিণীকরণের পূর্ব পধস্ত নারী পিতৃগোত্রেই থাকে। কাজেই তার 
পুনবিবাহকালে পিতৃগোন্র উল্লেখ করবার কোন বাধাই নেই | 

বিধবাবিবাহে কোন মন্ত্র উচ্চারিত ভবে সে কথাও বিদ্যাসাগর আলোচনা 
করেছিলেন। তিনি ধলেছিলেন, বিবাহের মন্ত্রে এমন কোন কথা নেই যে 
এ মন্ত্র শুধু প্রথমবার বিবাঠেরই জন্যে ছিতীয়বার বিবাহের জন্যে নয়। এই 
প্রসঙ্গে তিনি আরও বলেছিলেন, অনেক পাষি ব। মুনি “বিষয়বিশেষে স্ত্রীদিগের 
পুনর্বার বিবাঁহের অন্্মতি” দিলে ও এ বিবাহের জন্যে কোন "স্বতন্ত্র মন্ত্র নর্দেশ 
করিয়ী যান নাই”-..। 

এই জন্যে বলা যায়, বিধবার বিবাহের কথা যখন বলা হরেছে আর মন্ত্র 
দ্বারাই যখন নর-নারীর সংসর্গ শ্রদ্ধ হয়ে খাকে (যাকে বিবাহ বলা তত্ব এবং 
দ্বিতীয়বার বিবাহের জন্তে যখন কোন স্বতন্ত্র মন্ত্রও রচিত হয় নি তখন প্রথম- 
বারের বিবাহ মন্্ই ছিতীয় বিবাহের মন্ত্ররূপে ব্যবহৃত হবে। 

বিদ্যাসাগর প্রসঙ্গত্রমে বলেছিলেন, অনেকে মন্ছবচন “পাণিগ্রহণিকা 
মন্ত্রাঃ কন্যান্বেব প্রতিষ্ঠিতাঃ| / নাকন্যাস্ত কচিন্নৃণাং লুপ্তধর্মক্রিয়া হি তাঃ॥৮। 
২৬ |, অবলম্বন করে সিদ্ধান্ত করতে পারেন “কুমারীবিবাহের মন্ত্র বিধবা- 
বিবাহে খাটিতে পারে না।”, কিন্তু অকন্ত1 বলতে যে বিধব। তা” নয়। কাজেই 
এর দ্বারা বল! যায় না, বিধধাবিবাহে কুমারী বিবাহের মন্ত্র পরিত্যজ্য। 

যাজ্ঞবন্ধ্যসংহিতায় ( ১৫২) অবিবাহিতা কন্যা বিবাহের নির্দেশ রয়েছে। 
এই বক্তব্য অনুযায়ী বিধবাবিবাহের বিধি পাওয়া যায় না- বিদ্যাসাগরের 
বক্তব্যের বিরুদ্ধে একথাও একদল বলেছিলেন । 

বিগ্তাসাগর তার উত্তরে জানিয়েছিলেন, যাঁজ্ঞবন্ক্যের এ নির্দেশের অভিপ্রেত 
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অর্থ অবিবাহিতা কন্যা বিবাহই প্রশস্ত, আর বিবাহিতা কন্য। বিবাহ করা 
অপ্রশত্ত ;-_-এ ছাড়া আর কিছু নয়। অতএব বিধবাবিবাহ যে নিবিদ্ধ এর 
বার তা বোঝা যায় না। 
দেশাচার হিসেবে বিধবাবিবাহ গ্রাহ্া নয়, একথারও বিরোধিতা করে- 
ছিলেন বিদ্যাসাগর । এ বিষয়ে প্রথম পুস্তকে অভিব্যক্ত মতামত “দ্বিতীয় 
পুপ্তকে” আরও যুক্তি সিদ্ধ হয়ে উঠেছিল। 
বিদ্যাসাগরের প্রথম পুস্তকের বিরুদ্ধে সে যুগে ধারা বক্তব্য প্রকাশ 
করেছিলেন তাদের বক্তবা খগ্ডনে বিদ্যাসাগর গভীর শান্ত্রজ্ঞান ও তারিক 
ক্ষমতার পরিচয় দিতে পেরেছিলেন । প্রতিবাদীদের যুক্তির বিরুদ্ধে যে যুক্তি 
তিনি দিয়েছিলেন তার তীন্মতাও ছিল বিন্মরকর। বোধহয় এইকারণেই 
বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত বিদ্যাসাগরের দ্বিতীয় পুস্তকের প্রতিবাদে তেমন কোন 
সরবতা দেখা যায় নি। অল্প কয়েকজনই এ পুস্তকের বিরুদ্ধে লেখনী ধারণ 
করেছিলেন। যাই হো'ক, সারা লেখনী ধারণ করেছিলেন তাদের মধো বিশেষ 
উল্লেখযোগা হলেন তদানীন্তন রক্ষণশীল পত্রিকা “নিত্যধশ্মান্গরপ্জিকা"র সম্পাদক 
নন্দকুমার কবিরত্র মহাশয় । তাঁর রচিত 'বৈধব্যধশ্মোদয়+-দ্বিতীয় পুস্তক 
বিদ্যাসাগরের “দ্বিতীয় পুস্তকের জবাবে রচিত হয়েছিল। এ পুস্তক রচনায় 
ভার সহযোগী ছিলেন হারাধন বিগ্যারত্র মহাশয়। দুশ্্রাপা পুস্তকটির নামপত্র 
এইবপ-- এশ্রাপ্রা হরি: । 
শরণং | 

বৈধ্ব্যধশ্মোয় | 

দ্বিতীয় পুস্তক । 

শ্রীরামপুর নিবাসি 

শ্ীযুক্ত রমানাখ গোস্বামি মহাশয়ের 
অনুমত্যন্থসারে 
শ্রীযুক্ত নন্দঙ্গমার কবিরত্ব 
€ শ্রীযুক্ত হারাধন বিদ্যারতু 
সংগৃহীত 





কলিকাতা । 
নিত্যধশ্মান্ুরপ্িকা যন্ত্রে মুক্রিত। 
শকাবা ১৭৭৮। 
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এই পুস্তক ধাহার প্রয়োজন হইবে তিনি উক্ত যন্ত্রালয়ে অর্থাৎ যোড়া- 
বাগানের ১৮/২৪ নং বাঁটীতে তত্ব করিলে প্রাপ্ত হইতে পারিবেন ।” 

পুস্তকটির শেষপৃষ্ঠায় নন্দকুমার শম্ম! ও বিষ্ভারত্র মহাশয় জানিয়েছিলেন 
“শ্রীযুক্ত তারকনাথ তর্কবাগীশ ও শ্রীযুক্ত গজানারায়ণ ন্তায় বাচম্পতি ভট্টাচার্য 
ও শ্রীযুক্ত শিবচন্দ্র বাচস্পতি প্রভৃতি পাঁগুতগণের। এই পুস্তক প্রকটন বিষয়ে 
সম্মত আছেন ।” 

নন্দকুমার 'বৈধব্যধশ্মোদয়? প্রথম পুস্তকে যেমন তেমনি আলোচা দ্বিতীয় 
পুস্তকেও বলেছিলেন, পরাশর সংহিত1 কলিভিন্ন যুগের | পরাশরের ননষ্টেমিতে' 
বচনকেও তিনি বিধবাবিবাত বিধায়ক বলে মনে করেন নি। তিনি বলেছিলেন, 
এঁ বচনে অন্য পতি গ্রহণের কথ। রয়েছে বটে তবে তারছারা কোন বিবাহবিধির 
কথা বোঝা। যায় না। এই সব বিষ্য় নিয়ে বিদ্যাসাগর তার “দ্বিতীয় পুস্তকে” 
যে আলোচনা করেছিলেন তাই-ই যথেষ্ট । বস্তুতঃ তার “দ্বিতীয় পুস্কে? নন্দ্র- 
কুমারের আর এ সব প্রসঙ্গ উত্থাপনের প্রয়োজন ছিল না। 

“দ্বিতীয় পুস্তকে” বিদ্যাসাগর খুবই বলিষ্ঠ যুক্তির দ্বার] প্রমাণ করেছিলেন, 
'নষ্ট্েমেতে বচন বাগদতী। বিধাক নয়-_ পাঁচটি বিশেন স্থলে বিবাহিতা নার'র 
পুনবিবাহেরই কথা সেখানে বলা হয়েছে | নন্দকুমারের “প্রথম পুণ্তকে? ব্ক্ক 
মতের বিরুদ্ধে বিদ্যাসাগর এ বক্তব্য বেশ স্পষ্টভাবেই প্রতিষ্ঠিত করেছিলেন। 
কিন্তু তবুও নন্দকুমার আলোা দ্বিতীয় পুশ্তকে? বলেছিলেন, এ বচনে "নিয়োগ 
দ্বার ক্ষেত্রজ পুত্রোৎপাধনেরই বিধি” রয়েছে । তবে ক্লিযুগে নিয়োগও নিষিদ 
হয়েছিল। অতএব “পরাশরোক্তি নষ্ট্মতে বচনের বিষয় বাগদা কন্টাতেই 
বন্তিতে পারে ।” 

[ বৈধব্যধশ্মোদম্ (দ্বিতীয় পুস্তক )- নন্দকুমার কবিরহ ৪ হারাধন 
বিদ্ারত্ব । ১৭৭৮ শকাব্দ । পূ: ৩১ | 

বি্াসাগর বলেছিলেন, বিধব। পাকে তার পিতাই দান করতে পারে। 
নন্দকুমার এবং বিগ্যারত্ব মহাশয় তার বিরুদ্ধে বলেছিলেন, বিবাে কন্টামাত্রই 
দান করা যায়-বি 'ব।কগ্ত বা বিধবা পাত্রী দান করা যাক্স না। বিছ্যাসাগরের 
বক্তব্যের বিরুদ্ধে আর বল! হয়েছিল, বিবাহের মন্ত্র শুধু কন্া। সম্প্রদানের 
ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য । নারী “সপিগু করণের পূর্ব পর্যন্ত” পিতৃগোত্রেই থাকে, সে 


বক্তব্যও সত্য নয়। 
বিদ্যাসাগর বেদেও বিধবাবিবাহের নির্দেশ খুঁজে পেয়েছিলেন | বৈধব্া- 
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ধশ্মোদয়*ছিতীয় পুস্তকে তারও বিরোধিতা করা হয়েছিল। এখানে বেদের 
যদেকম্মিন য.পে" ইত্যাদি বচনের সঙ্গে “নৈকস্যাবহব £ সহ পতয়ঃ” শ্রুতি বচনের 
সামগ্তম্তবিধান করে প্রমাণ করবার চেষ্টা হয়েছিল “নৈকস্যাবহব £ সহ পতয়ঃ' 
শ্রুতি বচন আসলে নিয়োগ সম্পকিত। 

বিদ্যাসাগর বিধব1 নাগকন্ত1 উল্পীগর্ভজাত অর্জন পুত্রকে তার গুরসপুত্রর্ূপে 
অভিহিত করেছিলেন । আলোচা পুস্তকে এ প্রসঙ্গের সমালোচন। করে বল 
হয়েছিল, বিদ্যাসাগর মহাভারতীয় শ্লোকের অংশ বিশেষ বর্জন করেই এ সিদ্ধান্ে 
এসেছিলেন । আসলে অর্গন উলৃপীকে বিবাহ করেন নি- অশ্ত্রনকে শুধু নিয়োগ 
করাই হয়েছিল । স্ত্রী হলে অন্রনের সঙ্গে উল্পীর আবার কখনও না কখনও 
দেখা হতো! । তাচাডা উল্পীগর্জাত উরাবান অর্জনের ওরসপ্ুত্র হলে 
পাঞগুবদের ওরসপূত্রেব সংখ্যার মধো সে গুচীত হতো-_ কিন্তু তা হয় নি। 

পুস্তকটিতে দেশাচার মান্যত সম্পর্কেও বিদ্যাসাগর-বক্তবোর বিরোধিতা 
করা হয়েছিল | 

সাল তারিখের দ্দিক খেকে বিচার করে এবাব শ্যামাপদ দেবশর্মার “ভ্রম 
নিরাকরণ। অর্থাৎ বিধবাধন্মরক্ষা” পুজ্তকের উল্লেখ করতে হয়। পুস্কটির 
পরিকল্পনা ব] উদ্দেশ্য সম্বন্ধে লেখক জানিয়েছিলেন-_ 

"স্হর শ্রীরামপুর নিবাস শ্রীযুক্ত বাবু হরিশচন্দ্র দে চৌধুরীর সাহায্যে 
কতিপয় পুজক প্রত্তত করিলাম; সমাক্ষে সমাজে দেওয়া হইবে। কিয়দিবস 
বিলঙ্গে আমাদের ক্ষুদ্র সভা হইতে জনৈক সভা, পাঠক মহাঁশয়দের নিকট গমন 
করিলে, তত্কালে তীহার প্রতি রূপা করিয়া নিশ্নলিখিত কএক বিষয়ের 
প্্রকাতে ফাহার যে পক্ষে অভিমত তিনি সেই পক্ষেই স্বাক্ষর করিবেন । 

(বিবাহিতা বিধবার পুত্র. ইরসপুত্র হইতে পারে কি না? পরাশর, চতুযু' গের 
ধম্মঈ কহিয়াছেন কি না? মাধবাচার্যের প্রতি দোষ দেওয়। সঙ্গত, কি 
সঙ্গত? কলিযগে বিধবাবিবাহ শাস্ত্রে নিষিদ্ধ কি, সি? বিধবাবিবাহ 
কলিযুগে যুক্তিসিদ্ধ, কি না ?- ইতি 

শ্রশ্তামাপদ-দেবশম্মণঃ।” 


সন্ধং ১৯৩১--৬ ফাল্কণ ' ভ্রমনিরাকরণ। অর্থাৎ বিধবাধম্মরক্ষা 
শ্ামাপদ দেবশশ্মণঃ $ “বিজ্ঞাপন? অংশ | 
পৃঃ ৩] 


স্ামাপদের পুস্তক রচিত হবার সমর বিদ্যাসাগর জীবিত ছিলেন। বিদ্যাসাগরের 
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কাছে গিয়ে শ্যামাপদ বিষ্যাসাগরের গ্রন্থের দু'চারটি ত্রুটি বিষয়ে আলোচনা 
করেছিলেন। এ আলোচনার সময়ে তার মনে বি্যাসাগর সম্বন্ধে এক বিরূপ 
প্রতিক্রিয়৷ দেখা দিয়েছিল 

“....** দেখিলাম তিনি পক্ষপাঁতির ন্যায় ব্যবহার করিলেন অর্থাৎ প্রস্তাবিত 
দোষের কোন সদুত্তর করিলেন না, তথাপি বিধবাবিবাহে অন্থরাগ প্রকাশ 
করিতে থাকিলেন ১”*.--( তদেব ; পৃঃ ২) 

শ্যামাপর্দেরও অন্যতম বক্তব্যছিল বিধবাগর্ভজাত সম্তান কখনো গুরসপুত্র 
হতে, পারে না। তাছাডা পরাশর সংহিতা কেবল কলিযুগেরই শান্ম নয়-_-সব- 
যুগের ধর্মই সেখানে বণিত হয়েছে । পরাশরের 'নষ্টেম্তে” বচন যে কলিষুগের 
পক্ষে প্রযোজ্য নয় সে কণাও তিনি বলেছিলেন । শ্ঠামাপদ অক্ষতযোনি ঢা? 
বিবাহও সমর্থন করতে পারেন নি। কিন্ত এই সব বিষয়ে বিস্তৃত আলোচনা, 
করে বিদ্যাসাগর অনেক আগেই যুক্তিসিদ্ধ সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছিলেন । | 

শ্তামাপদদ দেবশর্মী ছিলেন ন্যায়ভূষণ। হুগলীর আটপুরে ছিল তার চতুষ্পাঠী 
ও নিবাস। পূর্বে আলোচিত গ্রন্থের শেষে মুদ্রিত ঠিকানা থেকে তাই-ই জানা 
যায়। এই শ্ঠামাপদ ন্যায়ভূষণ পরে সংশোধিত আকারে তার এই গ্রন্থ পুনঃ- 
প্রকাশ করেন। পুনঃ প্রকাশের সময় তিনি গ্রন্থনামের পরিবতন দটিয়েছিলেন | 
এই সংশোধিত ও পুনঃপ্রকাশিত গ্রস্থের টাইটেল পেজ তুলে ধরা হলে 

“বিধবাবিবাহের নিষেধক । 


শি ০০৯০৮ বা 


বিচার £ 
শীউমাকান্ত তরকালঙ্কার সংশোধিত £ 


অর €₹ট ₹) -্্দ- 


আটপুর নিবাসি দর্শনশাপ্ৰাধ্যাপক 
শ্শ্তামাপ॥ ন্থায় ভূষণ প্রণীত ; 
পুনঃ প্রকাশিতশ্চ। 


(সীল) 
কলিকাতা»--৬৬ নং বীভন স্ট্রুট | 
বাঁডন যন্ত্ে 


শ্রহরচন্দ্র দাস দ্বারা মুদ্রিত । 


১২৮৪” 
ভ্রমনিরাকরণ ব। বিধবাধম্মরক্ষা”রই সংশোধিত রূপ যে এই বইটিতার বড 


১৬৩৬ 


প্রমাণ গ্রন্থটির ভূমিকায় ব্যক্ত একটি তথ্য । এই গ্রন্থের ভূষিকাঁতেও শ্টামাঁপদ 
জানিয়েছিলেন, বিদ্যাসাগরের পুস্তক নিয়ে তিনি তার সঙ্গে আলাপ ক্ররেছিলেন ; 
কিন্তু তার কাছ থেকে প্রত্যাশিত ব্যবহার তিনি পান নি। শ্যামাপদের 
ভাষায় “*...তিনি পক্ষপাতীর ন্যায় ব্যবহার করিলেন অর্থাৎ প্রস্তাবিত 
দোষের কোন সদুত্তর করিলেন না, তথাপি বিধবাবিবাহে অনুরাগ প্রকাশ 
করিতে থাকিলেন,”*"' 

[ বিধবাবিবাহের নিষেধক-শ্যামাপদ ন্যায়ভূষণ ; ১২৮৪ পৃঃ ২ ] 
পৃবোক্ত পুস্তকটিতেও এই একই বক্তব্য এ একই পরষ্ঠায় ব্যক্ত হয়েছিল। 

বিধবাগভজাত পুত্র যে কখনও ওুরসপুত্র হতে পারে না ন্যায়ভূষণ মহাশয় 
এই সংশোধিত পুস্তকে তা আরও বিস্ততভাবে আলোচনা করেছিলেন। পরাশর 
তার শাস্ত্ে শুধু কলিধর্মের কথাই বলেছিলেন কিন। সে বিষয়ের আলোচনাও 
এখানে দীর্ঘতর হয়েছিল । এই সংশোধিত গ্রন্থে তিনি বলেছিলেন, পরাশরের 
'নষ্টেয়তে” বচনটি “চতুষু গ ধশ্মের প্রকরণে” রয়েছে ; স্থৃতরাং তা কলি যুগের 
বিষয় হতেই পারে না। 

শ্ামাপ? বিশুদ্ধ যুক্তির আলোকে বিধবাবিবাহের বিচার করতে গিয়ে 
প্রসঙক্রযে বলেছিলেন, কলিপূর্যযুগে এব* “কলিষুগ প্রতিপন্ন হইবার সন্নিহিত 
পৃৰেব বিধবাবিবাহের প্রচলন থাকলে কলিষুগের শুরু থেকে অগ্যাবধি ৪৪২৬ 
বৎসর বিধবাবিবাতের কোন ঘটনাই ঘটে নি। এ বিবাহবন্ধের কারণ হিসেবে 
শামাপদ বেদব্যাপের মতান্ুযাক্ষী বলেছিলেন, কলিধুগের আদিতে “মহাত্মা 
পণ্ডিতের?” স$ করে প্রতিজ্ঞাপূর্বক নানা বিষয়ের সঙ্গে বিধবাঁবিবাহেরও নিষেধ 
বিধান করেছিলেন । শ্যামাপদ বলেছিলেন, এ কারণেই বিদ্যাসাগরের মত মেনে 
নিয়ে বল। যায় না, দেশাচারের জন্তেই বিধবাবধিবাহ নিষিদ্ধ হয়েছিল। আসলে 
লোকধম্মকে রক্ষা করবার জন্তেই পণ্ডিতের বিধবাবিবাহ বন্ধ করে দিয়েছিলেন 

বিধবাবিবাহ বিষয়ে শাস্্ীয় আলোচনা করবার সময় শ্যামাপদ যতখানি 
যুক্তিনিষ্টার পরিচয় দিতে পেরেছিলেন, এ বিষয়ের যুক্তিনির্ভর আলোচনাতে 
কিন্ত তিনি ততখানি যুক্তিনিষ্ঠার পরিচয় দিতে পারেন নি। বিধবাবিবাহ 
প্রচলিত ন৷ থাকার জন্তে ভ্রণ হত্যা ঘটছে বিগ্ভাসাগরের এ বক্তব্যের বিরুদ্ধে 
শ্যামাপদ বলেছিলেন, এ বিবাহ প্রচলিত থাঁকলেই বরং ভ্রূণ হত্যা ঘটবে; 
কেননী বয়স্থা বিধবাঁর৷ হ্বেচ্ছান্্যায়ী পাত্র দেখবে। তারা দেখবে পাত্রের 
রূপ, টাকাপয়সা আর রতিশক্তি। এব্যাপারে তারা অন্যের কথা শুনবে না। 


১৬৭ 


“মধ্যবত্তিনীর উদ্যোগে রতিশক্তির পরীক্ষাতে যতদিন মনোগত না হইবে, 
ততর্দিন প্রায়্্দনই নৃতন নৃতন পুরুষের সহবাস সম্ভাবন11” ( তদেব ; পুঃ ৯৮) 

এ অত্যন্ত অবাশ্তব যুক্তি। সমন্যাটিকে যে দিক খেকে বিচার করা 
প্রয়োজন সেদিকে শ্যামাপদ আদৌ দৃষ্টি দিতে পারেন নি বা দিতে চান নি। 
এই কারণেই তার যুক্তি বলিষ্ঠ যুক্তির মধাদ1 থেকে ভরষ্ট হয়েছে বল! যায় । 

অবশ্য বিধবাবিবাহ প্রচলিত ন1 থাকার জন্যে ব্যভিচার যে আদৌ থটে না 
শ্যামাপদ তা বলেন নি; তবে স্থরক্ষিতা বিধবার দ্বারা তা টে না বলেই 
তিনি বিশ্বাস করতেন। ধর্মশীলা ৪ গ্রহকাষে নিযুক্ত! বিধবার মনে “কান 
কুচিস্তার উদয় হয় না। কিন্তু এই বক্তরবোর মধ্য দিয়ে শ্যামাপদ যে যল 
সমস্ার্টিকেই এড়িয়ে গিয়েছিলেন তা বোঝা যায়। বিধবাবিবাত ঘটলে কি, 
কি অনিষ্ট হবে তাও শ্যামাপদ বলেছিলেন $ কিন্তু তার মধোও তাল যু্ষিহীন । 
রক্ষণশীল মনোভাব প্রকট হয়ে উঠেছিল। তিনি বলেছিলেন পুনাঁববাছের 
বাবস্থ। থাকলে স্বামীর প্রতি সতীনারীরও কর্তব্য অবহেল। দেখা যাবে। 
তাছাড়া অপট্ু, জীর্ণ প্রভৃতি অবস্থার স্বামীকে প্রনধিবাহের ডন্তে হতাঁ৭ করতে 
পারে। একথাও শ্রামাপদ বলেছিলেন, বিধবাঁধিবাহ প্রচলিত হলে পূর্বশ্বামীর 
গুরসজাত সন্তানদের কষ্টের সীমা থাকবে না । পরবতী স্বামী তাদের সহ 
করবে না। তবে তিনি বালবিধবার দ্বঃখে ব্যঘা পেয়েছিলেন ; কিন্তু তাঁর 
জন্যে বাল্যবিবাহের বিরোধিতা করা ছাড1 তিনি আর কিছু করণীয় বলে মনে 
করেন নি। 

অবশ্য একথাও সত্য, শ্যামাপদ বিধবাবিবাহ সম্পর্কে এমন দু'একটি কথ! 
বলেছিলেন তৎকালীন সামাভিক জীবনের পরিপ্রেক্ষিতে যাদের উাঁডয়ে 
দেওয়াও যায় না । তিনি বলেছিলেন, ব্ধিবাপাত্রীর সংপান্র জটবে না; 
অনন্যোপায় হরেই লোকে তাকে বিবাহ করবে । তিনি একথাও জানিয়েছিলেন, 
সামাজিক ব্যাপারে তাদের কোন মর্ধাদাও দাকবে ন1। এই বক্বা 
একেবারে অসত্য নয়। 

১৯৩৫ সম্ত-এ প্রকাশিত ভুবনেশ্বর মিত্রের “হিন্নুবিবাহ সমাসোচনঃ 
(দ্বিতীয় খণ্ড) গ্রন্থের তৃতীয় পরিচ্ছেদ 'বিধবাবিবাহ” শীর্ষক একটি প্রবন্ধ 
গ্রখিত হয়েছিল। ভুবনেশ্বর বিধবাবিবাহের সমর্থক  ছলেন। শান্থীয় 
বচন উদ্ধার করে তিনি বলেছিলেন, বৈদিককালে বিধবাবিবাহ চালু ছিল। 
সৌত্রিককাল এমন কি স্মৃতির যুগেও তার প্রচলন বন্ধ হয় নি। তৃবনেশ্বর 


»৬৮ 


বলেছিলেন, বিধবাবিবাহ দিন দিন আদৃত হয়েই উঠেছিল। বিধবাপুত্রকে 
পৌনর্ভব বলা হতে । এ পৌনভবকে মস্ত দশম স্থানে গণনা কবেছিলেন ; 
যাজ্ঞবন্কা তাকে দিয়েছিলেন সপ্টম স্থান ; বিষণ ৪ বশিষ্ট দিরেছিলেন তাঁকে 
চতুর্থ স্বান। পরে কলিযুগে পরাশর তাকে ওরসপুত্রেরই মর্ধাদ] দিয়েছিলেন | 

ভুবনেশ্বর বলেছিলেন, পৌরাণিক যুগে এসেই দেখা যায়, বুছন্নারদীয পুরাণ, 
আদি্জাপুরাণ উত্যাদিতে বিধবাধিবাত নিষিদ্ধ হয়েছে । তিনি বলেছিলেন, 
একটা অস্থির অবস্থা দেখা দে ওয়ার জন্যে সমাজকে শঙ্খলিত করবার প্রয়োজনেই 
পূর্বের অনেক বিবি সে সময় বর্জন করা হয়েছিল | বিধবাবিবাতের বিধি 
ছিল তাদেরই অন্যতখ * অব্য পুবাণেব এ নিষেধ যে মান্য বাপকভাবে 
মেনে নিয়েছিল ত। নয়। তবে দীর্দটকাল পরে পুরাণের নিষেধপতলি বারে 
ধীবে মাননের মনে প্রভাব কেলেঠিল বলে উচ্চশ্রেণীর মণো অন্যান্ত কয়েকটি 
এবষয়ের সঙ্গে বিববাবিণাহ « নিষিদ্গ হয়ে পড়েছিল । 

ভুবনেশ্বর পবিধাধিবাতের সমর্থক হলেও সকল বিধবার বিবাহ যৌক্তিক 
লে মনে করেন নি। ভার মতে “অতৃপু-ভোগ্লালসা এবং সন্তানবিহীন। 
অবলান্ত বিধবা হলে পুনধিবাহিত। হতে পারে । প্রসঙ্গ ক্রমে ভুবনেশ্বর বিধব। 
নারাঁর ব্রহ্মচর্ধ পালনের ক্ষত্র দিৰগুলি€ তুলে ররেছিলেন। এ আলোচনার 
সময় তিনি বিশেষে একটি বাস্তব দিকের প্রতি মায়ের দষ্টি আকধণের চেষ্টাও 
করেছিলন- 

' বিধবাবিবাহ প্রচলিত থাকিলে মৃত পত্ভাক প্রো ও রুদ্ধেরা কখনই 
অনুট] বালিকার পাণি পীড়নে প্রবৃও হইত না, শ্তরাং অসম বিবাহ জনিত 
বিশ অনিষ্ঠপ সমাজে উদ্ভাসিত হইতে পাঁরিত না।?? 

| “ন্দুবিবাহ সমালো5ন (২য়) ভুবনেশ্বর মিত্র ) ১৯৩৫ সন্বৎ, পৃঃ ১০০] 

বিদ্ভাসাগর খধবাকন্যাকে দান করবার বিপি খুঁজে পেয়েছিলেন » কিন্ত 
কুবনেশ্বর বিদ্যাসাগরের মত সমর্থন না করে বলেছিলেন, বিনবাবিবাহ গান্ধর্ 
মতে সম্পাদিত হওয়াই বিপেয়। তবে একবার দান করা কন্তাকে আর দ্লান 
করা যায় না ধলে বিধ্বাবিবাভ যে অসিদ্ধ তা নয় ; “কেননা, কথিত উদ্ধাহে 
পিতা প্রভৃতি বান্ধববর্গ কর্তৃক সম্প্রদান ক্রিয়ার এককালে প্রয়োজ্নাভাখ 
হইতেছে |” ( তদ্দেব; পঃ ১০৬) 

ভূবনেশ্বরের মতে বিধবার পাত্র জোগাড় করে দেওয়াটা শুধু অভিভাবক 
বা বান্ধণদের কাছ। 
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কিন্ত এই বিষয়ে ভৃবনেশ্বরের যুক্তি অপেক্ষ! বিষ্ভাসাগরের যুক্তিই বাস্তব ও 
শাস্্সম্মত। 

এই প্রসঙ্গে ভূবনেশ্বরের বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত মতামত সম্পর্কে একটি তথ্য 
পরিবেশন করা যেতে পারে। ভূবনেশ্বরের “হিন্দু বিবাহ সমালোচন" (২য় ) 
গ্রন্থ প্রকাশিত হয়েছিল ১২৮৫ বঙ্গাব্ে; তার অনেক পরে ১৩১৮ বাবে 
প্রকাশিত হয়েছিল তার আর একটি গ্রন্থ__“বিধবাবিবাহ-সমালোচন অর্থাৎ 
হিন্দু বিধবার পুনর্বার বিবাহ শাস্, যুক্তি, এবং বিজ্ঞানের অননুমোদিত বিধায় 
তন্নিষেধ বিষয়ক প্রস্তাব |” বইটি আমাদের আলোচাকালের বহিত্তি হলেও 
বলা প্রয়োজন, প্রায় ত্রিশ বংসর আগে বিধবাবিবাহের প্রতি সমর্থন জানালে৪ 
এই বইতে ভূবনেশ্বর তার বিরোধিতা করেছিলেন । 
সে যুগের বিখ্যাত বঙ্গদর্শন” পত্রিকার ১২৮৭. জৈোষ্ট সংখ্যাতে “দ্বিতীয়বার 
বিবাহ” শীর্ষক একটি প্রবন্ধ প্রকাশ করা হয়েছিল । প্রবন্ধটিতে বিধবার বিবাহ 
এবং বিপত্বীকের বিবাহ বিষয়ে প্রাবন্ধিক আলোচনা করেছিলেন । 

প্রাবন্ধিক ছিলেন নি:সন্দেহে রক্ষণশীল মনের মানুষ । ম্যালথসেব মত 
অনুযায়ী দেশের উন্নতির ছন্যে তিনি জনসংখা। কমানোর পক্ষপাতী ছিলেন । 
আর এ কারণে বিধবার বিবাত অন্ভচিত বলে তিনি ঘোষণ। করেছিলেন । 
বিধবা নারীর ছুঃংখকেও তিনি ছুঃখ বলে মানেন নি। অপহ্া হলেও তাকে দুর 
করবার কোন প্রয়োজ্ন তিনি বোধ করেন নি। ছিনি মনে করেছিলেন, 
এককালে প্রয়োজন থাকলেও এখন আর বিপবাবিবাঠের প্রয়োজন নেই | 

কিন্ক আশ্চর্যের বিষয়, ভনসংখ্যার ভয়ে বিববাবিবাহের বিরোধিতা 
করলেও বিপত্বীকের দ্বিতীয় বিবাহ মেনে নিতে গ্রাবন্ধিক দ্বিধা করেন নি। 
তার কথা, প্রবৃত্তিগত মিল থাকলেও বৃদ্ধি ও ক্ষমতার দিক থেকে নর 5 নারীর 
মধ্যে পার্থকা বিদ্যযান। অবশ্য প্রাবন্ধিক এ কথাও বলেছিলেন পুরুন যে 
“নিত্য নৃতন বিবাহ” করবে তাও ঠিক নয়। কিন্তু সেযাই ভোক ন| কেন, 
অজ্ঞাত পরিচয় এই প্রাবন্ধিক নারীর দ্বিতীয় বিবাহ বিষয়ে আদৌ উন্নত চিন্তার 
পরিচয় দেন নি। 

১২৯১ সালে যশোহর হিন্দুধর্মরক্ষিণা সভা"র চতুর্থ বাৎসরিক অধিবেশন 
অন্ুঠিত হয়েছিল। এ সভায় নবদ্বীপের ম্মা্্রেষ্ট ব্রভনাথ বিদ্ঠারত্ব ভট্টাচার্য 
সংস্কত ভাষায় বিধবাবিবাহের বিরুদ্ধে এক ভাষণ পাঠ করেছিলেন। রক্ষণশীল 
সমাজপতিদের পঞ্জিকা “সমাচার চন্দ্রিকা'য় প্রকাশিত এ ভাষণ পাঠ করে 
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বি্াসাগর 'ব্রজবিলাসঃ পুস্তক রচনার পরিকল্পনা নিয়েছিলেন। বইটি 
লিখেছিলেন তিনি “কম্তচিৎ উপযুক্ত ভাইপোস্ত” নামের আড়ালে । 

বিধবাবিবাহের পক্ষে আইন পাস হলেও তার বিরুদ্ধে রক্ষণশীল হিন্দসমাজ 
বরাবরই সক্রিয় ছিল। এই কারণে 'নলভাঙার চেঙনা রাজা” যখন বিধবাবিবাহ 
দিতে শুরু করেছিলেন 'যশোহর হিন্দুধর্মরক্ষিণী সভা» ঠিক তখনই বিধবাবিবাহের 
বিরুদ্ধে প্রচার করবার জন্যে ব্রজ্নাথকে পূর্বোক্ত ভাষণ দিতে আহবান জানিয়ে- 
চিলেন। এ ভীষণেরই বিরুদ্ধে লেখনী ধারণ করেছিলেন উপযুক্ত ভাইপে।»। 

অবশ্ত শুধু তাই-ই নয়. 'যশোহর হিন্দুধর্মরক্ষিণী সভা"র অন্যতম প্রধান ব্যাক্তি 
ছিলেন জন মেজয় সিগ্াবাগীশ। বিধবাবিবাহের বিরুদ্ধে তিনিও এ চতুর্থ 
নাঁসরিক সভায় ভাঁষণ পাঠ করেছিলেন। এহিন্দুধর্মরক্ষিণী সঙ” তার এ ভাষণ 
প্রশ্ুক আকারে প্রকাশ করেছিল। এ পুস্তকের প্রতিও উপযুক্ত ভাইপো 
কটাক্ষপাঁত করেছিলেন। 

'ব্রজবিলাঁসে” (১৮৮৪, ৩ নভেঙ্গর ) ব্রজনাথ নিগ্ভারত্ব প্রদণ্ড বক্তৃতার 
'আরভ্ভভাগ' ও উপসংহার ভাগ” আলোচিত হয়েছে । কারণ “এই দুই অংশই 
তাহার বক্তৃতার সারভাগ”। তবে উপযুক্ত 'ভাইপে1 বলেছিলেন, পরে 
উন্তাহার দ্বারা সময় নির্ধারিত করিয়া, সে অংশের ও, মাধিকি আইন. বিচারপূর্বক, 
চডান্ হুকুম দেওয়া হউবেক |” 

বিদ্যাসাগর রচনা সংগ্রহ ( ২য়)__সাক্ষরত। প্রকাশন » ১৯৭২। পৃঃ ৪৬৯ এ 

বরভনাথ বিগ্ভারঞ্জের ভাষণে বিশেষে কোন নতুন যুক্তিছিল না। বিদ্যাসাগরের 
জবাবে তাই নতুন বন্তব্য কম। যাই হোক, ব্রজনাথও মন্বচন উদ্ধার করে 
নিধপা লীর দ্বিতীঘ দান নিষিদ্ধ বলতে চেফ্জেছিলেন। কন্যাপক্ষ কতৃক শান 
সম্মতভাবে কন্তাদান ও বরদারা শাস্ীয় পন্থায় তার গ্রহণ এরই নাম বিবাহ। 
মনুর এই বক্তব্যের ওপর ভিত্তি করেই বিছ্যারত্ব মহাশয় বলেছিলেন, শান্মীয়দান 
ও গ্রহণবিধি লঙ্ঘন হওয়ায় বিধাপিবাহ শাস্মসম্মত হতে পারে না। 

বিদ্ভাসাগর এর জবাবে বলেছিলেন, পরা*রভাষা ও নির্ণয়সিন্ুধুত কাত্যায়ন 
বচনেও বিশেষ বিশেষ অবস্থায় ( বর ভিন্নজাতি, পতিত, ক্লীব ইত্যাদি হলে) 
বিবাহিত কন্যাকে অন্যপাত্রে দান করার বিধান দেওয়া হয়েছে। 

বিদ্যাসাগর বিদ্ারত্ব কতৃক নির্নীত বিবাহলক্ষণকেও ভ্রান্ত বলেছিলেন। 
তার মতে এ লক্ষণকে সত্য বলে ধরলে আটগ্রকার বিবাহের অনেকগুলি-কউ 
( গান্বর্ব, রাক্ষস ও পৈশাচ ) অশাস্ত্ীয় বলে মানতে হয়। 
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সে যুগের বহু বিধবাবিবাহ বিরোধীদের মত বিদ্যার মহাশয়ও বলেছিলেন, 
পরাশরের 'নষ্টেমুতে” বচনে বাগন্দতা কন্যার পুনবিবাহের কখাই বলা হয়েছে । 
বি্যাসাগরও এ পুরনে। বক্তব্যের জবাবে পুরনো বক্তব্যই রেখেছিলেন। তিনি 
বলেছিলেন, নারদ-সংহিতাঁর পক্তবা অনুযায়ী বত কথিত পঞ্চ আপদে নারীর 
দ্বিতীয় বিবাহই নিধেয় , তবে সেখানে পুনবিবাচের সময় সন্ধে বিশেষ নিন 
দওয়া হয়েছিল। এ নির্দেশের কিছু অংশ,-ম্বামী অন্দ্দেশ হউলে. ব্রাহ্মণ 
গাতীয়া স্ী আট বৎসর প্রতীক্ষা করিবে ; যদি সন্তান না হইয়া থাকে, তবে 
চারি বৎসর; তৎপরে বিবাহ করিবেক 1৮:৮0 তদের 5 ই ৪৭৬) শুধু এই 
অংশ থেকেই বেলা যায়, পরাশক বচন বাগধত| সম্বন্ধে নয়, কেননা নিক 
পাগ্রত্তার কপ থাকলে সম্ানহীনা ও সন্কানবতী নারীর অপেক্ষা করবাঁব কথা 
উঠতে] না। 

বিদ্যাসাগর প্রশ্ন করেছিলেন, পরাশর কথিত শুধু পাচটি স্থলেই বাঁগচনা 
কন্যার পুনবিবাহ পিছ হলে 'তদ্িন্ন স্থলে, কিজূপে বাগভা কন্যার বিবাহ হইতে 
পারে? ? ( তদেব, পু ৭৭৪) 

কাশ্পনচন অন্য়ায়ী বাচাদ-্তা, মনোদতা, কুতকৌতুক মঙ্গলা, উদকস্পশ্থি হা, 
পাণিগ্ৃহীতিকা, অগ্রিংপরিগতী, পুনভু প্রভব। কন্া বিধানের ছন্যে পরিতাঙ্জা | 
এউ কাশ্রাপবচনের উল্লেখ করে বিদ্ারও মভাশয় বলেছিলেন, কাহপ- 
প্রোক্ত এই বিদঘ্ষে পরাশর শুধু বিশেষ নির্দেশই দিয়েছিলেন ।4-*---পাগ্ণ গা 
প্রভৃতির ধর র্লীব প্রভৃতি স্থির হইলে, তাহাদের পুনর্বার বিনা হইছে 
পারিবেন, পরাখর এই বিধি দিয়াছেন ।” (তদের , পৃঃ ৪৭৫) বিদ্যারত্রর 
এই মিদ্ধান্তে দেখা যায়, পরোক্ছে তিনি বিপবাবিবাহ মেনেই নিয়েছিলেন 
পাশ্তাপ ঘে সাতরকম কন্যা পিবাহ নিননীয় পলেছিলেন তাদের যধো 
উদ্বকস্পশিতা পাণিগৃহীতিক। ও অগ্রিং পরিগতাঁকে বিবাঠিতাই বলী ঘায়। 
এহেন অনস্থায় স্বামী মারা গেলে ইত্যাদি পাঁচটি ক্ষেতে পরাশর যদি তাদের 
পুনবিবাহ বিধিসম্মত বলে থাকেন তাহলে স্বাভাবিকভাবেই ধলতে হয় বিবাহিত 
নারী বিধবা হয়েও পুনবিবাহ করতে পারে | কাভেই বিগ্ভারত্র নিজে বিধবা 
বিবাহ বিরোধিতা খণ্ডন করেছিলেন তাতে সন্দেহ কি' ব্রজনাধ বিদ্যারত্বের 
বক্তব্যের বিরুদ্ধে বিদ্যাসাগর এই বশিষ্ঠ যুক্তিউ দিয়েছিলেন 

“যশোহর হিন্ুধর্মরক্ষিণী সভার চতুর্থ বাৎসরিক অধিবেশনে প্রদন্ত বিধবাবিবাহ 
সংক্রান্ত বক্তৃতার সমালোচনা করে বিগ্ভাসাগর আরও একটি পুস্তক রচনা 
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করেছিলেন । পুস্তকটির নাম “বিধবাবিবাহ ও যশোহর হিন্দুধর্মরক্ষিণী সভ। 
বিষয়িনী” (১৮৮৪; ১১ নভেম্বর )। পরে দ্বিতীয় সংস্করণের সময় এর নাম 
দেওয়া হয়েছিল “বিনয়পত্রিক।?। 'ব্রজবিলাস' বিভক্ত হয়েছিল কয়েকটি 
'উল্লাসে'_ আলোচ্য গ্রন্থটি বিভক্ত হয়েছিল কয়েকটি “প্রকরণে”। ধের্যরক্ষিণী 
সভার কার্যবিবরণী অনুযায়ী দেখা যায়, প্রথম অপ্দিবেশনের ধিনে উক্ত সভা 
(বধবাবিবাহবার্দাদের ক্ষোভ দূর করবার উদ্দেশ্যে এক ঘোষণাপত্র প্রচার 
করেছিল ; তাতে বলা হয়েছিল, “বিধবাবিবাহ শাস্বসংগত নভে, তৎস্বন্ধে যদি 
কাহারও বাদ প্রতিবাধ করার ইচ্ছা থাকে, তবে তিনি সভাস্থ ইয়া অবাধে 
স্বীয় মত সমর্থন করিতে পারেন”। ( তদেব? পূঃ ৪৯৪) 
নলডাঙার প্রমধভৃষণ দেব বিধবাবিবা দিতে শুরু করলে তা শাস্্সম্মত 
নয় এই বক্তব্য প্রতিষ্ঠার জন্যে 'পর্মরক্ষিণীসভা" পণ্ডিতদের কাছ থেকে বিধবা- 
বিবাহের বিরুদ্ধে এক ব্যবস্থাপত্র গ্রশণ (বা আদায়) করেন। এ ব্যবস্থাপত্রে 
২১ জন পণ্ডিত স্বাক্ষর করেছিলেন । “তত্বান্বেধী' বিছ্যামাগর বলেছিলেন, 
*6গুতেরা তাদের এ বাবস্থার যৌক্তিকতা প্রতিপন্ন করেন নি। তিনি 
বলেছিলেন, এ ব্যবস্থার অবয়ব ছিল চারটি ; তার প্রথমটি হলো বিধবায়! 
বিবাহে] ন শান্মসিন্ধ ইতি ।? কিন্ক এর পক্ষে কোন যুক্তি নেই ; শুধু পণ্ডিতদের 
স্বাক্ষরের ছেরে এইহ' বক্তব্য সবগন গ্রাহা হতে পারে না। 
ধাবস্থাটির দ্িতায় অবয়বে বলা হয়েছিল “অবএব বিবাহের ছলে উপপতি 
বরাতে, বিধধার পতিত্য প্রয়োজক উতৎকট পাপ অবশ্য হইবেক |” 
( তদেব; পৃঃ ৫০৩) 
এই বক্তব্য ভয়ংকর । পশিধবার বিবাহ নিষিদ্ধ এবং সেই জন্যে বিধবা যদি 
“ববা» করে তাহলে তা তার উপপতি হণ বলেই গণা হবে। তন্বান্বেষী 
“বগ্ঠাসাগর বলেছিলেন, এ ব্যবস্থ! স্বৃতিশান্থে অজ্ঞ ব্যক্তির পক্ষেই দেওয়! সম্ভব । 
“তনি বীরমিত্োদয়” এব নারদ সংহিতার বচন উদ্ধার করে দেখিয়েছিলেন, 
বধবার বিবাভকরণ তার উপপতিগ্রইণ বলে গণ্য হতে পারে না। 
বিদ্ঠাসাগরের 'ব্রজ্বিলাস এবং 'বিধবাবিবাহ ও যখোহরতিন্দুরর্যরক্ষিণী 
সভা বিষয়িণা” না'বিনয় পত্রিকা” পুস্তক ছুটিতে তেমন কোন গভীর যুক্তি-তর্কের 
অবতারণা দেখা যায় না। বিধধাবিবাহ বিষয়ক প্র“ম ও দ্বিতায় পুণ্তকে 
+'বগ্যাসাগর যা বলেছিলেন তার বাইরে আর কিছুই বোধ হয় বশার ছিল না -- 
'আার কিছু পলার প্রয়োজন ছিল বলেও মনে হয় না। এই কারণে পূবোক্ত বই 


১৭৩ 


ছুটিতে বিশেষ কোন নতুন বক্তব্যের সন্ধান আমরা পাই না। তবে এ বই ছুটির 
বিরুদ্ধেও সে যুগে প্রতিবাদ পুস্তক রচিত হয়েছিল দেখা যায় । 

“বিধবাবিবাহ বিধায়ক প্রবন্ধ সকলের সমালোচনা” নামে একটি পুস্তক 
প্রকাশিত হয়েছিল ১৮৮৫ খ্রীষ্টাব্দে । বইটিতে বিদ্যাসাগর-বক্তব্যের সমালোচনা 
ছিল। গ্রন্থটি 'শাস্তিপুর হিতকরী-যস্ত্রেঁ ভূবনমোহন চট্টোপাধ্যায়ের দ্বার! 
মদ্রিত ও প্রকাশিত হয়েছিল। রচয্িতা কে ছিলেন তা জানা যায় না; তবে 
গ্রন্থে রচয়িতার নাম হিসেবে মুদ্রিত হয়েছিল শ্রী গণ্ডষ জল সঞ্চারি সফরঃ১। 
বলাবাহুলা, গ্রন্থটি তিনি ছদ্ম নামে রচনা করেছিলেন । 

গ্রন্থকার এক সময়ে বিধবাবিবাহের সমর্থক ছিলেন । বিচ্ভাসাগরের “দ্বিতায় 
পুন্তক” বিধবাবিবাহেল শাশ্বীয়তা সম্বন্ধে তাকে নিঃসন্দেহও করেছিল; কিন্তু 
তার বাস্তব অভিজ্ঞতণ তাঁকে বিধবাবিবাহের বিরোধী করে তুলেছিল । বিবাহের 
বাপারে তিনি বিধবানারীর কাছ থেকেই সাড়া পাননি। কোন কোন 
বিধবানারী বিধবাবিবাচের বিরুদ্ধে তাকে উপদেশই দিয়েছিলেন । তার 
অভিজ্ঞতায় মাত্র একটি অসচ্চরিত্রের বিধবানারী বিবাহে রাছী হয়েছিল : কিন্ত 
কোন পুরুষই তাকে বিবাহ করতে চায় নি। লেখক এও বলেছিলেন, কয়েকটি 
ক্ষেত্রে বিধবাবিধাহের পরিণাম স্থখকর হতে পারে নি। এইসব কারনে তিনি 
শুধু বিধবাবিবাহ' নয়, নর-নারী উভয়েরই দ্বিতীয় বিবাহের বিরোধী হয়ে 
পড়েছিলেন । বিধবাবিবাহছের বাপারে হতাশ হয়ে অনেকদিন তিনি 
নিশ্চেষ্টই ছিলেন? কিন্তু এ নিষয়ে নতুন করে আন্দোলন আরম্ভ হওয়ায় “নি 
আর উদাপীন থাকতে পারেন নি। এই কারণেই তিনি আলোচা গ্রন্থ রচন! 
করেছিলেন। 

আলোচ্য গ্রন্থে সফর? মহাশয় বলেছিলেন, সত্যযুগের প্রথম দিকে চোদ্দটি 
অবস্থায় স্ত্রী পত্যন্তর গ্রহণ করতে পারতো; বৈধবা ছিল তাদেরই অন্যতম । 
“সফর; মহাশয় আরও বলেছিলেন, সে সময় নারী একই সঙ্গে অনেক পুরুষের 
স্বীও হতে পারতো । খতু ভিন্ন অন্তকালে শ্বাণী ভিন্ন যে কোন পুরুষের 
সংসর্গেও লিপ্ত হতে পারতো । নিয়োগধর্ম, কানীন, সহোঢ়জ, গৃঢ়োৎ্পন্ন, পৌনর্ভব 
পুত্র ইত্যাদি আরও অনেক বিষয় সম্বাজে তখন চালু ছিল, কিন্তু অল্প সময় 
পরে তার মধ্যে পরিবতনও দেখা দিয়েছিল। কাশ্ঠপ মুনি “সপ্ত পৌনর্ভবাঃ 
কন্তা বর্জনীয়।; কুলাধমাঃ১ বচনে বাক্য দ্বারা দান করা হয়েছে যে কন্যাকে, 
মনে মনেও দান কর! হয়েছে যাকে, বিবাহের সুতো বাধা হয়েছে যে কন্যার 
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তাতে, যাকে বিবাহবিধি অনুযায়ী দান কর! হয়েছে, পানিগ্রহণ ক্রিয়া ষে 
কন্যার সম্পন্ন হয়েছে রীতি অন্কুযায়ী, কুশগ্ডিকা নিপ্পন্ন হয়েছে যে কন্যার এবং 
পুনভূ গির্ভজাতা যে কন্তা তাদের বিবাহ ব্যাপারে পরিত্যাগ করবার কথা 
বলেছিলেন । গ্রন্থকার বলেছিলেন, কাশ্ঠপ বচনকে “লাঘব করিবার জন্যই ৰোধ 
হয" পরে নারদসংভিতার 'নষ্টেমবৃতে” বচনে পঞ্চ আপদে নারীর পুনপিবাহের 
বানস্থা রাখা হয়েছিল। তিনি আর৪ বলেছিলেন, নারদবচনে পঞ্চ আপদে 
বিবাহের নির্দেশ থাকায় পূর্বোক্ত চোদ্দ স্থলের নয়টি স্থলে পুনবিবাহ নিষিদ্ধ হয়ে 
গিয়েছিল। লেখকের বক্তবা অনুযায়ী, সতাধুগেই পুনপিবাহের ক্ষেত্র সীমিত 
হয়ে পড়েছিল । 

“সফর? মহাশয় এরপরে পিগ্ঠাসাগর বাক্ত মন্নুবচননির্তর নক্তবোর সমালোচন। 
করেছিলেন। বিদ্যাসাগর মন্তসংহিতার নবম অধ্যাঘ্নের একশ পচাত্তর সংখাক 
শ্লোকের [ পঙ্গান্ুনাদঃ “যে নারী, পতিকর্তৃক পরিতাক্তা অথব। বিধবা হইয়া, 
স্বেচ্ছাক্রমে পুনর্ভূ হয়, অর্থাৎ পুনরায় অন্য নাক্তিকে পিবাহ করে, ভাহার গর্ভে 
ষে পত্র ভন্মে তাহাকে পৌনর্ভন পলে।” বিদ্যাসাগর রচনা সংগ্রভ (২য়); 
সাক্ষরতা প্রকাশন । ১৯৭২ পূঃ ৬৫] “পৌনর্ভব"' শবের বাণহার বিশ্লেষণ করে 
দেখিয়েছিলেন, মন্তু বিধপানিধাহের বিরোধী ছিলেন না। অন্যান্স আরও প্রতি" 
বাঁদীর মতো] “সফর” মহাশয়ও এ বক্তব্যের পিরুদ্ধে ন.লছিলেন, পৌনভন শবের 
নাবহার দেখেই বলা যায় না, মন্তু নিধবাবিবাহের সমর্থক ছিলেন। তিনি 
বলেছিলেন, পুন্ভূর্সীকে মন্ত সাপবী নামে অঠিহিত করেন নি। অক্ষত 
বিধবানারী পৌনর্ভন পুরুষকেও বিবাহ করলে সাধবীবাচ্য হয় না । মন্ঠসংহিতায় 
এ কারণে পৌনর্ভণ পুঙ্জের স্থানও খুব উচ্চে ছিল না। 

বিদ্যাসাগর ণলেছিলেন, মন্থুনংহিতায় পৌনর্ভব সন্তানের উচ্চস্থান না! 
থাকলেও পরধর্তীকালে তার মধাদার ক্রমোন্নতি ঘটেছিল। তাছাড়া সত্যধুগের 
শাস্থ বলে মন্থর পৌনভব সংক্রান্ত বক্তব্য সেই যুগেই মান্য ছিল; এ বক্তন্য 
সর্বযুগে প্রযোজ্য নয়। 

সফর? মহাশয় বিষ্ভাসাগরের সেই বক্তব্যের মধ্যে না গিয়ে বলেছিলেন, 
সত্যযুগেই “চ (১) পৌনর্ভব পুরুষের সহিত অক্ষতযোনি বিধবার, (২) 
পূর্বব পতির সহিত গত প্রত্যাগতার ও (৩) দেবরের সহিত দত শুক্কা কন্যার 
পুনব্বিবাহ ব্যতীত সর্বত্র বিধবার পুনব্বিবাহ ; (ছ) পতি অন্দ্দেশ হলে তাহার 
ন্সীর পুনব্বিবাহ ; (জ) দত্ত কন্যার পুনর্দান 9." 


(বিধবাবিবাহ বিধায়ক প্রবন্ধ সকলের সমালোচনা-_শ্র) গণ্ডুষ জল সঞ্চারি 
সফরঃ 7 ১৮৮৫ পৃঃ ২২) নিষিদ্ধ হয়ে গিয়েছিল | এই বক্তব্যের পরেই 
তিনি বলেছিলেন, নারদ সংহিতাস্থ “নষ্টেমতে” বচনও তখন রহিত বা অচল 
হয়ে পডেছিল। পরবর্তীকালে ক্রেতা ও দ্বাপর যুগেও এই সব বিষয়ে কঠোর 
শান্সীয় নির্দেশ প্রচলিত হয়েছিল । “সফর? বলেছিলেন, কুমশঃ বিলুপ্ত হতে 
হতে কলিযুগে এসে বিধবানিবাহ এনেবারেই নিষিদ্ধ হয়ে গিয়েছিল | তিনি 
বহু কথিত “নষ্টেমুতে? বচন সম্পর্কে বলোঁছলেন, ব্চনটি “অন্ত কতিপয় স্থলের 
হ্যায় কেবল তারতম্য দেখাহপার গন্য পৃর্বকালের বিধির ম্মরণমাজ্র উহা অনুবাদ 
বা উদ্ধৃত বচন যাহাকে ইতরাজিতে কোটেসন (09096801017) বলে ।৮ (দেব ; 
পঃ ৩৭) পরাঁশরনিধি সলে তিনি তাকে স্বীকার করেন নি। 

বিছ্টাসাগর “মুতে ভর্তরি' সচন অপলম্বন করে বলেছিলেন, পিধবাঁব আচন্রণীয় 
তিনটি ; পুনবিবাভ, ব্রহ্ষচর্ধ ও সহমরণ । কিন্ত 'সফধ? মহাশয়ের মতে এ বিধান 
ছুটি-ত্রহ্ষচর্ণ ও সহমরণ। হিনি বলেছিলেন, সম্যাদি যুগেও এ ছুটি বিধান 
ছিল। তবে পর্তমানে প্রচলিত মনুসহিতায় সহমরণের কোন উল্লেখ নেই! 

“সফর? বলেছিলেন, ক্রতু নচনে দন্তা কন্ঠার দান নিষিদ্ধ শয়েছিল। পরাশর 
সংহিতা স্মৃতিশান্্ব হলেও ক্রতিবচনকেও তিনি খুব গুরুত্বপূর্ণ নলে মনে 
করেছিলেন। এই প্রসঙ্গে তিনি একথাও জানিয়েছিলেন, বৃভৎ পবাশর সংহিতা 
বিধবাবিবাহ সমর্থন করা হয় নি। অত্এব পরাশরের নিগ্চেযুতে” বচনের যে 
অর্থ নিদ্ভাসাগর করেছিলেন তা" ঠিক নয়। 

বিদ্যাসাগর কলিযুগে পিধপাবিলাহের দৃষ্টান্ত হিনেবে অজ্জনের নাগকন্তা- 
বিবাহের যে ঘটন] উল্লেখ করেছিলেন সিফর? তার বিরোধিতা করে বলেছিলেন, 
এ ঘটন1 ঘটেছিল আসলে কলিযুগ-সন্ধিতে । যুগসন্ধিতে পূর্বযুগের আচার- 
আচরণ অনেক অংশে প্রচলিত থাকে । তিনি আরও পলেছিলেন, এ বিবাহের 
সময় কৃষ্ণ বর্তমান থাকায় পল! যায়, এ পিনাভ কলিযুগের ঘটনা নয়। তাছাডা, 
অজুরনের পক্ষে যা আচরণীয়, সাধারণের পক্ষে 1 আচরণীয় তে পারে না। 

“সফর? মহাশয় অপর যুক্তি দিতে গিয়ে বলেছিলেন, পরাশর কলিযুগে মাত্র 
ওরস ও দন্তক পুত্রের কথাই পলেছিলেন , € বিদ্যাসাগরের মতে পরাশর ওঁর, 
দত্তক ও কৃত্রিম_এই তিন প্রকার পুত্রের কথা বলেছিলেন । ) এবং প্রয়োজন 
বোধে অনেকে দন্তক পুত্র গ্রহণ করেও গাকতো। এই তথ্যের ওপর নিতর করে 
তিনি বলেছিলেন__ 


৯৭৬ 


“দত্তক গ্রহণের অনুমতি থাকিলে বিধবাস্ত্রী পুনব্বিবাহ করিবার পূর্বের দত্তক 
গ্রহণ করিতে বাধ্য কিন! ও গ্রহণ করিলে সেই পরজাত পুত্রকে এবং ওরসপুত্র ও 
দুগ্ধপোষ্া বা শিশু থাকিলে তাহাকে প্রতিপালন করিবার কাল প্রতীক্ষার নিয়ম 
অবধারিত না করিয়া অতীতানাগতজ্ঞ পরাশর যে কলিকালের ন্যায় জটিল 
কালে বিধবাবিবাহের বিধান করিয়াছেন ইচ আমার সামান্য বুদ্ধিতে লয় না।” 

। তেব পৃঃ ৭৩ ) 

“পফর? একথাও বলেছিলেন, পুনবিবাহিতা হলে পূর্ব স্বামীর ধনে 
বিধবানারীর অধিকার থাকনে কিনা পরাশর সংহিতায় সে কখা নেই । তার 
বক্তবা, বিধবাবিবাহের পক্ষে মত খাকলে পরাশর এ বিষয়ে নিশ্চয়ই মতামত 
প্রকাশ করতেন । 

'সফর” মহাশয় আরও বলেছিলেন, পেদব্যাস পরাশরের কাছে কলিধর্ম 
শ্রবণ করোছলেন $ ননগ্রেযতে” বচন তিনি শ্রনেছিলেন ! কিন্ত এ ৰচনকে 
বিধবাবিবাঠ বিধারক ন্ূপে তিনি গ্রভণ করেন নি ২ গ্রহণ করলে কলিধুগে তিনি 
'অন্যপূর্ববা” কন্যা বিবাভ নিষিদ্ধ বলতেন ন। » বুঠতনারশীয় ইত্যাদি প্রাণে দত্তা 
কন্যার নিবাহপেেও বিধিবৃহিভূত বলতেন না। “সফর? একথাও বলেছিলেন. 
শানে রয়েছে অবৃগ্রের ফলেই বৈপপ্য ঘটে । সেই জন্যে পরাঁশর বিধবাবিবাের 
£নপি দিতে পারেন নি একথাও তিনি মনে করেছিলেন । 

'সফরের” এইযুক্তি রক্ষণশীলতায় আচ্ছন্ন । একখাণড তিনি পলেছিলেন, মনূর 
অনেক মত মান্য তসু না, পরাশর বচনে বিধবাধিবাহের কথা গাকলেও সে 
কথাও না হয় না-ই মান। ভলৌ। পরাশরেরও অনেক নিধি সমাজে চাল 
নেই । এও ঠিক যুক্তি হলো ন]। 

“সফর” মহাশয় আরও বলেছিলেন, বিদ্যাসাগরের মতে বিধবার পক্ষে 
সবোতম হলো সহমরণ . তারপর ব্রহ্মচর্ধ ; ব্রহ্মচার্ষের পরেই বিবাহের স্থান । 
ভাই যদি ভপ. আভাতলে আর জেনেশুনে বিধনারমণীকে নিকুষ্ট লিষয়ে প্রবুন 
কর। কেন' 

“সফর” কিন্তু এই যুক্তিতে বিদ্যাসাগরের বক্তব্যকে ঠিকভাণে তুলে ধরেন নি 
বা] তুলে ধরতে চান নি। 

ফর? মহাশয় বিধবাবিবাহের প্রচলন চান নি; তবে বিধবা-নারীর সংখা" 
যাতে না বাড়ে সেই দিকেই দৃষ্টি দিতে চেয়েছিলেন । 

“সফর, মভাশয়ের মূলগ্রস্থ এই বক্তবোর পরেই শেষ ; কিন্ত গ্রন্থশেষে তিনি 


১৭৭ 


ভূমিকাসহ এক দীর্ঘ পরিশিষ্ট সংযোজিত করেছিলেন । এ অংশে তিনি যা 
বলতে চেয়েছিলেন আমর শুধু তার সারসংকলনেরই চেষ্টা করবো-_ 

“সফর? মহাশয় পরিশিষ্টের ভূমিকায় জানিয়েছিলেন, অপর ব্যক্তির দ্বারা 
রুত কোন কোন শাস্ত্রীয় বচনের অর্থ গ্রহণ করে তিনি ভূল করেছিলেন। 
“যমন মন্থুর 'সাচেদক্ষতযোনিঃ শ্তাৎ ইত্যাদি” বক্তব্যের 'পৌনর্ভব* শব্দের অর্থ 
ব্রজনাথ বিদ্যারত্বরুত অর্থ অন্ধ্যায়ী “পুনভূ র পুত্র” ধরে ভ্রমে পতিত হয়েছিলেন । 
“তদ্রুপ নারদের “নষ্টেমমতে ইত্যাদি” বচন সকলে ষে অন্যপুরষের আশ্রয় গ্রহণ 
করিবার অনুজ্ঞা এবং অন্য গমনে দোষ না থাকার উক্তি আছে বিদ্যাসাগর 
মহাশয় তাহার অর্থ বিবাহ অর্থাৎ মন্ত্র হোমাদি দ্বারা উদ্বাহসংস্কার বলিয়া 


ব্যাখ্যা করিয়াছেন। সেই ভ্রমাত্মক অর্থ আমিও গ্রহণ করিয়াছি। এ সকল 


বচন সাধারণতঃ পুনর্ভূ হইবার অন্তুজ্ঞা মাত্র কিন্ত তাহা আর পুনঃ সংস্কারতুলায 
নহে। সত্যাদিযুগে ক্ষতযোনি এবং অক্ষতযোনি বিধবা উভয়েই কেবল দান 
কিন্বা স্থায়িভাবে আশ্রয় গ্রহণ দারা সাপারণত:ং সপিগ্ড অথব। সঙ্জাতীয় অন্য 
পুরুষের পুনভৃণপত্বী হইতে পারিত কিন্তু কেবল অক্ষতযোনিরই মন্ত্র ভোমাদি 
দ্বার] পুনসংস্কারের অর্থাৎ বিবাহের অন্ুজ্ঞা ছিল। ক্ষতযোনিরও স'স্কার হইতে 
পারিলে পৌনর্ভপ পুত্রই অপ্রসিদ্ধ হইত কেনন। সংস্কৃতা শীতে উৎপাদিত পুত্র 
গরসপুত্র হয়। সাধারণতঃ পুনভূ হওয়াকে ইতরাভীতে 1659] 00709177966 
বলিলে হয় এবং যে কালে রাক্ষদ এবং পৈশাচ প্রকারে বিবাহ কানীন, 
সহোঢ, গৃঢোত্পন্নপুত্র এবং খতু ভিন্নকালে অন্যপুরুষের সঙ্গে সংসর্গেরও প্রথা 
ছিল সেইকালে এই প্রথা থাকা আশ্ধ্যের বিষয় নহে । এই প্রকার ভ্রম 
সকল পরিশিষ্টে সংশোধন করিলাম |» 
| তদেব 5 পরিশিষ্টের ভূমিকা) পৃঃ ১-২] 
এই সংশোধন ছাঁভাও “পরিশিষ্টের অন্য উদ্দেশ ছিল। “সফর? বলেছিলেন, 
“সাধারণ বিবাহের নিধি গৃহস্তাশ্রমের পক্ষে নিত্য হইলেও মূলে পরিসংখ্যাগত 
নিয়মবিধি, ক্ষতযোনির পক্ষে পাণিগ্রহণ মন্থাদি পাঠ হইতেই পারে না, 
কলিষুগে পুনর্ভ হওয়াও নিষিদ্ধ, পরাশরের উদ্ধৃত “নষ্টেমেতে ইত্যাদি” বচন অন্য 
যুগের পূর্বোক্ত প্রথার পুনন্মরণমাত্র কলিযুগে পিধবাবিবাহের অনুজ্ঞা নহে এই 
মতের প্রতিপোষক আরও যুক্তি এবং প্রাণ এই সকল প্রদশিত হইল এপং 
অক্ষতযোনি বিধবার পুনসংস্কার বিধায়ক এবং কলিষুগে তাহার নিষেধক শান 
সকলের স্মালোচন। করা হইল।” ( তদেব; পৃঃ ২) 
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“পরিশিষ্ট অংশে সফর? মহাশয় আরও যুক্তি ও তথ্যের মাধ্যমে বলতে 
চেয়েছিলেন. কোন অবস্থাতেই ক্ষতযোনি নিধবার মন্ত্রাদিযুক্ত বিবাহ সম্ভবপর 
নয়। অক্ষতযোনি বিধবার বিবাহ সম্বন্ধেও তিনি এখানে আলোচন' 
করেছিলেন। নান? শাস্ববচনের সাহায্যে তিনি দেখিয়েছিলেন, কন্যার সঙ্গে 
নরের সংসগ না ঘটলে কন্যার পতিগোত্র প্রাপ্তি ঘটে না। এ সংসর্গের আগে 
বরের যেমন পতিত্ব, কন্াব তেমনি পত্বীত্ব জন্মায় না , এই জন্যেই অক্ষতযোনি 
বিধবার বিবাহ হবে কিনা তার স্বতন্থ উল্লেখের প্রয়োজন শাস্রকারেরা অনুভব 
করেন নি) কেননা তার বিনা শাস্্ সম্মত ;--কেননী হার কন্যাত্ব ঘুচে 
যায় নি। 

কিন্ত এই বক্তবোর পন্েই কলিযুগে অক্ষততধোনি বিধবার বিবাহ সম্ভবপর 
কিনা .সেউ পিষয়ে তিনি আলোচনায় মনোযোগী হয়েছিলেন । মনুর বক্তব্য 
অনুসারে প্রথমে তিনি বলেছিলেন, এ বিবাহ নিষিদ্ধ নয় ; তবে কন্যার ত 
ইচ্ছাহীন | অবশ্য এ অক্ষতধোনি বিধবার বিবাহ “দান সাপেক্ষ নয় । কিন 
এই বক্তধোর পরেই দেখা বায়, সফর” মহাশয় অক্ষতযোনি নিধধাবিবাভের 
পিপন্গে অনেক শত্রীয় বচন উদ্ধার করেছেন ; তবে অক্ষতযোনি বিধবার বিবা5 
“ধ £নযিদ্ধ সে পিষয়ে তিনি খুন দু মত পোষণ করেন নি। মনে হয় এ বিবাহে 
পিতনি স্বংকার করেই নিয়েছিলেন । 

'নবভীবন” পত্রিকায় ১২৯২ সালের ফান্ধন মাসে (৮ম সংখ্যা, ২য় ভাগ ) 
নায্ধাপ সেনের 'বিধবাঁবিবাহ” শীক একটি প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল। 
প্রাবন্ধিক ব্লেছিলেন, “এই প্রস্তাবে আমরা বিধবাবিপাহের পক্ষাপক্ষ বিচার 
করিব ১ পাধক সাধক উভরবিধ প্রমাণ আহরণ করিস $ অনন্তর তাহার পদ্ধতি 
বা প্রাচান প্রণালী কিরূপ ছিল, তাহ পর্ণন। করিব |”  নবঙ্গীবন ; ফান্বন, 
১৯৯২ ২য় ভাগ, ৮ম জংথা?; প্রঃ ৪৭১] 

গরবন্ধটিতে রামদ্াস সেনের ব্যক্তিগত মতামত যা জানা যায় তাতে পোনা! 
যায়, ব্ধবাবিবাতের তিনি সমথক ছিলেন না। বিধবাবিণাহের পক্ষে ও 
বিপক্ষে ন্যক্ত মতামত বিহেষেণ করা হলেও প্রবন্ধটির শেষে এক পাদটীকা 
শামর। প্রাবন্ধিকের এ মনোভাপবেশ পরিচয় জানতে পাই । 

সাবিত্রী লাউব্রেরী ছিল সে যুগের কলকাতার একটি খিখ্যাত সাংস্কৃতিক 
সংস্থী। এ লাইব্রেরীর ৬ বাঁষধক অধিবেশনে (১২৯২, ২৮ শে বৈশাখ ) 
হামাহন্দরী দেবী বিধবাবিনাহ বিষয়ে একটি প্রবন্ধ পাঠ করেছিলেন । প্রবন্ধাটির 
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নাম “হিন্দুবিধধার আবার বিবাহ হওয়া উচিত কিনা" । ১২৯৩ সালের আশ্বিন 
মাসে গোবিন্দলাল দত্ত প্রকাশিত “সাবিত্রী? গ্রন্থে এই প্রবন্ধটি সংকলিত 
হয়েছিল । সংকলক জানিয়েছিলেন, পূর্বোক্ত অধিবেশনেবিধবাবিবাহ বিষ্ধে 
রচিত প্রবন্ধাবলীর মধ্যে আলোচ্য প্রবন্ধটি “তীয় বারেও সর্বোৎকৃষ্ট »ওয়ায? 
'প্রতিশ্রুত উপহার? প্রাপ্ধ হয়েছিল 

শ্যামাস্ুন্দরী বিধনানারীর ত্রহ্ষচর্য পালনের কথ! বলেছিলেন। বিছ্যা- 
সাগরের বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত বক্তুবোর বিরুদ্ধে তিনি বলেছিলেন, বিগ্যাসাগর 
“শাস্মীয় প্রমাণ দ্বারা এন্প প্রতিপন্ন করিতে পারেন নাই যে পিবাহ করা 
বিধবাদিগের সব প্রধান ধন্ম , ন] করিলে কোনরূপ প্রত্যবায় আছে ; এবং ভরম। 
করি শাস্্েও মহধি পরাশরাগি মুনি ঝষিগণ বিধবাগণের বিবাহাপেক্ষা যেরূপ) 
র্ষচর্য্যেরই অধিক প্রশংসা করিয়া গিয়াছেন, তিনিও তাদুশ ত্রক্ষচ্ধয পালনউ 
শ্রষ্ঠ মনে করেন 1” (সাবিভরদ-গোবিন্লাল দন প্রকাশিত ; ১২৯৩। পৃঃ ২৪৪) 

পলাবাছল্য, শ্রামাক্রন্দরী নিগে এশচর্ধ পালনের পক্দপাতী ছিলেন বলেউ 
বিদ্যাসাগরের বক্তব্যের এমনি ব্যাথা? দেপার চেষ্টা! করেছিলেন । 

শামান্মন্দরা তার প্রবন্ধে একথা বলেছিলেন, স্বামীর মুতার পরে ব! 
আরও কয়েকা্ট অবস্তায় নারার ছিতশাপ পি গ্রভণের নিদেশ শানে রয়েছে 
শটে ভবে নীচজাতি ভিন্ন উচ্চঙ্গাতি নারা পুনবিবাহ করে না। এ 
পক্রব্যের মধ্যে শ্ামাস্থন্রীর সংক্গারই প্রধান হয়ে উঠেছিল | 

বিধবাবিবাহের অশ্রকৃলে প্রবতিত আইনের তিনি বিরোধী ছিলেন। তিনি 
মনে করতেন, এ আইনে বিপাহ বাপাতা মূলক নয় বটে কিন্ধু তা পিধবা নারীব 
কাছে প্রলোখিনেরই পথ খুলে দিয়েছে |  প্রলপ্ধ না হবার শিক্ষা না দিলে সত্যত 
চরিত্র আশা করা যায় না। “দশমপফীঁয়া বালিকার নিকট গ্রলোভনের 
দ্বার খুলিয়। দিয় কোন্‌ যখ তাহার মহত পরীক্ষা করিতে যায়।” 

( দেব? পৃঃ ২৫৭) 

শ্যামা্ন্দরী সকল বয়সের বিধবানারীকেই বিবাহ না করবার উপদেশ 
দিয়েছিলেন । 

শ্ামান্ুন্দরী তো অর্ধবেশনে বিধবাবিবাহ বিষয়ে প্রবন্ধ পাঠ করেছিলেন 
সেই অধিবেশনে রক্ষণশীল হিন্দুসমাঙ্ের অন্যতম নেতা অক্ষঃচন্দ্র সরকারও 
এ একই পিষয়ে একটি প্রবন্ধ পড়েছিলেন। প্রবন্ধটির নাম হিন্দু বিধবার 
মাবার বিধাহু হওয়া উচিত কি ন11” প্রবন্ধটি “নব জীবন”-এ প্রকাশিত 
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হয়েছিল। তার এ প্রবন্ধটিও তৎকালীন সমাজে বেশ সাড়া গিয়েছিল । 
বিভিন্ন মহল থেকে প্রবন্ধটির প্রতিবাদ 9 কর! হয়েছিল। 

অক্ষয়চন্ত্র সরকার হিন্দুবিবাহের মধো উচ্চতর এক আধ্যাত্মিক ভাব লক্ষা 
করেছিলেন । তিনি এও বলেছিলেন, “হিন্দুর বিবাহ একটি কুল-কশ্ ৷ আহ্মরুতি 
নহে ।” 

( সাময়িকপরে বাণলার সমাগচিন্র (৪থ ১ পিনয় “যায সম্পাদিত , 

১৯৬৬ | পূঃ ৯৮৪) 

বিপাহমন্ত্রের পক্তবোর আলোকে এই কথা তিনি বশ স্পষ্ট ভাবেই তুলে 
পরেছিলেন। এ প্রসঙ্গে তিনি আর ৪ বলেছিলেন. “হিন্দুর বিবাে ছু টি তারা 
দখিতে হয় একটি অরুন্ধতী; আর একটি ঞ্পতার।। অরুদ্ধতীকে সাক্ষী 
করিয়!, আদ্শ করিয়া কন্যা বলেন, "হে অরুন্ধতী আম যেন তোমার 
পতিতে আপদ পাকি 1"**অর্থাৎ ইহকালে পরকালে ষেন সমান আবদ্ধ খাকি। 
মার প্ুবকে সাক্ষী করিয়া বলেন, আমি যেন তোমার মত্ত পতিকুলে চিরস্থিব 
শকি |” (তদের $ পৃঃ ৯৮৫) এই বন্তবোর পরে তিনি বলেছিলেন, ধর্মের 
দক £থকে বিচার করলে নাগীর প্রনবিবাহ সম্ভবপর নয়। 

শক্ষয়চন্্র নিষ্টে মুতে” বচন সম্পর্দে বলেছিলেন, এ 45নে উল্লিখিত আপদ 
পাঁচটিতে বিবাত করার কখা খাকলেও প্রবুহির নিবুতিউ হলো গুকৃত পন । 
প্রসঙ্গ ক্রমে তিনি জানিয়েছিলেন, 'পৌনভব) পত্রে” উল্লেখ "একে বল। যায় 
না, বিধধাবিপাহ সঙ্গত। অক্ষয়চন্দ্র দন্ত বিধনানারীপ পক্ষে নিষাম ব্রহ্মচর্ধপালন 
গ্রশন্ত ণলে মনে করেছিলেন ! 

বিধখাবিবাহের বিরুদ্ধে যুক্তি দিতে গিয়ে অক্ষয়চন্দ্রহন্দুনারার পাতিব্রততোব 
শ্রশণসায় মুখর হয়ে উঠেছিলেন । “হিন্দুনারীরা জানেন, কেবল এক" এব 
অদ্বিতীয়ং ॥ কাজে তিনি পভিচারিণী হইলেই একচারিণী; সেই পদ্ছি 
যখন ব্রদ্গে লীন হইলেন, কাজেই তিনি ব্রহ্ষচারিণী |” (তদেন ? প : ৯৮৯) 
অক্ষয়চন্দ্রের এই বক্তব্যে যুক্তি অপেক্ষা পাঁগাভম্বর ৭ ভাবানেগেরউ প্রাবান্স 
ঘটেছিল । পঠ্তঃ এ বাগাভম্বর ৭ ভাবাপেগের আডালে তিনি তার বক্ষণশী্- 
'ভাকেই ঢাকবার চেষ্টা করেছিলেন। 

অক্ষয়চন্দ্রের পক্ঠুতা দেপার সময় প্রগতিশীল যুখক বিপিনচন্ত্র পাল “সথানে 
উপস্থিত ছিলেন। তার বক্তব্য শোনবার পর বিপিনচন্দ্রের যনে নিরূপ প্রতিক্রিয়া 
দেখা দিয়েছিল এবং সে জন্যে তিনি এ বকুবোর প্রতিবাদও করেছিলেন । 
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কিন্তু শুধু বিপিনচন্দ্রই নন, আরও অনেকেই সে যুগে অক্ষয়চন্দ্রের বক্তব্যের 
প্রতিবাদে এশিয়ে এসেছিলেন । এ সব প্রতিবাদের মধ্যে ১২৯২ সালের ২র ও 
সই আবাটের “সোমপ্রকাশে? মুদ্রিত হিন্লুবিধবার আবার বিবাহ হইবে কিনা, 
রচনাটি খুবই উল্লেখযোগ্য | 

প্রতিণাদকারী অক্ষয়চন্দ্রের বক্তনোর বিরোধিতা] করতে গিয়ে বৈজ্ঞানিক 
নষ্টিভঙ্গির পরিচয় দিয়েছিলেন । আলোচনার প্রথম কিস্তিতে তিনি বলেছিলেন, 
বিধবার পুনবিবাহ প্রচলিত থাকলে নারীর পদস্থলনের ভয় গাকে না বিধবার 
পক্ষে ব্রহ্ষচর্য পালন করা খুবই কঠিন । 

অক্ষয়চন্্র বিবাহ মন্ত্রের আলোকে নারীর পুনবিবাহ অচিস্তনীয় বলেছিলেন । 
তাধ জবাবে প্রতিবার্কারী বলেছিলেন, “আমাদের এই ধারণা যে পি 
বিদ্ুমানে স্ত্রী পতিকলে ক্ুব থাকিবে, অরুন্ধতী স্তায় পতিতে আবদ্ধা খাক্িবে, 
প্তির সম্বন্ধে পতির পরিবাররূপ সাম্্রাঞ্জ্যে সম্রাজ্জী হইবে। দ্বী ৪ পতি 
পর্তমানেই এই সকল অঙ্গীকার বাকোর কার্মা হইবে | কিন্তু পতির অবস্তমানে 
যে উনার কার্ধা হইবে, একথ। উদ্ধত মন্ত্রের ভাত্পর্যার্থে বোধ হয় ন1।” 

( তরেব? পৃঃ ৩৩৮) 

অক্ষয়চন্দ্র বলেছিলেন, পরলোকগত স্বামীর সঙ্গেও স্বীর আত্মার যোগ 
থাকে | স্বামী বিদেশে গেলে যেমন স্্ী বিণা করে না তেমনি স্বামী পরলোকে 
গেলেও আর বিবাহ করবে না। প্রতিপাদকারী এর বিরুদ্ধে ণলেভিলেন 
বিদেশগত আর পরলোকগত স্বামী এক বাপার নয়। 

প্রতিবাদকারী বিধবাধিবাহের প্রয়োজনীয়তার কথা খুব গোরের সঙ্গেই 
বলেছিলেন; কিন্ত ব্রঙ্গচর্য এবং সহমরণের পথও তিনি লিধবানারীর সামনে 
উন্মুক্ত রাখবার পক্ষপাতী ছিলেন। তিনি একথাঁও বলেছিলেন, যে বিধব! 
রমণী ব্রহ্মচধপাঁলন করবে সে রমণীই অধিকতর সম্মানীয় হবে। এই বিষে 
অক্ষয়চন্দ্রের সঙ্গে তার মতৈক্য দেখা যায়। অবশ্য অক্ষয়চন্দ্র বিধবাবিবাহের 
কথ। আদৌ স্বীকার করেন নি। সহগমনের কথাও নয়। 

অক্ষয়চন্দ্রের বক্তব্যের প্রতিবাদ করতে গিয়ে প্রতিবাদকারী ধর্ম-বিজ্ঞান- 
জীবন « সমাজ সমস্ত বিষয়েই গভীর জ্ঞান ও অভিজ্ঞতার পরিচয় দিয়েছিলেন । 
তার যুক্তিবাদও কম বলিষ্ঠ নয়; কিন্তু তবুও বলবো, তার বক্তব্যে পিছুটানও 
ছিল। 

অক্ষয়চন্দ্রের বক্তব্যের আরও প্রতিবাদ পাওয়া যায়। ৫* নং সীতারাম 


টক 


দোষ দ্ট্রাটের “আলোচনা” কার্যালয় থেকে “প্রতিবাদ নবভী: . 
বিধবাবিবাহ।” শীর্ষক একটি পুস্তিকা প্রকাশিত হয়েছিল। ট্রকটিতে 
রচয়িতার নাম পাওয়] যায় নি। প্রকাশকালও জান] যায় ন1। 

অক্ষয়চন্দ্রের বক্তব্যের বিরুদ্ধে প্রতিবাদকারী বলেছিলেন, অঙ্গ 
হন্দুবিবাঠের আধ্যাত্মিকতা সম্বন্ধে ঘ| সলেছিলেন তা উচ্চ রর 
_ হিন্দুসমাজে সাধারণভাবে তার অস্তিত্ব খুঁজে পাওয়া যায় না। তিনি, 
বলেছিলেন, আমাদের দেশে বাল্য-বিবাহ হয়ে থাকে; এ বিবাচে 
অক্ষয্ুচন্র কথিত আধ্যাত্মিকতা থাকতে পারে না। বহুবিবাহ প্রচলিত 
থাকার জন্যেও যে হিন্দবিবাহে আধ্যাত্মিকতা থাকতে পারে না সে কথাও 
তেনি জানিয়েছিলেন। তিনি আরও বলেছিলেন, সমাজ দেখে ন। নর-নারী 
স্বামী-স্বীর সম্পর্ক বন্ধনে আবদ্ধ হয় কি ভাবে ; “প্রচলিত বিবাহপদ্ধতি অনুসারে 
তাহার? যুক্ত হইয়াছেন কিন, সমাজ কেবল তাহাই দেখে । স্ুতরা" প্রচলিত 
বিবাহ পদ্ধতি অনুসারে যিনি যে রমণীর পতি হইয়াছেন, তাহার মৃত্যুতেই সেই 
রমণী বিধবা! হইলেন | কিন্তু এই বিবাঠে যখন আধ্যাত্মিক অনাধ্যাত্মিক কথাই 
উঠে নাই তখন এইরূপ বিধবারমণীর বিবাহে অনন্তকাল স্থায়ী আধ্যাত্মিক 
বন্ধন ছিত্র হয় বলিয়া, তাহার প্রতিবাদ করিতে পারা যায় নী।” 

| প্রতিবাদ নবজীবন সম্পাদক ও বিধবাবিবাহ (রচর়িতার নাম ও 

প্রকাশকাল অজ্ঞাত ); পৃঃ ৮ 

অবশ্ট তিনি বলেছিলেন, যেখানে স্বামী-গ্ীর মধ্যে প্রকৃত গভীর প্রেমজনিত 
আধ্যাত্মিকতা থাঁকে সেখানে স্বামীর মৃত্যুতেও স্বীর বৈধব্য ঘটে ন|। কিন্ত 
ঘষে সব ক্ষেত্রে তা নেই সেই সব ক্ষেত্রে স্বামীর মৃতাতে আত্মার ধ্বংস হয় না 
বলে হিন্দু নারীর পুনরায় বিবাহ অসম্ভব এই বক্তব্য প্রযুক্ত তে পারে না। 

অক্ষয়চন্দ্রের মতে পিবাহে ইচ্ছুক বিধবানারী তার “নিকুষ্ট বৃত্তির চরিতাথ' 
নিমিতই ব্যস্ত হয়। প্রতিবাদকারী কিন্তু বলেছিলেন, প্রকৃত ভালোবাসা না 
পাকবার জন্যে স্বামীর মৃত্যুর পর তার বিধব] স্্ী ঘি বিবাহ করতে চায় তা 
হলে ত দোষের হবে না। তার মতে, যে সব বিধবা নারী সত্যিই স্বামী 
বয়োগে শোকাতুরা তাদের পক্ষেই ব্রক্মচর্য আচরণীয় ; কিন্তু দেশে তেমন 
বিধবার সংখ্যা কম। 

আলোচ্য 'প্রতিবা?*-এ প্রতিবাদকারী অক্ষয়চন্দ্রের বক্তব্যের বিরোধিত। 
করেছিলেন যে দৃষ্টিভঙ্গিতে তাকে অনেকটা উদ্দারপস্থী বলা গেলেও ঠিক 
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বিজ্ঞাননিষ্ঠ বলা যায় না। তার বক্তব্য থেকে বোঝা যায়, হিন্দুবিবাহ যথার্থ 
আধ্যাপ্সিকতায় মণ্ডিত হলে বিধবাবিবাহ তিনি সমর্থন করতেন না। 

গরথম খণ্ড সমাজ দীপিকা"র ৬৯ সংখ্যায় (কাতিক 3১ ১২৯২) “বিধবাবিবাহ/ 
দেখদৃূত ও সনৎকুমারের কথোপকথন” শীর্ষক একটি রচনা প্রকাশিত হয়েছিল। 
এখানে কাল্পনিক চরিত্রের মুখে খুব কৌশলে রচয়িত। বিধবাবিবাহের বিপক্ষে 
আপনার বক্তব্য প্রকাশ করেছিলেন । 

রচনাটিতে বল] হয়েছিল, কোন কোন শাপ্জে যেমন বিধবাবিবাছের বিধি 
আছে কোন কোন শান্সে তেমনি তার নিষেধও রয়েছে ! তবে এ বিরোধের ষে 
মীমাংসা কর! যায় না তা নয় । রচয়িতার মতে, দেশ, কাল ৭ পাত্র অনুযায়ীই 
শাস্ত্র কার্ধকরী হয়। এককালে এক নিয়ম প্রচলিত হলে তা” যে চিরকাল 
মানতে হবে বা মানা যায় তা নয়। এই কারণেই বলা যায়, প্রাচীনকালে 
বিধবাবিবাভের বিধি থাকলেও এখন তার নিষেধ শ্রেয় । রচয়িতা তার এই 
সব বক্তব্য দেঁবদূতের মুখেই প্রকাশ করেছিলেন। দেবদূত অন্ত অনেক 
ব্যক্তির মত বিদ্যাসাগরের সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে বলেছিলেন, পরাশরশাস্ত্র কলিযুগেরু 
জন্যে নয়--বিধবাবিবাহ তাই কলিযুগে অশাস্্ীয় । 

আলোচ্য কখোপকথন মূলক রচনাটিতে বিধবাবিবাতের বিরোধিতা করছে 
গয়ে অজ্ঞাতনাম। লেখক বেশ হাস্তকর যুক্তি দেখিয়েছেন । 

আগেই বল হয়েছেঃ বিদ্যাসাগরের “ব্রজবিলাস? €« “বিনদ্ প্রত্তিকা'র 
প্রতিবাদে কয়েকজন পুস্তক রচনা করেছিলেন । এ সব পুস্তকের মধো 
মধুস্থদন ম্মতিরত্বের “বিধবাবিবাশ প্রতিবাদ” ভিল সর্বাপেক্ষা উল্লেখধোগা | 
্রন্থটিতে অবশ্য শুধু 'ব্রজবিলাস” এব” 'িধবানিবাত ও যশোহর হিন্দু ধর্মরক্ষিণী- 
সভ। বিষয়িনী (“বিনয় পরভ্রকা” )-রই নয় বিদ্বাসাগরের অপর গ্রন্থে বাত 
খতামতেরও সমালোচন। কর] হর়েছিল। 

স্বতিরত্বমহাঁশয় কেন কার্দের প্রেরণায় তার বই রচনা করেছিলেন “নিজেই 
ত1 বলে গিয়েছেন-- 

“***উপযুক্ত ভাইপো কৃত, ব্রজবিলাস নামক 'অপূর্বব কাব্য ও তন্বান্বেষিকৃত 
( বিধবাবিবাহ, নামক কাব্য ) এই ছুইখানি বাহির হয, এই উভয় কাব্যেরই 
প্রধান উদ্দেশ্য ভদ্রলোকের, বিশেষতঃ অধ্যাপক গণের নিন্দা, আন্ষঙ্গিক 
বিধবাবিবাহের, অকিঞ্চিৎকর কিছু কিছু প্রমাণও উক্ত কাব্যে নিবেশিত 
হইয়াছে, ইহ। দৃষ্ট করিয়! আমার প্রতিবাদ করিতে প্রবৃত্তি হয়, বিশেষতঃ কুষ- 
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নগর্থ শ্রীযুক্ত বাবু শ্ীক্ মুখোপাধ্যায় তথা শ্রীযুক্ত বাবু কষ্ণবিহারী মুখোপাধ্যাস্ 
প্রভৃতি ধনিগণের বিশেষ উৎসাহে উৎসাহিত হইয়া এই প্রতিবাদ শ্রস্থ প্রণয়নে 
প্রবর্তমান হই ।” 
(বিধবাবিবাহ প্রতিবাদ-_মধুস্দন স্মৃতিরঃ ; ১৯৪২ সম্বং। "'বজ্জাপন” 
অংশ ; পঃ '০ ) 
'্ৃতির তার গ্রন্থের শেষভাগে “ব্রজবিলাসে”র প্রতিবাদ করেছিলেন । 
বর্তমান প্রসঙ্গে শুধু সেই প্রতিবাদদেরই আলোচন! কর হণে। 
বিদ্যাসাগর কাত্যায়নের__ 
“স তু যগ্ন্তজাতীয়ঃ পতিতঃ ক্লীব এব বা। 
বেকম্মস্তঃ সগোত্রো ব| দাসো। দীঘাময়ে। পি বা ॥ 
উঢাপি দেয় সান্যশ্মৈ সহাঁভরণভূষণা |” 
[ধ্দ্াসাগর রচনাসং গ্রচ ! ২য়) সাঞ্গরত। প্রকাশন ১ ১৯৭২ 1 পু. ৪৭০. 


এই বচনের অর্থ করেঠিলেন নিয় রূপ 


“যাহার সহিত কন্যার বিবাহ দেওয়া যায়, সে বাক্তি ঘদি অন্যজাতীর, 
পর্তিত, ক্লীব, যথেচ্ছচারী, সগোত্র. দাস, অথন1 চিররোগী হয়, তা হইলে, 
উঢ। অর্থাৎ বিবাহিত। কন্ঠাকে ও, বস্বালঙ্গারে ভূষিহ। করিয়া, অনা পানে দান 
করিবেক |” (তদেব) পূঃ ৪৭০ ) 

বি্ভাাগব সলেছিলেন, একবার দান কর! হলেও সেই কন্যা পুনরায় দান 
করা থায়। উক্ত বচন তাঁরই প্রমাণ | 

স্মতিরতু কিন্তু এই বক্তব্যের বিরোধিতা করেছিলেন । তার পক্তধা ভিটা, 
শবে বিধব1 নয়, বাগদা নারীকেই বোঝানে। হয়েছে । কেননা স্বক্ষাতি 
ভিন্ন অন্ত গাতির কণ্ঠ এব" সগোত্রকন্য! বিবাহ করলে সেভ স্সীকে ঘাত্তার 
ন্যায় পোষণ করাই বিধেয়। আর তাই যণ্" হয় তাঁভলে অন্গরূপ অবস্থায় 
এ শ্রেণীর স্ীর অন্যত্র দানও অশান্বীয় | 

বিধবাবিবাহ যে শুপু শান্সেই নয়, সমাজে প্রচলিত 1ছল তার দৃষ্ানত 
হিসেবে বিদ্ভাসাগর অভ্রনের নাগকন্যা-বিবাহের কথা উল্লেখ করেছিলেন ' স্মৃতি- 
রত্ব তার বিরুদ্ধে বলেছিলেন, বি্ভাসাগর মহাভারতের ভীম্ষপর্বের ৯১ অধ্যায়ের 
থে শ্লোক উদ্ধার করে অজীনের এ বিবাহের কথা৷ বলেছিলেন সেই গ্লোকটির 
পর্ণ বক্তব্য তিনি গ্রহণ করেন নি। এই জন্যে তিনি পূর্ণাঙ্গ প্লোকটি উদ্ধার 
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করে দেঝিরছিলেন সেখানে “অজ্জন কামপরতন্ত্র| এ কন্যাকে ভার্্যার্থ পরিগ্র 
করেন, «ইরূপে পরক্ষেত্রে অজ্ঞন কর্তৃক এই পুব্রটী উৎপন্ন হইয়াছে 1” 
('বধবাঁধিবাহ প্রতিবাঁদ-_মধুস্ছদন স্মৃতিরত্র ; ১৯৪২ সঙ্গং | 
পঃ ৯২-৯৩ ) 

স্বত্ত্ব বলেছিলেন, এ শ্রোকে “পরক্ষেত্রে” শব্দের উল্লেখ থাকায় এ 
কন্গাদান থে নিয়োগেরই জন্যে তা স্পষ্ট বোঝা যায় । 

'ব্রজবিলাসে" বিদ্াসাগর ব্রজনাথ কখিত বিবাহ লক্ষণের সমালোচন। 
প্রসঙ্গে বলেছিলেন, এ লক্ষণ মেনে নিলে শাঞ্জে বিধেয় গান্ধব, রাক্ষম ও পৈশাচ 
বিবাহ অবিধেয় হয়ে পডে। স্মৃতিরত্র মহাশয় তাঁর জবাবে বলেছিলেন, শান্- 
নির্দিষ্ট আটপ্রকার বিবাঁভেই বিধিসম্মত দান ও গ্রভণের কগা রয়েছে । 

'ব্জবিলাসে” ননষ্ট্মেতে" বচন বাগ্‌দতভা কণ্তা বিষয়ক নয় বলতে গিষে 
বি্বাসাগর যে যুক্তি দিয়েছিলেন ব্রজনাথ স্তিরত্র তারও বিরোধিত। করে- 
ছিলেন । তিনি নারদসংহিতাস্ক “নষ্টেমুতে” বচনের পুর্বব্তশী বচন উদ্ধার কবে 
বলেছিলেন, বিশেষ অবস্থায় সন্তানার্থে নারীর নিয়োগ ধর্ম অবলম্বনের কথাই 
£সখানে বলা হয়েছে । ননষ্টেমুতে” বচনটি ছিল এই বক্তব্যেরই পরে; এব* 
তার পরেই স্বামী শন্ুদ্বিষ্ট হলে কোন নারী কতকাল অপেক্ষা করবে 
নারদমূনি সেই কথা বলেছিলেন । নষ্টরেমতে” বচনের পূর্ববর্তী ণক্তব্যের উল্লেখ 
করবার পরে স্থৃতিরত্ব মহাশয় জানিয়েছিলেন, নারদসংহিতায় প্রথমে নিয়োগ 
ধর্মের কথা বলা হয়েছিল, পরে বল] হয়েছিল “অন্গমনে স্বীণাং এসু দোষে ন 
বিছ্যতে”। এর ফলে বোঝা যায়, পাচটি আপদে নারী যদি পরপুরুষ সংসগও 
করে থাকে তাহলে তার ব্যতিচারজ্নিত দোষ ঘটবে না। স্মতিরত্ব মহাশর 
আরও বলেছিলেন, নারীর যদি পিবাহ হয়ে থাকতো তাহলে নারদনুনি কখন 9 
নিয়োগ ধর্ম 'অভিযোক্তব্যাঁ বলতেন না, “অগগাগমনে স্ত্রীণাং এফু দোষো ন 
নিগ্াতে১ একথাও বলতেন না । 

প্রসঙ্গ ক্রমে নারদের “পতিরলোবিধীরতে? ব্চনাংশের অথ যে বিবাহবোধক 
নয় তাও স্মতিরতু মহাশয় বলেছিলেন । তিনি জানিয়েছিলেন, যমহধি নারদের 
যে বচনে আটপ্রকার বিবাহের লক্ষণ বণিত হয়েছে সেখানে 'কন্তা শব্দের 
ব্যবহার রয়েছে; অতএব বিবাহিত্াঁর বিবাহ বিধেয় তা তিনি বলেন নি। 
নারদ তাই পুত্রের জন্তে নিয়োগ বিধিরই কখা বলেছিলেন । কিন্ত এ বক্তব্য 
ত্রুটি মুক্ত বলাষায় না । কেনন। পুত্রহীন। নারীর ক্ষেত্রেই নিয়োগ প্রয়োজন ; 
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পুত্রবতী নারীর ক্ষেত্রে তার কোন প্রয়োজন নেউ | কিন্ত সমতা নারীকেও 
ষে নিদিষ্ট সময় অপেক্ষা করার পরে বিবাহ করতে বলা হয়েছিল ' 

ব্রজনাণ বিদ্ারত্বের মতে পরাশর পাঁচটি আপদে সাগ্‌্দ্তী কন্ঠারই বিবাহ- 
বিধি দিয়েছিলেন । বিদ্যাসাগর এ পাচটি স্থল ভিন্ন অন্থাস্থলে বাগ&€) স্কন্যার 
বিবাহ সম্ভপপর কিনা ব্রজ্নাথের কাছে ত জানতে চেগ়েছিলেন। প্রজগাৎ 
ভাঁব কোন উত্তর দেন নি; তবে মধুস্থদন দিয়েছিলেন; কিন্ধু তা অত্যন্ত ঢুবল । 

ত্রজবিলাসে'র বিরোধিতা করবার পবে স্মৃতির ৪ মহাশয় “বিনয় পত্রিকার“ 
প্রতিবাদ করেছিলেন । এ প্রস্তকে বিদ্যাসাগর “বারমিভোদর? গ্রন্থে পচন 
উদ্ধা” করে বিণবাবিপাহ্র পক্ষে যুক্তি দিয়েছিলেন । স্মৃতির মহাশয় তার 
লিরুছে পলেছিলেন এ 'পীরমিজ্োদয়” গ্রন্থ অপেক্ষারুত আধুনিক কালের এব* 
তা প্রামাণিক । 

নপৃক্ষপন তার গ্রন্থে বিদ্ভাসাগরের 'ব্রজবিলাপ” ৪ “বিনয় পত্রিকা'র 
সমালোচনা করা ছাড়াও কিছু বক্তব্য রেখেছিলেন । নিছ্যাসাগরের 'রত্পরীক্ষা” 
এব" মহেশচন্দ্র চড়ামণির “পত্র” আলোচন। প্রসঙ্গে আমরা “সই পক্তধ্য উত্থাপন 
করবে। 

মধুস্থদূন স্মৃতিরত্রের “শিধবাবিবাহ প্রতিবাদ" প্রকাশিত হয়েছিল বিদ্যাসাগরের 
“দ্বতী্ পুস্তক প্রকাশের (১৮৫৫) বহুবছর পরে ১৮৮৬ (১৯৪২ সন্ত) খ্রীষ্টাব্দে । 
বিছাসাগর তখন “বেশ বুদ? কিছ সেই বয়সেও তিনি এগিয়ে এসেছিলেন 
বিতকযুছে। মধুস্ছদনেপই বক্তব্যের পিরুদ্ধে রাঁচিত হয়েছিল তার 'রত্রপরীক্ষা" 
( ১৮৮৬, আগষ্ট )। 

স্বতিনঃ মতাশয় ও পলেছিলেন, নষ্টেমতে" বচনের 'পতিরন্টোবিধীয়তে' 
অংশে পুনবিবাহের কথা নেউ। এই সিদ্ধান্তের জন্তো তিনি শাম্মীয় বচনের 
সভাক়ন্তায় বিবাহের সংজ্ঞা ও প্রকারও নিণয় করেছিলেন এবং বলেছিলেন, 
ন্ধবাবিবাঠকে কোন বিনাহেরই অন্তভূক্ত করা যায় না। বিবাহের মন্ধু 
কেবলমাত্র কন্যার বিবাহেই প্রযোজ্য ; পিধব1 কন্যা নয়। বিধবার বিবাহনিধি 
পাকলে মন্ত্রে তার উল্লেখ থাকতে] । 

বলাবাহুলা, মধুস্থদনের এই বক্তব্য নতুন নয়; কিন্ত তা হলেও বিষ্টাসাগর 
এই বক্তব্যের জবাব দিয়েছিলেন । তিনি বলেছিলেন, কন্যা শব্দ শুধু কুমারীকেই 
বোঝায় না, দুহিতা ও স্ত্রীকেও বুঝিয়ে থাকে । তিনি আরও বলেছিলেন, 
“আমবকোষে” কন্যা শকের অর্থ কুমারীই; কিন্তু “বিশ্বকোষে' তার অর্থ 
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কুমারী ওণারী দুই | সেখানে কুমারী ও নারী পৃথকভাবে উল্লিখিত 
£য়েছে । এই কারণে নারী বলতে বিবাভিতাকেও বোবা যায়। সুতরাং 
'বিশ্বানাষ”? অন্ঘাঁয়ী কন্যা বলতে যখন লিবাহিতা নারীও বোবায় "তখন 
বিণ নারীকে নন্যা বলতে বাধা কোথায় 
স্বৃতিরডের অপর “ক্রবোর জ্বাব দিতে গিয়ে বিদ্যাসাগর ণলেছিলেন, 
আট প্রকার বিবাহের মধ্যে ত্রাহ্গ, আর, প্রাদাপতভা, আস্ুর, গান্ধর্ব, ও রাক্ষস 
বিবাহের লক্ষণ বণনায় কন্যা শব্ের প্রয়োগ করা হয়েছে । কন্সাশবে কুমারী 
* অকুমারী সকলকেই কোঝানো হয়ে পাকে ; স্তরা" এ ছয় প্রকার নিশ্রম 
অন্যারী কুমারার য় গ্রকান বিবাত দি সম্পন্ন হতে পারে তাহলে “বিধবার 
নিকাহ, এ এ নিরম অন্ুপাঁরে সম্পাদিত হইলে, ব্রাঙ্গ প্রভৃন্তি সংজ্ঞায় নিদিষ্ট ন' 
ভতবেক বেন ।” 
 বিছ্বাসাগর ল্চনাসংগ্রহ (৬স ), সাক্ষরতা! গ্রকাশন ১» ১৯৭২। পৃঃ ৫৪১ 1 
উপযুক্ত ছয় প্রকার বিবাহ ছা; মারও চই প্রকার বিবাহ রয়েছে-দৈব এ 
পৈশাচ বিবাহ | দৈব এিবােল জক্ষণ নিণয়ে তা" শব্দ বাবহত হয়েছে, তার 
দ্বারাও বিদাহিত1 ৪ অবিনাহিতা উ'ডয়কেউ বোঝানো ধায় । কাজেই বিবাহিতা 
স্থতা বা! বিধবার রিকাহ ৪ এতে আটকায় না। বাকি রইল যে পৈশাচ বাহ 
হার লক্ষণ বণনা কন্যা বা সুতা কোন পদেরই উল্লেখ নেই , থে কোন নারীর 
ক্ষেত্রেই তাভ & নিপাত চলতে পারে | অতএব বলা ধায় আট প্রকার শাস্সিছ 
বিবাহের পক্ষণে প্রতাক্ষভাবে বধনানিবাহের কখা না খাকলেও এ সব বিনাভের 
সক্ষণের দ্বার বিধপাবিবাহ নিষিদ্। ভা বল। যায় নাঃ পরং তাকে সমর্থন 
করা যায় । বিদ্যাসাগরের এই যুক্তি অভান্থ পলিয্ঃ । এখানে ভার সুক্ষ চিস্া- 
শত্রুর স্বন্দর পরিচয় পাওয়া যাস । 
স্বৃতিরহ হহাশ্ন পিধবাবিবহ বাবিরুদ্। এ এদা প্রমাণ করবার জন্তে সন্থর 
'নাছাহিকেছু' ( ৯৬৫ ) এব" ৮ম অপ্যায়ের ১২৬-১২৭ বচন উদ্ধার করেছিলেন । 
নঘুনন্দনের বক্তব্য ৪ তিনি তুলে ধরেছিলেন । রঘুনন্দনের বক্তব্য অন্তমাঁয়ী কৃন্সার 
একবার বিধান স'স্কার হয়ে গেলে দ্বিতীয়বার আর তার সংস্কার জন্মায় না। 
স্বতিরত্ু মহাশয় শাস্ীয় বচনের অহায়তায় বলতে চেয়েছিলেন, কেবল কুমারীর 
(কনার) পাণি গ্রঃণই বিধেয এবং বেহেতু রঘুনন্দনের মত অন্ধাষী কন্তার প্রথম 
পিলাহেই সংস্কার জন্মে সেউহেতু অকুমারী ও একপার নিণাহিতা নারীর 
( বিধবার ) বিবাহ শাগ্নসিছ হতে পারে না। 


১০৮ 


স্বতিরত্ব মহাশয় বিধবাবিবাহের বিরুদ্ধে মন্থর “নোদাহিকে্টুলচন উদ্ধাথ 
করে যা” বলেছিলেন, বিগ্যাসাগর মহাশয় বিধবাবিবাহ এ পুত্গুকে 
লিখিত এ বচন সম্পকিত আলোচন! উদ্ধার করে তার জবার দিয়েছিরেম, | 

স্বতিরত্বের অপর বক্তবোর দিরুদ্ধে জবান দিতে গিয়ে পিগ্ঠাসাগর 'বলে- 
ছিলেন, বিবাহ দ্বারাই কন্তাত্ব লোপ পায় না। তিনি মন্তু সহি 
৮1২৫১ ৮1২২৫ এবং ৮২২৬ গ্নোকের দ্বারা দেখিয়েছিলেন, “উন্মাদ, কুরে 5. 
পুরুষসংসর্গ, এই তিনের অন্ততম দোষে দৃমিত হইলে কন্ঠারা অকন্যা বলিসু। 
পরিগণিত হইয়। থাকে । এইবূপে যে সকল কন্ত! অকন্ু পলিয়। পরিগণিত 
হয়, তাহাদের নিনাহে বৈবাহিক মন্ত্রের প্রয়োগ নিষিদ্ধ হঈয়াছে | দেখ, মন্তু- 
সংভিতা অসারে, যে সকল দোষ দটিলে, কন্যা অকন্টাশন্দে নিদিষ্ট ভইজে 
পারে, বিবাহ তন্মধ্যে পরিগণিত দৃষ্ট হইতেছে ন!)” ( তদেস ) পৃঃ ৫৪৯ 1 

এই সক্তপোর সমর্থন তিনি নার স'ভিতার মধ্যে ৪ পেয়েছিলন । বিদ্যাসাগর 
এইভালে প্রমাণ করেছিলেন, পিধল। অকন্তা নয় ; ৩রা” শাঁর ৭7105 বৈবাতিন, 
মন্গের বাহার করা যেতে পারে। 

ক্মৃতিরত্র মশাশয় নাগগীর পুনপিপাঁহকে প্রাসর্জিক ধম দলে অভিতিত করে” 
ছিলেন। ন্যাসদেণ পরাশরের কাছে চাতিবণা ধম জানতে চেয়েছিলেন । 
পরাশর প্রায়শ্চভ কাণ্ড ৪ চাতুর্বণা ধর্ম পা ব্রাঙ্গণদের কুয়াদি ধর্মত বলেছিলেন । 
এউ ঢুই ধর্মই ছিল উদ্দেশ্ঠ ধর্ম, প্রাসর্দিক ধর্ম নয়; সাবশ্রণ যুগের কোন 
ধর্ম যদি প্রসঙ্গব্রমে ণল। হয় তাহলে তাঁকেই প্রাসঙ্গিক বম বলা ঘায়। পরাশয় 
সংঠিতায় পরাশর পরিক্দেন ও অগ্নাধান গুকরণে প্রসঙ্গক্রমে 'নষ্টেমুতে? এচনটি 
বলেছিলেন । স্ৃতরা" তা প্রাসজিক বর্ষের পর্যায়েই পড়ে। একে তাই 
কলিধর্মের অন্তভূক্তি কর। যায় না। তিনি এই পক্তবোর পক্ষে আরও যুক্তি 
দিয়েছিলেন । 

দিছ্াসাগর এই বিষয়ে আপনার পক্তপ্য রেখেছিলেন এবং আপনার পৃবা- 
লেখচিত সিদ্ধান্তকে আরও জোরালো ভানে প্রতিষ্ঠ! করলার চেষ্টা করেছিলেন। 

স্বতিরত্ব মহাশিদের “বিধবাবিবাঁ প্রতিবাদ” পাঠ করে সংস্কৃত কলেজে 
মহেশচন্দ্র ন্যায়রত্র মহাশয় পুস্তক রচয়িতার কাছে একটি পত্র প্রেরণ করেন। 
মহেশচন্দ্র এ পত্রে “বিধবাবিবাহ প্রতিবাদে*র বক্তব্য খগুন করে আপনার মত 
ভ্রানিয়েছিলেন। পির্তকরচনার ইতিহাসে এই দীর্ঘ পত্রটির ৫ যূল্য অনেক | 
পত্রটি লেখ! হয়েছিল বৈদ্যন'থে, ১২৯২ বঙ্গাব্দ! রাত্রি ৭টা থেকে ১১টা। 


১৮৯ 


এই ৪ ধণ্ট)এর 'বিধবাবিবাহ প্রতিবাদ” ইবটি পড়বার পরে মহেশচন্দ্র ্তাত্নরত্ত 
গতবারের পরম আম্মীয় মধুস্দন শ্মতিরত্বের ক্রটি দেখিয়ে দিতে সচেষ্ট 
চয়ের্টিন এ পত্রটিতে। 

'পতিরন্তোপিধীয়তে? এই বচনাংশের বিদ্যাসাগরকৃত অর্থের “বরুদ্ধে 
শতরতু “নিয়োগপর? অথ নির্ণয় করেছিলেন। শাস্বীয় বিধি ছিল, অপুত্রকতা 
দুর করণার জন্যেই নিয়োগ প্রযোজ্য? কিন্তু স্থৃতিরত্রের ণ্যাখ্যা ছিল ভিন্নবূপ | 
মহেশচন্ত্র তার এ প্যাখ্যার বিরোধিতা করেছিলেন। স্মতিরত্ব মহাশর পৃবোজ্ঞ 
“চনাংশের পতি” বলতে “পতিস্থানীয় সম্ভানোতপাদক" বুঝিয়েছিলেন | পত্রদাতা 
এই প্রসঙ্গে পলেছিলেন, “পতিশব্দের এইরূপ অভূতপূর্ব অথ করিণার পৃৰ্ে 
আপনার কি একবার ভাপিয়া দেখা উচিত ছিল না যে “অন্য” 'অপরঃ? প্রভতি 
এব বিশেষণ থাকিলে নিশেষ্তজাতীয় দ্বিতীয় পাক্তির সন বুঝার," “অন্যাপাতঃ” 
বূলিলে দ্বিতীয় পি বুঝায় |” (দেন, প১ €৩ ) 

সুক্তিটি অকাটা। 'ভাধাতাত্বিক এই নিশ্লেষণ নিজ্ঞান সন্মহই হযেছে | 
স্মৃতিরত্ব মহাশয় “উঢ়া শবে পাঁগভ।, প্রনরুদছাত “ পুনঃ সংন্গার একে নায়াগ 
ম্্” অর্থ করেও যে ভুল করেছিলেন মহেশচন্দ্র তা ণলেছিলেন। 

অভ্রন বিধন! নাগকন্যাকে পিপাত করেছিলেন প্গ্াসাগরের এই ক্ভাবোর 
লিরোধিতা করে স্মৃন্বিরত্ব মহাশয় গলেছিলেন, অগুন এ ক্ষেতে শুধু নিযুন্ুই 
হয়েছিলেন | মহেশচন্দ্র এই বিষয়েও নিগ্যাসাগরের সমথনে পেদন্যাসবাক্ত 
“এরাবছেন সা] সত্তা,” “ভাধ্যার্থৎ তাঞ্চ জগ্রাহ,” “অজ্ঞুনস্তা আন্মদঃ” অ** 
নিচয়ের উল্লেখপূর্বক বলেছিলেন, এগুলি “বিবাহ প্রতিপাদক”। তিনি আর 
সলেছিলেন, “নিয়োগোপাদিত পুত্র ৩ ক্ষেতরীরই পুত্র হইয়া থাকে |” 
ইরাৰানকে প্যাসদেণ অর্থনেরই পুত্র হিসেপে উল্লেখ করেছেন । এ থেকে যোসা 
যায়, নাগকন্াকে অগ্রন পিনাহই করেছিলেন । 

মহেশচন্দ্র ন্যায়রত্র মধুস্থদনের ণক্তসোর আরও অনেক ক্রটি আলোচন। 
করেছিলেন। তীর শিদ্ধান্তে যে স্বশিরোধিতা রয়েছে তাও তিনি “স্চার- 
নিশ্লেষণ করে প্রমাণ করেছিলেন । মধুস্দন যে নিজের পক্তবা প্রতিষ্ঠার জন্যে 
শাপ্ের জোর জনরদস্থি প্যাখা করেছিলেন সে কথাও মহেশচন্দ্র লেছিলেন 

১২৯২ নঙ্গাবে দেনেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায়ের 'পিধবাপিণাচের শাস্্ীয়তা ও 
ুক্তিযুক্ততা? গ্রন্থ প্রকাশিত হয়েছিল। গ্রন্থটির পরিকল্পন। প্রসঙ্গে দেবেন্দ্রনাথ 
জানিয়েছিলেন, “বিধবাপিপাহের শান্ত্রীয়তা ও যুক্তিযুক্ততা নামে তার একটি 


৯৭০ 


প্রবন্ধ “প্রভাতী” পত্রিকায় প্রকাশিত হয়েছিল। সেই প্রবন্ধ তার এ 
নামেরই আলোচ্য গ্রন্থটি অনেক পৃথক । | ্ 

দেবেন্দ্রনাথ বিধবানারীর সামনে ব্রহ্ষচর্য 9 বিপাহ ছুই পথই খুলেক্থবার 
পক্ষপাতী ছিলেন। তবে ব্রহষচর্য প্রসঙ্গে তিনি বলেছিলেন, শান্গে যে ঈজীর 
্রহ্মচ্য পালনের নির্দেশ আছে সেই ধরণের ব্রদ্ষচর্ধ পালনে বিধ্ণানা্ীর ক্ষতি 
হবে। ধার] ব্রক্ষচর্ধকে নিষ্ষামধর্ম বলে থাকেন, তাদের বক্তব্যের বিরুচ্ে 
দেবেন্দ্রনাথ জানিয়েছিলেন, “ব্রক্ষচধ্য পন্ম ও নয়, নিষ্কাম কশ্মও নয়।” (বিধলা- 
বিবাহের শাস্বীয়তা ও যুক্তিযুক্ততা- দেনেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায় ; ১২৯২ । পৃঃ ৭) 
তার মতে শিধধা কামন। নিয়েই ব্রহ্ষচর্য পালন করে , এই কারণে তার ব্রহ্মচর্য 
নিফাম নয়। তিনি বলেছিলেন, এক্রঙ্গচর্যা স্বর্গকল সাধক ক্রিয়া এব* স্বর্গফল 
সাধক কাধ্য মাত্রেই সকাম ।” তরদেব; পঃ ১৭) কিন্তু এতসব পলপণার পরেও 
দেবেন্দ্রনাথ সিদ্ধান্ত করেছিলেন, সকাম ণ1 নিষ্কাম যে ধরণের ব্রহ্ষচর্ষই হোক 
না কেন তার পালনে বিধবা যে স্বগে যেতে পারবে তাঁও সতা নব; €কননা। 
গ্বগীর অস্তিত সন্ধে সন্দেহ রয়েছে | 

পূর্বেই অক্ষয়চন্্র সরকারের প্রবন্ধের কখ! উল্লিখিত হয়েছে ! সেখানে 
অক্ষরচন্দ্র ব্রহ্ষচর্ষের যে আদর্শ ব্যাখা। করেছিলেন দেবেন্দ্রনাথ ত।' মেনে নেন নি। 
তার বক্তব্য. ব্রন্দের সেবাকে ব্রহ্ম বলা হলে বিধবানারী বিবাহিতা হয়েও 
ব্রদ্ধের সেবা করতে পারে । যাই হোক, বিধবানারীর নিবাহকেই তীন প্রশস্ত 
বলে মনে করেছিলেন । 

'অক্ষয়চন্দ্র বলেছিলেন, বিবাঙ্রে সময় কন্য। অরুন্ধতীন মত প্তিনিষ্ হবার 
এবং প্ুবনক্ষত্রের মতেো। পতিকুলে অটল খাঁকবার বাসনা পোষণ করে। 
বিবাহ্মন্্রেই এই বাসনা পোষণের কণা রয়েছে । দেবেন্দ্রনাথ এর প্রাতবাদে 
বলেছিলেন. “বমি বাহ” মন্ত্র কুশপ্ডিক। প্রকরণে রয়েছে । কিন্ত ব্রাঙ্দণেতর 
জাতির কন্ঠাদ্দের এই প্রতিজ্ঞা করতে হয় নী । অতএব বলা যার. (বিধবা হলে 
তাদের পক্ষে বিবাঁঠে কোন বাধ! থাকতে পারে না। তাছাড়া যদি কোন কন্যার 
বিবাহে এই মন্ত্র উচ্চারিত না হয় তাহলে সেও বিধবা হবার পরে শাস্বপন্মত 
উপায়েই পুনবিবাহিতা হতে পারে। দেবেন্্রনাথের এই যুক্তি খুবই বলিষ্ঠ। 
এই প্রসঙ্গে তিনি আরও বলেছিলেন, কন্যা অরুন্ধতার মত স্বামীনিচ এবং 
ধ্রবনক্ষত্রের মতো! পতিকুলে অটল খাকবার প্রতিজ্ঞা করলেও দ্বিতীয় বিথাহে 
তাঁর কোন বাধ! থাকতে পারে না; কেননা অবোঁধ কনা না বুবোউ এ প্রতিজ্ঞা 
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রি আর বুঝে প্রতিজ্ঞা করলেও বিধবা হবার পর যদি সে পতিকুলেরই 
কের্াহ করে তাহলেও তা” অশাস্ত্ী় বলে গণ্য হবে না; কেননা তখন 

দে অবস্থান করবে । 

পবেজ্্নাগ 'নষ্টেম্বতে” বচনকে বিধবাবিবাহ বিষয়ক বলেই মেনে নিষ্ে- 
কিরেন! দেশাচারকেও তিনি বিধবা বিবাহের পক্ষে কোন নাধা বলে মানেন নি। 

নিছক যুক্তির দিক দিয়ে বিধবাবিবাভের প্রয়োজনীয়তা আলোচনা করতে 
গিয়ে দেবেজ্্নাণ একটি যুল্যবান কথা বলেছিলেন। তার মতে জীবনের 
উদ্দেশ্ত সফল করবার জন্যেই বিবাহের প্রয়োজন ; বিধবা অবিবাহিতারই 
সামিল। বিধবাবিবাহের পক্ষে তিনি আরও বান্তবধর্মী যুক্তি দিয়েছিলেন । 

বিদ্যাসাগরের নিধবাবিবাহ সংক্রান্ত বক্তব্যের বিরুদ্ধে লেখা সবচাইতে বড 
বইটির রচনাকারী ছিলেন সম্ভণতঃ প্রসন্নকূমার শর্মী। ইনি ভবানীপুরের প্রসন্ন- 
কুমার মুখোপাধ্যায় নন। উনি ছিলেন সম্ভবতঃ ময়মনসিংহের লোক $-তীর গ্রন্থ 
ময়মনাসংহের চার যন্ত্রে মুত্রিত হয়েছিল বলেই এই অনুমান । প্রসহ্ধকুমারেব 
গ্রন্থের নাম বিধবাবিবাহ শান্ব বিরুগগ” | গ্রন্গটির প্রকাশ কাল ১২৭৩ বঙ্গাব্দ। 

বিদ্ভাসাগর-বিরোধীদের অনেকেরই মতে] এ্রসন্নকুমারও বলেডিলেন, 
মন্তম্থদিই প্রধান শান্ত পরাশরও মনুর প্রাধান্য ক্বীকার করে নিয়েছিলেন : 
বি্ভাসাগরের মতের বিরুদ্ধে গ্রসন্নকুমার আরও বলেছিলেন, কোন বিশেষ 
যুগের ওন্যে কোন বিশেষ শাস্্স নেই ; তবে মুই সর্বযুগে মানা । তার মতে 
মনুশাস্থ আগে খুবই বুহুৎ ছিল 3 নিভিন্ন যুগের মানুষের পর্যাচরণ ক্ষমতার দিকে 
নগর রেখে যুগে যুগে তাকে সক্ষিপ্ত করা হয়েছে । বঙমানে প্রচলিত মন্ত্র- 
সংহিতা যূল মন্তরসংহিতার সবাপেক্ষা সংক্ষিপ্ত রপ। এই কথার পরেই তিনি 
আবার বলেছিলেন, সকল শান্ত্রই চারধুগে মান্য । এর ফলে তার বক্তব্যে সব- 
বিরোধিতা দেখ। দিয়েছিল । 

লঘুপরাশর সংহিতা এব বুহত্পরাশর সংহিত1--এই ছুই প্রকার পরাশর- 
সংহিতার প্রথমাটিকে বিগ্ভাসাগর এবং দ্বিতীয্টিকে প্রসননকুমাঁর প্রামাণিক বলে 
মনে করেছিলেন। তাদের এ মনে করার কারণও তারা বলেছিলেন। ছু" 
জনেরই যুক্তি বেশ সপল। প্রসন্নকুমারের যুক্তি ছিল, বৃহৎ্পরাশর সংহিতা 
লঘু পরাশরসংহিতাধ বিধবাবিবাহবিধায়ক 'নষ্টেমৃতে বচন নেই; এই 
দিক থেকে মন্ুসংঠিতার সঙ্গে বৃত্পরাশরের কোন বিরোধ দেখা যায় না; 
কেননা মহসংহিতাতেত্ত বিধধাবিবাহ সমখিত হয় নি। প্রসন্নকুমারের মতে 
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মন্গর সঙ্গে বিরোধিতা না ঘটায় বৃহৎ্পরাশরই প্রামান্য গ্রন্থ ট্গ্ঠাসাগর 
অবশ্য বলেছিলেন, মন্ুমংহিতাতেও বিধবাবিবাহ সমথিত হয়েছিল। 
তারণ বিরোধিতা করেছিলেন । তার এ বিরোধিতাঁও খুব ছুর্বল নয়। 
কুমার বলেছিলেন, মন্ত বিধবানিবাঁত সমর্থন তো। করেন-উ নি, নিম্নে 
বিধান৪ তিনি ঠিক দিতে চান নি। প্রসন্নকুমার প্রমাণের চেষ্টা করেছিলে 
মন্তু বিধবার দ্বিতীয় পতি এবং পুত্রের অছিলায় অন্যকোন পুরুষ সংস " 
অনুমোদন করেন নি; পৌনর্ভব পুত্রের সামাজিক মধাদাঁও তিনি খুব একটা 
দিতে চান নি। 

অন্যান্য শাসন আলোচনা করেও তিনি দেখিদ্রেছিলেন, বিধবাবিবাহ কোণাও 
সমথিত হদ্প নি এবং পৌনভ্ভব পুত্রকেও কেউ উচ্চন্কান দেন নি। পরাশর 
পৌনভবকে রস পুত্র বলেছেন বলেও তিমি মনে করেন নি। 

বধধাবিবাহের পক্ষে অগ্ুন ও নাঁগকন্যা। প্রসঙ্গে বিদ্ভাপাগর যা বলেছিলেন 
প্রসনকমাব তার বিরুদ্ধেও বেশ জোরালো বক্তব্য রেখেছিলেন । তিনি 
বলেছিলেন, “ভা, না “ভার্যার্থ গ্রভণ” শব্দ থাকলেই যে তা বিবাহ বোধক ভবে 
তানয়। এ শব্দের প্রয়োগে নিয়োগ বোঁঝানে। ভয়ে গাকে | এরাবতকন্তা 
ও অদৃনের মিলন এবং এ মিলন সম্ভত পুত্রের শ্রেণী নির্ণয় প্রসঙ্গে ব্যপহৃত “ঝা 
আর 'ভাব্যার্থ গ্রহণ” শব্দগুলি তিনি এ অর্থেই গ্রহণ করেছিলেন। আপনার 
বক্তব্যকে জোরালো করবার জন্তে তিনি মহাভারতের আর এক ঘটনারও উল্লেখ 
করেছিলেন--সত্যবতী কাশীরাজ কন্াতে সন্তান উত্পাদনের জন্যে ভীঙ্মকে এ 
কাশীরাঞ কন্যাদের ভার্ধাথ গ্রহণ করতে বলেছিলেন । কিন্ত এ ভার্ধার্থ গ্রহণ 
আদে বিবাহ নয়। 

প্রসন্নকুমার ইরাবনকেও অশ্ুনের ওরস পুত্র বলেন নি। তার মতে 
যুধিষ্ঠির আসলে পাগুব; কিন্তু তবুও কখনো! কখনে। তাকে ধর্্পুত্র যুধিষ্ঠির, 
বল] হয়ে থাকে $ ইরাবানকেও সেইভাবে 'অজ্ভ্রনাত্জ' বল] হয়েছে । তাছাডা 
মহাভারত অনুযায়ী ইরাবানের পিতৃব্য হলেন অশ্বসেন--নকুল-সহদ্েব নন। 
এ থেকেও বোঝা যায়, ইরাবান অভুনের ওুরসপুত্র নয় । 

প্রসন্নকুমার বেদের “যদেকন্মিন যুপে দ্ধে রশনে পরিব্যয়তি' বচনের মধ্যে 
বিধবাবিবাহের কথা রয়েছে বলে মানেন নি। পূর্বে কথিত “নৈকস্যবহবঃ” 
বচনের দ্বার] বিধবাবিবাহ সমর্থন কর] যায়না বলেও তিনি সিদ্ধান্ত করেছিলেন । 
বিদ্যাাগর এ বচনের সহায়তায় বলেছিলেন, নারী এককালে একাধিক পতি 
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গ্রহণ করা পারে না ; তবে স্বামীর মৃত্যুর পরে অন্তপতি গ্রহণ করতে পারে। 
প্রসন্নক্টার বিগ্ভাসাগরের এ বক্তব্যের বিরুদ্ধে জানিয়েছিলেন, মহাভারতের 
১৫৮ অধ্যায়, আদিপর্ব “বকবধ পর্ববাণি*তে বেদব্যাস বলেছিলেন, “নবী দিগের 
পক্ষে পূর্বপতি বিন! অন্যপতি গ্রহণ কর] অপেক্ষা গুরুতর পাপ আর নাই ।” 
(বিধবাবিবাহ শাস্ববিরুদ্ধ__প্রসন্নকুমার শর্মী ; ১২৯৩ ; পৃঃ ২০৭) প্রসন্নকূমারের 
মতে, বেদব্যাসের এতেন বক্তব্য স্বীকার করে নিলে বল! যায় না “নৈকস্যাবহবঃ, 
বচনের বি্ভাসাগরকরুত ব্যাখা। সত্য । তার মতে ব্যাসদেব সকলেরই মান্ত | 

প্রসম্নকুমার “নষ্রেমতে” বচনকে নারদসংহিতার অন্তভূক্ত বলে মনে করে-, 
ছিলেন। ভার মতে এঁ সংহিতা পূর্ণ ধর্ম শাস্ব নয় ;--ত। ব্যবহার শান্ত ।! 
তিনি বলেছিলেন, “**"ব্যবহার শাস্ত্রোক্ত যে কোন বিধিই যে সাধারণের 
আচরণীয় এমত নহে।:.'যাহ। ধশ্মশাস্ত্রের বিরোধী তাহ? অবশ্ঠই পরিত্যজ্য |” 
( তদেব ; পঃ ২২৫) 'প্রসন্নকুমারের মতে “নষ্টেমবতে? বচনের নির্দেশ ধর্মশাস্্- 
সম্মত নয় বলে গ্রাহ্য হতে পারে না। তাছাড়া লোকব্যবহারের দ্বারা অনুমোদিত 
নয় বলেও তা] পরিত্যজ্য। একবার দাঁন কর] কন্যার পুনর্দান সম্ভবপর নয় 
নলেও তিনি বিধবাবিবাঁতের বিরোধিতা করেছিলেন । 

বিধবাবিবাহের বিরুদ্ধে তিনিও বলেছিলেন, বিধনাঁকন্যাকে তার পিতা দান 
করতে পারে না। স্বামী মার! গেলেও নারী বিধবা হয় না। মুত স্বামীর 
স্্রীই সে থেকে যায়। এই কারণে পিত| হলেও অপরের স্্াকে দে অন্ত- 
ব্যক্তিকে দান করতে পারে না। 

উপরে ব্যক্ত প্রসন্নকুমারের আপন্তি গুলি বহুকখিত; বহু আলোচ্তিও বটে। 
এইসব আপত্তির বিরুদ্ধে বিদ্যাসাগর বহু আগে ঘে উত্তর দিয়েছিলেন আশাদের 
কাছে তাই-ই যথার্থ বলে মনে হয়। 

বিদ্যাপাগরের আরও কয়েকটি বক্তব্যের বিরোধিত! প্রসন্নকুমার করেছিলেন । 
তিনি বলেছিলেন, বিগ্ভাসাগরের মত অনুযায়ী গোত্রের অর্থ বংশ হলেও 
সগ্ডপদদীর পরেই কন্ঠার পতিগোত্র প্রাপ্তি ঘটে । এই কারণে তাঁর পুনবিবাহে 
পিতৃগোত্র উল্লেখের প্রশ্ন ওঠে না। প্রসপ্নকুমার একখাঁও বলেছিলেন, বিবাহমন্ত 
দ্বারা কন্যাকে পিতৃকুল থেকে স্বতন্ব করে নেওয়া! হয় এবং পতিকুলে তাকে 
অবিচল থাকবার কথা বল! হয় । এ থেকে বোঝা যায়, বিবাহিতাকে আর 
পিতৃকূলে ফিরিয়ে আনা যায় না। বিবাহিত1 কন্তার বিবাহে তাই প্রথম 
বিবাহের মন্্ও প্রযোজ্য হতে পারে না । 
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(বি 


প্রস্নকূমার মনে করেছিলেন, বিধবাবিবাহ প্রচলিত হলে কত লি বাস্তব 
অস্থৃবিধা দ্বেখ! দেবে । যেমন, ছুই স্বামীর রসে ছুই পুত্র জন্মালে ঈ 
কোন গোত্র উল্লেখ করে তার শ্রাদ্ধকার্ধ সম্পন্নহবে ?- শাস্ত্র এ বিষয়ে ১ 

প্রসন্নকূমার আরও বলেছিলেন, বিধবাবিবাহ প্রচলিত হলে ্্ 
হয়ে যাবে। স্বীগণের মন খুব চঞ্চল ? এ বিবাহের প্রচলনে তার। স্বচ্ছাচারিষ্ 
হয়ে পড়বে । জ্ণ হত্যাও এতে বেডে যাবে । প্রসন্নকুমারের এই সব বক্তপা 
“নতাস্তই দুর্বল ও হাস্যকর । 

প্রসন্নকৃমার তার “বিধবাবিবাহ শাস্ববিরুদ্ধ” গ্রন্থে বিদ্যাসাগরের 'রত্বপরীক্ষা” 

গন্থেরও প্রতিবাদ জানিয়েছিলেন । | 

বিগ্ভাপাগর তার গ্রন্থে বেদের 'উদীর্ঘনার্ধ্যাভি) বচনকে বিধবাবিবাহের 
অন্থকূলে বাখ্যা করেছিলেন। প্রসন্নকুমার তার বিরুদ্ধে সলেছিলেন, সহমরণে 
উদ্যতা৷ নারী যথার্থই পতিপ্রাণারূপে চিতারোহণ করছে কিন ত। যাচাই কররার 
জন্যে তাঁকে নানা প্রলোভনবাক্য শোনানো হতো; বেদের এ বচন তেমন 
একটি প্রলোভননাক্য মাত্র । অন্য যুক্তিতেও তিনি এ বচনকে বিধবাঁপিবাহ- 
পোধক বলে মানতে চাননি । খিগ্যাঁনাগর অথর্ব বেদের  ষ| পূর্ববং পতি*? 

ত্যার্দি পচনকেও বিধলাবিনাহ সমর্থক নলেছিলেন ; প্রসন্নকুমার ভিন্নতর অর্থ 

করে সেই ধচনকেও বিধধানিবাতের সমর্থক নয় পলে সিদ্ধান্ত করেছিলেন । 

প্রসন্নকূমার “রত্র পরীক্ষী”র প্রতিনাদ করতে গিয়ে এ কপাও বলেছিলেন, 
শাপ্্রকারদের মতে প্ুনর্ভূ ও পুনতূ্পতি অধঃগমন করে থাকে; অর্থাৎ তার! 
নলতে চেয়েছিলেন, বিধবানিধাহ নিন্দনীয় ব্যাপারই বটে। 

বিদ্বাপাঁগর-বক্তব্যের বিরুদ্ধে অঞ্গন-উরাবান প্রসঙ্গে বলতে গিয়ে প্রসন্নকুষার 
নতুন বক্তব্য রেখেছিলেন। তিনি বলেছিলেন, ইরাবানের পিতৃব্য ছিলেন 
অর্থন বিদেমী। তিনি ইরাবানকে পরিত্যাগ করেছিলেন ; সেজন্যে তার মাতা 
তাকে মাতৃলালয়ে রেখে পালন করেছিলেন । এ ঘটনা থেকে বোবা যায়, 
ইরাবানের পিতা! ছিলেন না । অঙ্জুনের বীর্য্যে জন্মালেও সে ক্ষেত্রজপুত্র । অর্ভন- 
বীর্যে জন্ম হয়েছিল বলেই তার অগ্ুন বিদ্বেষী পিতৃব্য তাকে পরিত্যাগ 
করেছিলেন। ইরাবান যদি অভ্রনের বিবাহিতা স্ত্বীর গর্ভঙ্গাত হতো তাহলে 
তার এ দশা ঘটতো না। 

কন্যাশব্দের বিছ্যাসাগর রুত অর্থও প্রসন্নকুমার মেনে নেননি তিনি কন্যা 
অর্থে শুধু কুমারীকেই বুঝে ছিলেন 
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বিখীগর বিধবাবিবাহের পক্ষে 'রত্রপরীক্ষা*য় তন্ত্রবচন উদ্ধার করেছিলেন! 
এ£সম্রশার বলেছিলেন, স্মৃতিবিরুদ্ধ বলে “শিবোক্তবিধি+ প্রমাণ হিসেবে গণ্য নয় 
»এটপ্রসঙ্গে পরে গ্রন্থের 'পরিশিঞ্ঠ অংশে তিনি বিস্তুত আলোচনা! করেছিলেন । 
£ এখানে তিনি বলেছিলেন, তন্থে বেধোক্তবিধি' এব” শিবোক্তবিধি' 
উভয় বিধিই রয়েছে । তন্থে বিধবার ত্রহ্মচর্যের যে কথা রয়েছে তা এ 
বেদোক্তবিধি এবং যে বিধবাবিবাহের কথ রয়েছে তাঁ শিবোক্তবিধি। 
গ্সন্নকৃমারের সিদ্ধান্ত “কুলধম্মীনপারে যাহারা বৈধিক বিধি অবলন্গন করিয়া 
চলিয়া আসিতেছে তাহার্দিগের পক্ষে শৈবধণ্মানুসারে বিধবা-বিবাহ নিষিদ্ধ”-*, 
( তদেব; পৃঃ ৩২৭ । 
প্রসন্নকুমার একথাও প্রমাণ করবার চেষ্টা করেছিলেন, মহানিবাণ তন্তেই। 
শৈববিবাহের নিন্দা করা তয়েছিল। তার বক্তব্য ছিল, “শৈববিধি অনুসারে 
বিবাহিতা বিধবাকে তাহার পতি ও পিতৃকুলের কেহই প্রতিপালন করিছ্ছে 
দায়ী হইতেছে না, কেবল শৈবভর্তাই প্রত্পালনের কর্তা হইতেছেন |-.ইহাছে 
স্পষ্টতঃ বুঝা যাইতেছে যে বিবাহিতা বিধবা খৈবপত্তি ভিন্ন পতিকুলের ৪ পিস 
কুলের সকলেরই পরিত্যাজা ৫) হইতেছে । অতএব ইহাতে প্রতিপন্ন হইতেছে 
যে সতকুলোদ্ভব বাক্তিপিগের প্সে বিধবার বিবাগ সম্পূর্ণ রূপে নিষিদ্ধ এব" 
লোকবিগহিত কার্ধা ইহার আর স*'*্য় নাউ ।” (তদেব) পৃঃ ৩২৮) 
প্রস্নকুমার শেষে এ মহানিবাণ তক্্রের সাভায্যে দেখিয়েছিলেন, বেদোল 
ধর্মাহ্যায়ী কন্যার একপারই বিবাহ হয়ে খাকে | প্ধান ও কন্যার ব্রাঙ্গোদাহ” 
দুইবার হতে পারে না। অ-এন বিধবার বিবাহ শাগ্সসম্মত নয়। প্রসনকুমারের 
এই যুক্তির মধ্যে গভীর চিন্তা স্পষ্ট । 
বিদ্যাসাগব রচিত রত্রপরীক্ষা'র প্রতিবাদে লেখা আর একটি পুস্তকের সন্ধান 
পাঁওয়। গিয়েছে । পুস্তকটির নাম 'রত্রপরীক্ষার প্রতিবাদ” | প্রাপ্ত বইটির টাইটেল 
পেজ ন। থাকার তার রচয়িতার নাম জান। যায় নি। তবে বইটির “বিজ্ঞাপন? 
অংখে কিছু জ্ঞাতবা তথ্য রয়েছে । এ বিজ্ঞাপন থেকে গুরুত্বপূর্ণ কিছু অংশ 
উদ্ধার করছি--“রত্বপরীক্ষা' পাঠে আমাদের বিশ্বাস জন্মিয়াছিল যে নিশ্চয়ই 
স্বৃতিরত্ব মহাশয় ইহার উত্তর দিবেন পরম্পর1 শ্রুত হইলাম, তিনি ইহার উত্তর 


এক্ষণে আমরা কতিপয় খুড়ায় মিলিয়1! বিবেচনা করিলাম, আমর] জীবিত 
থাকিতে “উপযুক্ত ভাইপো” ও “তৎসহচরের” অবমানন। কর্দাচ সহা করিতে 
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পারিব না। সুতরাং আমাদিগকে লেখনী ধারণ করিতে হইল স্থ রত 
মহাশয়ের প্রতিবাদে গ্রন্থের উপর ভাইপো সহচর যে প্রতিবাদ; ম্পকা 
করিয়াছেন, এ প্রতিবাদের প্রতিবাদ ঠিক কিনা, আমরা মধাস্থ হইয়! তাষ্ছিরট 
বিচার করিব।” (রত্বপরীক্ষার প্রতিবাদ--“বিজ্ঞাপন' ; পৃঃ /০) 
বিজ্ঞাপন” অ.্শে বিজ্ঞাপনদাতা হিসেবে নাম রয়েছে “কেষাঞ্চেং 
মধ্যস্থীনীম্‌? | 
রচয্নিত। 'প্রথমেই “সহচর” প্রধন্ত প্রমাণ “সাগ্রিকের দাম” “উদদীঘ নাধান্ডি” 
ইতাঁদি (দ্রঃ ৬ প্রপাঠক, ১ম অন্বাঁক_-১৪ মন্ত্র : তৈত্তিরী় আরণ্যক ) 
সম্বন্ধে আপনার মত ব্যক্ত করেছিলেন! তিনি বলেছিলেন, “সহচর” এ মনের 
প্রকৃত অর্থ গ্রহণ করতে পারেন নি। তার মতে, এখানে স্বামিহীনা নারীকে 
দেবরই ভাত ধরে তুলবে ; তবে তার অপতখানে শিত্য, শিখোর অভাবে প্রাচীন 
দাস এ কর্তণ্য সম্পাদন করতে পারে। এখানে এ 2 ধরে তোলা অথ 
পাণিগ্রভণ বাঁ বিবাহ নর । রচঘিত। আবও বলেছিলেন, & মঙধে ঘে দিবিদু এব 
রয়েছে তার দ্বারা বিবাহবিধিদ্বারা সম্পন্ন পতি বলতে যা বোঝায় ত! বোঝানো 
»য়নি। এই জন্যে এ মন্ত্র বিধপাবিবাত সমর্থক ধলে গণ্য হতে পারে না; 
“বং তা শ্রুতিম্থৃতি বিরুদ্ধ । 
বিদ্যাসাগর “রত্বপরীক্ষা্ম অণববেদ ও স্মৃতিশান্ধেস যে সণ বচন উদ্ধার 
কপেছিলেন রচয়িতা তাদের কোনটিকেই ন্ধিবাবিবাভ গ্রতিপাদক বলে মনে 
করেন নি। এ প্রস্তকে উদ্ধত পুরাণবচনকেও তিনি বিধবানিবাহ জমর্থক বলে 
স্বীকার করেন নি। তবে নিষ্টে্বতে? বচন সম্পর্কে তিনি মধুস্ছদনের বক্তধাকেই 
মনে নিয়েছিলেন। 
বিধপাধিবাতের পক্ষে উদ্ধত তগ্ববচনের আপোচন। করতে গিয়ে তিনি 
বলেছিলেন, তত্ব শ্রতি ও বেদবিরুদ্ধ। মভ্তানির্বাণতন্ত্রোন্ত ৈববিবাহও শ্রুতি- 
স্থৃতিবিকদ্ধ। তার মতে শৈবপিববা প্রকৃত বিবাহ নয়। 
রচয়িতা বিদ্যাসাগরের অপর এক বক্তবোর বিরুদ্ধে বলেছিলেন, 'বিবাহিত! 
নারী কখনও কন্া হতে পারে না, এবং একমাত্র কন্যারই পিবাহ শান্বসম্মত। 
'রত্বপরীক্ষাণ্র এই প্রতিবাদ কারী মভেশচন্দ্র ন্যায়রত্ব মভাশয়ের বক্তব্যের ও 
প্রতিবাদ করেছিলেন। মহেশচন্দ্রের পত্র”টি “রত্রপরীক্ষায় সংযোজিত হয়েছিল 
বলেই যে তিনি তার প্রতিবার্দে সোচ্চার হয়ে উঠেছিলেন তা বোঝা যায়। 
যাই হোক, মধুস্থদনের বক্তব্যের বিরুদ্ধে মহেশচন্দ্র বলেছিলেন, “পতিরন্যো- 


১৪৯৭ 


বিভ্ীস্” বাক্যাংশে নিয়োগর কথা আদৌ নেই। 'রত্রপরীক্ষা"র প্রতিবাদকারী 
্ণ প্রতিবাদ জানিয়ে মধুস্থদনের বক্তব্য সমর্থন করেছিলেন । 

'রত্বপরীক্ষা'র প্রতিবাদকারী নষ্টেমুতে” বচনের “পতি” শবের “সন্তান 
ওৎপাদক' এবং পুনঃ সংস্কারের নিয়োগধন্মঁ এই অর্থ নির্ধারণে মধুস্ছদনের 
বক্তব্যেরই পুনরুক্তি করেছিলেন। তিনি বলেছিলেন, নাগকন্যাকে অঞ্জন বিবাহ 
করেন নি; তিনি শুধু নিয়োগ ধর্মান্সারে নিযুক্তই হয়েছিলেন । পরাশর বচনকে 
তিনিও বাগদ্ত্তী বিষয়ক বলে মনে করেছিলেন । 

আসলে এই প্রতিবাদকারী নতুন কোন বক্তাই বাখেন নি; তরে 
বুকথিত বা অন্তকথিত বক্তব্যের সমর্থনে কখনও কখনও যুক্তিবিন্তাসে কিছু 
দক্ষতা] দেখাতে পেরেছিলেন । | 

এবার যোগীন্দ্রনাথ ত্কচুড়ামণির গ্রন্থের আলোচনা করা যাক। দুষ্রাপ! | 
এই গ্রন্থটির নামপত্রে গ্রন্থের নাম এব” রচয্রিত। সম্পর্কে লেখা ছিল-__ 

“76 
16108111852 0£ 4১152 ]:8.0195 (501300090. 
(11651106006) 
5 
109£17018 [20] 18108 0০100.02102171 
(30৮. [70301 
[106 98102510016 1,2060361) 40001 60০ 
বাংলা ভাষাতে বলা হয়েছিল, “মেলেবেডি প্রভৃতি ও পণ্তিত ঈশ্বরচন্ 
বিদ্যাসাগরের বিধবানিবাহ প্রতিবাদ কাহ্যধীতি শ্রযোগীন্্রনাথ তর্কড়ামণি 
কর্তৃক রুত।” গ্রন্থটির প্রকাশ ঘটে ১৮৮৯ খ্রীষ্ঘাব্দে। 

গ্রন্থটির প্রথমে রচয়িতা “706 109195 01 5.751870) 10116 11600159170 
(30%108015 0৫6 117019১ 4৯00 006 4৯152. 72195” সমীপেষু জানিয়েছিলেন, 
বিধবাবিবাহের রীতি অশাস্ত্ীয়, অনৈতিক এবং কোন দিক থেকেই তা গ্রাহা 
নয় । এই' বক্তব্যের পরেই তিনি “আংধ্য মহিলাদের ছুইবার বিবাহ কি বপে 1” 
এই শিরনামে মূল আলোচনার অব্তারণ। করেছিলেন । 

যোগীন্দ্রনাথেরও বক্তব্য ছিল 'নষ্টেমবতে' বচন আদে পরাশরের নর । “উহা 
বেদ সমালোচনায় নারদসংহিতার উদ্ধার,.' নারদ বেদাদ্দি এক আধস্থল ও অন্যান্য 
দেখিয়া ও লোকের কথঞ্চিৎ ইচ্ছা বুঝিয়। “নষ্টেমতে” আদি ব্যবস্থা দেন,**.পরাশর 
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সেই ব্যবস্থা দর্শন করিয়া তা" তুলিয়া তাহার উপর নিজ প্রশস্তি মত দিতেছেন, 
মুতে ভর্তনি ইত্যাদি । পরাশরের যে একবারে নারদকর্তনা, বিববাধ্বাহ 
উচিত নয় এমত স্থর আমি বলি না, তবে তিনি নারদীয় কথার উপরি এ ক 
বলিলেন ।-..পরাশরের অভিপ্রায় বিধবাবিবাহ ভইলে স্থত্রত বৃহৎ পরাশরে 
তুলিতে বাকি রাখিতেন না”*** 

( আঘ্যমহিলাদের ছুইবার বিবাহ কিরূপে ?-যোগকন্রনাথ তকচড়ামণি ; 
১৮৮৯ । পঃ ১৩) | 

যোগীন্নাথ বলেছিলেন, বুহৎ নারদসংহিতা ও আদিত্যপুরাণের মতে 
কলিতে বিধবাবিবাহ নিষিদ্ধ। বৃহৎপরাশর সহিতাতেও বিধবাবিহাহের 
কথ! মহ । পুরাণকে তিনি ইতিহাসের মধাদ। দিয়েছিলেন এবং পুরাণ মিথ্যা 
কথা খলে না বলেই তিনি বিশ্বাস করেছিলেন। এই কারণে তিনি বলেছিলেন, 
কলিতে বিধবাবিবাহকে শিষ্টরীতি বলে মনে করা বুদ্ধিমানের কাজ হবে না। 
বিপবাবিবাহকে মনুও সমর্থন করেন নি নলে তিনি জাঁনয়েছিলেন। 

বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, পরাশর কথিত বিধবাবিবাহ বেদ বিরুদ্ধ নয়। 
বিদ্ঠাসাগরের এ বক্তব্যের বিরোধিতার অনেকেই প্রায় একইভাবে সোচ্চার হয়ে 
উঠেছিলেন । যোগীন্দ্রনাথ কিন্ত এন প্রসঙ্গে কিছু নতুন কথা শুনিয়েছিলেন। 
তিনি উভপক্ষের বেদাধিকারকেই ছুবল বলে অভিহিত করেছিলেন। তিনি 
বলেছিলেন, বেদে বিধবাবিবাহের কণা যে নেই তা নয়; তবে সেই বিবাহ 
ঘটবার অন্থকুল শর্তপুরণ হওয়া সম্ভবপর ছিল না। এই জন্যে ঝষিগণ 
তার বিধান 'দয়েও তাঁকে চালু করেন নি। ছুই একটি ঘটনা ঘটে গিয়েছিল 
এই য|| 

বিদ্যাসাগণ বলেছিলেন, বিধবাকন্যার সম্প্র্দানে পিতার গোত্তই উল্লিখিত 
হবে। তকচুভামণি বলেছিলেন, বিবা5 হলে তাই-উ হবে। তর্কচড়ামণি 
বি্যাসাগরেন কন্য। ও অকন্ঠার ব্যাখা গ্রহণ করতে পারেন নি। 

নান আলোচনার পর যোগীন্দ্রনাথ কঠোরভাবে বিধবানারীর ব্রহ্মচধষেরই 
বিধান দিয়েছিলেন । 

১৮৯৬ গ্রীষ্তাবে প্রকাশিত বিপিনবিহারী ঘোষের “বিধবা দর্শনে ও পুনভৃ” 
শীর্ষক গ্রশ্থখানি বিদ্ভাসগরকে উৎসর্গ কর হয়েছিল। বলাবাহুলা, বিগ্াসাগর 
তার কয়েকবছর আগে পরলোকগমন করেছিলেন। 

গ্রন্থটির প্রথম অংশে সংযোজিত “বিধবা! দর্শনে” নামে একটি পদ্যাংশে বিধবা 
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রমণীর অবস্থা বণিত হয়েছিল । তার পরে সংযোজিত “পুনভূ” শীরক প্রবন্ধে 
রচফ্মিঘ| বিধবাবিবহের যৌক্তিকত। বিচার করেছিলেন। 
' পাণিগ্রহণের পরে স্ত্রী-পুরুষ অভিন্ন হয়ে যায়ঃ নারীর পুনবিবাহ তাই অসম্ভব, 
/বপিনবিহারী প্রবন্ধটিতে এই বক্তবোর প্রতিবাদ করেছিলেন। তিনি বলে- 
ছিলেন, বিবাতের সময় নর-নারীর একীতৃত হবার প্রার্থনাই শুধু করা ভয় ; কিন্ত 
এ প্রার্থনা যে দেবখগণ শঞ্ুর করবেনই তার কোন অর্থ নেই । এই বক্তা তিনি 
এগেদের ১ম মগ্ডলের ৮৫ সুক্তের সহায়তায় প্রতিষ্ঠা করবার চেষ্টা কবেছিলেন। 
পরে মনগুর বক্তব্য অবলম্বন করে তিনি বলেছিলেন, পুত্র জন্মাবার পরেই নবঃ 
নারীর মধ্যে অচ্ছেছ্য সম্পর্ক গডে ওঠে । 1 
বিধবাবিবাহের বিষয়ে বলতে গিয়ে বিপিনবিহারী বিভিন্ন শাস্ধীয় বনের 
আলোচনা করেছিলেন ; তবে তাণ এ আলোচনা খুব একটা “মেখভিকলি,? বা। 
শঙ্খলাপুর্ণ হতে পারে নি। তাঁর আলোচন। ঘতটা “রেফাবেন্স? পম হয়েছিল 
হতটা বিশ্লেষণধমী তে পাবেন নি। 
বিপিনবিহারী বিধবাবিপাহকে কাচা বলে গণা করেন নি। প্রবন্ধটিতে 
তিনি বিধবাবিবাহ বিষয়ে আলোচনা করে সিদ্ধান্ত করেছিলেন এই ভাতে _ 
“অতএব 
১। অআপ্রভাতা । ২ অতী 
৩। অচত্ুব্বিংশতি | 
৪1 নিপাহ নিষেধ যার করে নাত পতি | 
এরপ বিবাহ মাত্র শাস্ত্বের বিধান । 
৫ | অন্যত্র স্থসিগ যথা লোকাচার জ্ঞান ॥” 
| বিধবা দর্শনে ও পুনভূঁ-বিপিনবিহারী 


ছোষ । ১৮৯৬ । পৃঃ ১২০] 


£ কৌলীন্য ও বহবিৰাহ বিষয়ক বিতর্করচন। £ঃ 
বভবিবাহের বিরুদ্ধে প্রকৃত আন্দোলন সংগঠিত হয়েছিল বিগত শতকের 'দ্বিতাঁয় 
অর্দে; কিন্ত কৌলীন্য ও বভ বিবাহের বিরুদ্ধে বাঁদ-প্রতিবাদ শুরু হয়ে গিয়েছিল 
তার অনেক আগেই | এ সব বাদ-প্রতিবাদ মূলক রচনাগুলির মধ্যে “বিদ্যাদর্শন+ 
পঞ্সিকায় প্রকাশিত বহুবিবাহ শীর্ষক একটি প্রবন্ধই সর্বাগ্রে উল্লেখযোগ্য । 
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প্রবন্ধটির প্রকাশকাল ১৭৬৪ শকাৰের শ্রাবণ মাস। রচগ্সিতা বলেছিলেন, এক 
বিবাহই ঈশ্বরের অভিপ্রেত ; এজন্যে তিনি আদিতে একনারী এবং এক 
পুরুষই সষ্টি করেছিলেন। শুধু তাই-ই নয়, পৃথিষীতে 'স্্ীপুরুষ উভযবেই তুল্য 
সঙ্থা"। কাঁজেই বন্থবিবাহের ফলে অনেক পুরুষই বিবাহ হাতে বর্চিন হয় 
আবার বভবিবাহের ফলে স্বামী-স্ত্রীর দাম্পতা সম্পর্কেও অনিয়ম দেখ] দেয়। 
তাছাডা বনুবিবাহের জন্যে পারিবারিক শান্তিও বিদ্রিত হয়। প্রাবিন্থি 
বলেছিলেন, “অনেক রমণী একা পুব্বক কদাপি এক স্বামীর প্রেমভাগ গ্রহণ 
করিতে তৃপ্ধ হয়েন না, বরং কোনকালে সপত্রীর মুখাবলে।কন না করিরাও 
তাহার প্রতি ছ্রেমাচরণ করেন ।” | সামগ্রিকপত্রে বাংলার সমাজচিত্র (ত্য) 
বিনয় খো৭ সম্পাদিত $ ১৯৬৪। পৃঃ ৫৫০ ! এই কারণেই, প্রাবন্ধিকের মতে, 
বন্ৃবিবাভ প্রমেশ্বরের কাছে বাঞ্ছনাদ্স নয়। প্রাবন্ধিক আরও বলেস্িলেন, 
বতবিবাহের ফলে প্যভিচার বুদ্ধি পায়, প্বীাত্ির ঘ্রশিত অবস্থা দেখা দেয় এবং 
নারী “জ্ঞান অভ্যাস গ্রড়তি জীবনের উচিত কম্ম এব” উতহ্হ্ (") আনন্দ 
হইতে বঞ্চিত নভে |” ( ভদেব ; প: ৫৫৮) 
প্রঙ্গারদ্ধির মাধামে চষ্রক্ষাণ কাছ মব্যাভত রাখবার ্ন্যে সে যুগে 
অনেকেই বছুবিনা্ সমন করতেন । গাবন্ধিক এ যুক্তির প্রতিবাদ করে ছলেন 
এবং পলেছিলেন বভ স্বাতে ছু সন্থানের 5ন্ম হলেও বনুপিবাভ কত্ণায় নয়। 
পভবিবাহ শান্্রসম্মত নঘ় নলেও প্রাবন্ধি সিদ্ধান্ত করেছিলেন । জনশেষে 
প্রাবন্ধিক ণলেছিলেন, বল্লাল সেন চাল করেছিলেন বলেই যে বনুবিবাত প্রথা 
মানতে হবে তা নয় , কেনন। “বলাল সেন সাধারণের হ্যায় একজন ভ্রমশীল মনুষা। 
বিশেষতঃ তিনি কুকম্মান্সিত ছিলেন, অতঞ্বধ তাহার মতের পশ্চাছ।ভত ভইয়। 
ঈশ্বরহৃত বুদ্ধি এন পবামশকে অবচ্েলা কর। কি শেরঃ বোধ হইতে পারে ?” 
(দেব পঃ 7৩৭) 
১৭০৪ শক, ভাব, ৩য় সংখা | “বিদ্যাদর্শনে” এক।শিত 'অধিবেদন” শীষক আর 
একটি গ্রবন্ধেও বহুবিবাহ নিবারণের উপায়াদি সম্বন্ধে আলোচন। করা হয়েছিল । 
প্রাবন্ধিক্ক সহুবিবাহ নিবারণে রাজআইনকেই প্রশস্ত বলে মনে করোঁচুলেন। 
এ আইন প্রন্তনে ভারতীয় বর্মাচারে হস্তক্ষেপ ঘটবে না বলেও তিনি জানিয়ে- 
ছিলেন। প্রসঙ্গভ্রমে বহু বিবাহের প্রথা চালু থাকায় নারীজীবন কিভাবে 
বিপর্স্ত হয়ে পড়েছিল সে চিত্রও তিনি তুলে ধরেছিলেন। দেশের নৈতিক 
অধঃপতন ঘটার জন্যেও তিনি এ প্রথাকে দায়ী করেছিলেন এবং বলেছিলেন, 
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দেশের এর নৈতিক অবনতি দূর করা সরকারেরই কর্তবা। প্রাবন্ধিকের মতে, 
দেশের 'নতিক অধঃপতন বন্ধ করবার জন্তে আইন প্রবর্তিত হলে তাকে 
ভারণায় ধর্াচরণে হস্তক্ষেপ বলে গণা করা যায় না। 

হিন্দুধর্যে আঘাত লাগবার আশঙ্কা করে সরকার এ আইন চালু করতে 
চান ন| এই কথার অযৌক্তিকতা প্রাবন্ধিক আরও একভাবে খণ্ডন করেছিলেন । 
তিনি বলেছিলেন, সরকার যে সব সময় হিন্দুশাস্ম মেনে চলেন তা নয়। 
হিন্দুশান্ত্রে অনেক অপরাধের শাস্তি থেকে ত্রাঙ্গণকে মুক্তি দেওয়া হয়েছে । 
যেমন শাস্ধ অনুসারে খুনী হলেও ব্রাক্ষণকে প্রাণদণ্ড দেওয়া যেতো না। 
কিন্ত বিদেশী শাসনকর্তা তে। তা মান্য করে চলেন না! এখানেই প্রমাণ 
হয়, “যে সকল বিধি ক্রমে সংসারের অমঙ্গল ৪ অত্যাচার সম্ভবে তাহাতে 
গবণমেন্ট হিন্দু শাস্ত্ের গৌরব স্বীকার করেন ন1।” ( তর্দেব, পৃঃ ৫৭৭ ) 

প্রাবন্ধিক একথাও বলেছিলেন, গঙ্গাসাগরে সন্তান ধিস্জন এবং সতী প্রথ' 
আইনের দ্বারাই নিষিদ্ধ ভযেছে। স্থতরাং অকলাণকর ও কুৎসিত বহুবিবাভ- 
প্রথা নিষিদ্ধ করবার পক্ষে শাসন কতপক্ষের কোন পাধা থাকতে পারে না। 
যুক্তিটি নিঃসন্দেহে বলিষ্ট | 

প্রসঙ্গ ক্রমে তিনি বলেছিলেন, শাখ্রে কৌলীন্যের কথা রয়েছে ঠিকই ১ কিন্তু 
সেখানে কুলীনের যে লক্ষণ নিদিষ্ট হয়েছিল ('আচারো বিনয়ে। বিদ্যা প্রতিষ্ঠা 
তীথদশনং ।/নিষ্ঠাভক্তিস্তপোদানং নবধা কুললক্ষণং ॥” ) সমান কৌলীন্তে তা 
“কাথা ৪ লক্ষিত হয় না। আধুনিন কৌলীন্ত সমর্থনের কোন কারণই তিনি 
খুজে পান নি। 

বহুবিবাহ নিবারণে রাজআইন-উ প্রশস্ত এই বক্তবা প্রতিষ্ঠার নে প্রাবন্ধিক 
যে সব যুক্তি দিয়েছিলেন সেগুলি নিঃসন্দেহে বলি । 

সে যুগের 'বিষ্ঠোৎ্সাহিনী” পত্রিকায় সমাড্সংক্কার বিষয়ক কয়েকটি 
প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল । “কীলী2/” শীর্ষক একটি প্রবন্ধ তাঁদেরই অন্যতম | 
প্রবন্ধটির রচয়িতা কালীপ্রসন্ন সিংহ । “বিছ্যোৎসাহিনী” পত্রিকার ২য় সংখ্যায় 
( ১৮৫৫) মুদ্রিত এ প্রবন্ধটি ১৩৪৩ সালের ৩য় সংখা “সাহিত্য-পরিষৎ-পত্রিকা"ক় 
পুনমু দ্রিত হয়েছিল। 

প্রবন্ধটতে বল! হয়েছিল, গুণ অনুসারে বল্লাল যে কৌলীন্যের প্রবর্তন 
করেছিলেন তা মন্দ নয়; কিন্ত পরবর্তী সময়ে কৌলীন্ত একাস্ত ভাবে বংশগত 
হয়ে পড়েছিল । বহুবিবাহের দরুণ নারীর যে দুঃসহ অবস্থ। হয় তাও তিনি 
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বলেছিলেন। প্রাবন্ধিক সবশেষে লোকনিন্দ ভয়কে তুচ্ছ করে হিতকর কাজের 
জন্যে সকলকে সচেষ্ট হতে আহ্বান জানিয়েছিলেন । 

১৭৭৮ শকাবের ভাব্রসংখা। “তত্ববোধিনী পত্রিকা”র সম্পাদকীয় নিবন্ধে 
(“বস্বিবাহ? ) বহুবিবাহের সমীলোচন। কর হয়েছিল। প্রবন্ধটিতে সম্পাদক 
মহাশয় বহুবিবাহের পক্ষে প্রেরিত আবেদনপত্রের বিরুদ্ধে যে আবেদনপঞন্জ 
পাঠানে। হয়েছিল তারই আলোচন| করেছিলেন। এ আলোচনা প্রসঙ্তে 
তিনি বলেছিলেন, বহুবিবাহ সমর্থন কারীরা যে সব শান্সীয় বচন উদ্ধার 
করেছিলেন তা আদে। বহুবিবাহ খিধায়ক নয়। 

এ বহুবিবাহবাদীদের অন্যতন যুক্তি ছিল, শুধু সংপাত্রে দান করবার 
ন্যেই এক কুলীন পুরুষের সঙ্গে অনেক কন্তার বিবাহ দে ওয়] হয় । এই বক্তব্যের 
গ্রমাণ হিসেবে মন্গুর বচনও উদ্ধার করা হয়েছিল। মনু বলেছিলেন, কন্টাকে 
সংপাত্রে দান করবার জন্তে পিতাপাতা! সব সমর সচেষ্ট থাকবে । উৎকৃষ্ট পাত্র 
(পেলে অপ্রাঞ্ধ বয়্ষা কন্যাকেও সেই পাত্রে সম্প্রধান কর। বিধেয় ; সৎপাত্র না 
পাওয়। গেলে অবিবাহিত অবঞ্থীয় কন্যার মৃত্যুও ভালো। সম্পাদক মহাশয় 
বলেছিলেন, মন্গর এ বচন বহুব্বাহবিরোধী বাক্তিদের বক্তব্যকেই জোরালো 
করে থাকে ; “কনন। কুলীন বাক্তির| যে সব পাঞ্জে কন্যাান করে তারা 
আদৌ সংপাত্র পদবাচা নয়। আসলে মনত কথিত সংপাত্র রূপে আধুনিক 
কূলান গণ্য হতে পারে না। এ বক্তব্য নিঃসন্দেহে সত্য । 

বভবিবাহ সমর্থনকারীদের মতে, কৌলান্তের ফলে এমন কান দোষ দেখ! 
দয় নি যার জন্যে রাজআইনের প্রয়োজন । সম্পাদক মহাশয় এ বক্তব্যের 
মধ্যেও কোন সারব্ত| খুঁজে পান নি। 

বহুবিবাঁহের পক্ষে (প্ররিত এ আনেন পত্রে আবেদনকারীর বলেছিলেন, 
শে হিন্দু ও মুসলমান উভয় সম্প্রদ্ায়ই রয়েছে । অতএব বহুবিবাহের বিরুদ্ধে 
আইন তলে তা” মুসলমানের ক্ষেত্রে গিয়ে বতাবে। সম্পাদক মহাশয় এ 
বক্তব্যের অসারতা দেখাতে গিয়েও ধলিষ্ট যুক্তি দিয়েছিলেন--“কোন ভবন দগ্ধ 
হইবার সময় কোন ব্যক্তিকে সেই অগ্নি হইতে উদ্ধার করিতে গেলে সে 
ব্যক্তি যদি এরূপ আপত্তি করে, যে আমর অনেকেই এককালে দগ্ধ হইতেছি 
অতএব কেবল আমি একাকী কি জন্য এ অগ্নি হইতে মুক্ত হইব, তাহা হইলেই 
প্রতিবাদীগণের পূর্ববোক্ত আপত্তির অবিকল উপমা হইতে পারে ।” 
[সাময়িকপত্ে বাংলার সমাজচিত্র (২য়)_বিনয় ঘোষ সম্পার্দিত) ১৯৬৩। পৃঃ ১৯৫] 
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বিগত শতকের অন্যতম প্রভাবশালী পত্রিকা “সমাজদীপিকা'তে ( জ্ঞ্ট, 
১২৯২) ১ম খণ্ড, ৯ম সংখ্যা) “কৌলীন্ধপ্রথা” নামে একটি প্রবন্ধ মৃক্দিত 
হয়েছিল । কৌলীন্য বংশাহুক্রমিক হওয়াঁতেই সমাজে অনর্থ ঘটেছে এই সন্তব্যই 
প্রাবন্ধিক সেখানে তুলে ধরেছিলেন। তিনিও বলেছিলেন, সৎ উদ্দেশ্য নিনেই 
বল্লালসেন কৌলীন্ত চালু করেছিলেন ; তবে পরবর্তীকালে ত। সমাজকে বিপর্স্ত 
করে তুলেছিল । প্রাবন্ধিক একথাঁও বলেছিলেন, “কীলীন্ের ফলে মেয়েদের 
বয়স ক্রমণঃ বেডে যেত ; অথচ তা আদৌ শাস্ত্র সম্মত নর | 

তিনি এ গ্রখার উতৎ্সাদনে পাঠকদের উদ্যোগী হতে ণলেছিলেন। 

'সমাজদীপিকা"র ঠিক পরবতী সংখ্যায় (আষাঢ়, ১২৯২) ১ম খপ্ড, হদ্প 
সংখা]) এ একই বিষয়ে 'পবিবাহ? নামে আর একটি প্রপন্ধ মুদ্রিত হয়েছিল। 
গ্রাবন্ধিক সেখানে বলেছিলেন, উন্দরিয়তৃপ্থি এবং অর্থ উপাজন এই ছুটিউ সিল 
বভনিবাহের কারণ। তিনি হার নন এক বিবাতের পক্ষে শাক্গীর়পচন 
উদ্ধার করেছিলেন । 

প্রাবন্ধিক অনশ্ট এ কথা বলেছিলেন, এক সময় এদেশে বহুপিবাহ গ্ুচ£ল 
ছিল; এ পিবাত করবার সামর্থ্য ও পুরুসের ছিল। কিছু পুরুষের স এছ 
আজ খিলুপ্র। 

প্রাপন্ধিকের এই বন্তণ্যে মনে হয় সবল হলে বা প্রাচান যুগের পুকবের 
মত অবস্থ পাঁকলে বভব্বাত "দাষের নয় পলেই ধন তিনি বিশ্বাপ করতেন । 

যাহোক, প্রাবন্ধিক ভার সমকালে প্রচলিত বছুবিসাতের কয়েকটি ক্ষতিকর 
দিকের উল্লেখ করেছিলেন এবং পুনিনাহের ফলে যে সামাছিক ও বাকগন্ত 
সমন্যার কটি হয়েছিল তার স্বরূপ তুলে ধরেছিলেন । 

নবীনচন্দ্র মুখোপাধ্যায় রচিত 'সমাছ সংস্গবণ? পুস্তকের প্রকাশ ঘটেছিল 
১২৭৬ সালে । গ্রন্থটি আসলে কয়েকটি প্রবন্ধের সংকলন । এই সমাজ স'ঙ্গরণ, 
গ্রন্থটিতে “কৌলীন্তয গ্রথ। নামে একটি প্রবন্ধ সংকলিত 5য়েছিল। কৌলান্ত 
প্রথার পূর্বতন ইতিহাস সম্বন্ধে কিছু আলোচন1 করবার পর প্রাবন্ধিণ্ এখানে 
কৌলীন্যের কুফল যিশ্লেঘণ করেছিলেন । তারপর বলেছিলেন, ১৩ বা ১৪ খছুত্রে 
মেয়েরা খতুমতী হুম , কিন্তু কুলীনের ঘরে ২০২৫ বছর বয়সের যুবতী ও 
অবিবাভিত থাকে । এ আদৌ অভিপ্রেত নয়। 

নবীনচন্্র মুখোপাধ্যার় ব্রহ্মবৈবঙ্ প্রকৃতি খণ্ড থেকে বচন উদ্ধার করে 
বলেছিলেন, বুদ্ধ, গুণহান ইত্যাদি পাত্রকে কঞ্ঠারান কর! অশাস্মীয়, অথচ 
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কুলীন ব্রাঙ্গণ তাঁদের কন্যাকে এ রকম পাত্রেই দান করে থকে 1 কুলীনের। 
পরেণ ওপর জীবন নির্বাঠ করে বলে পরিশ্রম বিমুখ ৪ বিলাসী হয়ে পডে। 
কুলীন বলে যারা পরিচিত তাঁর! বংশের নামেই মধাদা পেয়ে থাকে । আসলে 
তারা অপদার্থ। তিনি কৌলীন্তপ্রথা জনিত সামাজিক ক্ষতির নানাদিক 
আলোচনা করে এ প্রথা দূর করবার প্রয়োজনীয্বতার গুপর গোর দিয়েছিলেন । 

বিদ্যাসাগরের আগে কৌলীন্য ও বহুবিবাহ বিষয়ে অনেকেই প্রবন্ধাদি রচন] 
করেছিলেন , কিন্ত দেখা যায়, বিদ্যাসাগরের বিহুবিবাভ রভিত ভগ্ুয়া উচিত 
কিন) ণতদ্বিষয়ক প্রস্তাব 'ই সে যুগের জনচিত্তে সাডা দাগিয়েছিল সবাধিক | 
পুশ্তকটিব প্রকাশকাল ১৮৭১ সালের আগষ্ট মাস, অনশ্ঠা প্রশ্নটির পরচনাকার্য 
কুক ১য়েছিল তার বেশ কয়েক বছর আগেই 7 তবে নান! কারণে তাআর সমাপ 
»'কে পারে নি। পরে 'সনাতন ধশ্মরক্ষিণী মা? সন্তবিশাহ বিষয়ে আন্দোলন 
সণ্গঠনে উদ্যোগী হলে তাকে সারতা করবার জন্যেই বিদ্যাসাগর শালোচা 
পুন্তকটির রচনাকার্ধ শেষ করেন । 

পুস্তকটির প্রথমে তিনি বহুবিবাহ শাস্ব সম্মত নয় প্রমাণ করতে সচেষ্ট 
হগেছিলেন | তিনি বলেছিলেন, বিবাত নিতা, নৈমিন্তিক ও কামা এই তিন 
বকমের |  পুত্রলাভ ও ধর্মকার্য সম্পাদনে জন্যে গৃভস্থাশ্রমের 'প্রদ্োগন 7 এজন্যে 
বিবাহ অপরিভার্ধ। এই গহস্কাশ্মেপ কার্য উদযাপনের জময় শ্্ীবিযোগ 
ঘটলে পুনরাস্ন বিবাঁত কর। প্রয়োজন : তবে এ বিবাহ স্থ্ী বর্তমানে নয় । অবশ্য 
কতকপ্ুলি বিশেষ কারণে স্সীব্তমানেও বিবাঁ করা যায়। কিন্তু তা নিছক 
ব্যন্তিক্রম মাত্র | কামা বিবাঁহকে বিদ্যাসাগর আবশ্িক বলে মনে করেন নি। 
তার যূল বক্তব্য এই 

“শ্রী বিগ্যমান খাকিতে, নিদ্দিষ্ট নিমিত্ত বাতিরেকে, যদৃচ্ছাত্রমে পুনরায় 
সবর্ণাবিবাহ কর। শান্্কারদিগের অনুমোদিত নভে | ফলতঃ, সবর্ণাবিবাহানান্তর 
যদরচ্ছাক্রমে বিবাহ প্রবৃত্ত ব্যক্তির পক্ষে অসবর্ণা বিবাহের বিধি প্রদদশিত হওয়াতে? 
তাদুশ ব্যক্তির তখাবিধ স্থলে সবর্ণাবিবাহ নিষিদ্ধ কল্প হইতেছে ।” 

[ বিদ্যাধাগর রচনাসংগ্রহ (২য়)--সাক্ষরত। প্রকাশন; ১৯৭২। পৃঃ ১৭৫] 

বি্যাাগর এইভাবে বলতে চেয়েছিলেন সমসাময়িক কালের 'ঘদৃচ্ছা প্রবৃত্ত 
বুবিবাহকাগ্ড” শাপ্নসম্মত নয়। 

অনেক মুনিবচনে বহু স্ত্রীর উল্লেখ রয়েছে দেখা যায়; এজন্যে অনেকে 
বলছেন বহুবিবাহ অনুমোদিত না হলে মুনিবচনে ওরকম কথা থাকবে কেন ! 
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বিদ্যাসাগর কিন্তু খুব সুক্্ম বিচার করে দেখিয়েছিলেন, এ সব বচনে কোথাও 
বন্ৃবিবাহকে বিধিসম্মত বল! হয় নি। 

অনেকে একথাও বলে থাকতেন, পুরাঁণ ও ইতিহাসে কোন কোন রাজার 
একাধিক স্থীর উল্লেখ রয়েছে । বিদ্যাসাগর তার বিরুদ্ধে বলেছিলেন, “সে সকল 
বিবাহ যদৃচ্ছাপ্রবৃত্ত বিবাহ নহে।” (তেব ; পৃঃ ১৭৮) অবশ্য একথাও ঠিক, 
কেউ কেউ যদৃচ্ছা প্রবৃত্ত হয়েও বিবাহ করেছিলেন ; তবে, বিদ্যাসাগরের মতে, এ 
নজীর থাকলেও বভবিবাহ শাস্মসম্মত নয়। রাজার কাজ মাত্রই ষে শাস্বাক্রগ 
হবে তা বলা যায় না। এ যুক্তি নিঃসন্দেহে যেনে নেবার মত । 

বহুবিবাহ সমর্থনকারীদের দ্বিতীয় বক্তব্য ছিল, এ বিবাহের দিলোপে 
কুলীন ত্রাঙ্গণের 'জাতিপাত ৪ ধর্মলোপ? ঘটবে । এই আপত্তির জবাব দিতে 
গিয়ে বিদ্যাসাগর মণক্ষেপে কৌলীন্ত প্রথা প্রনর্তনের ইতিহাস বর্ণনা করেছিলেন 
এবং দ্রেখিয়েছিলেন তার সয়ে €কীলীন্যমর্ষাদ] “কান পর্যায়ে এসে পড়েছিল । 
প্রত কুলীন দ্খন ছিল না। অতএব এ অবস্থায় বন্ৃবিবাহ প্রথার বিলোপ 
ঘটলে কুলীন ব্রাঙ্ষণের “ভাতিপাত ও ধর্মলোপ" হবার প্রশ্নই উঠতে পাবে না। 
কৌলীন্যের উদ্ভব ৪ পরিণক্তির ইতিহাস সংগ্র্ভ করে বিছ্বাসাগর বার্থ 
বলেছিলেন_-“প্রথমত$ ব্রা্গব্দিগের মধ্যে বিশ্ঙ্থল। উপস্থিত “খিয়!, বল্লাল- 
লেন তক্সিবারণাভিপ্রায়ে কৌলীন্তমর্ধাদী সংস্থাপন করেন। তপরে, কৃলীন- 
দিগের মধ্য বিশঙ্খল] উপস্থিত দেখিয়া, দেবীবর ভন্গিবাবণাশনে £মলবন্গীন 
করেন। এক্ষণে, কূলীনপ্দিগের মধ্যে যে অশেষবিধ বিশৃঙ্খলা উপস্থিত হইয়াছে, 
কুলাভিমান পরিত্যাগ ভিন্ন তনিবারণের আর লপায় নাই ।” 

(তদেব 5 পৃঃ ১৯০) 

কুলীনদের মঙ্গলের জন্যে বিদ্যাসাগর তাদের সর্বদ্ারী বিবাহকেই প্রশস্ত 
বলে মনে করেছিলেন। 

বন্বিবাহ সমর্থনকারীদের তৃতীয় বক্তব্য ছিল, এ প্রথা রদ হলে ভঙ্গ- 
কুলীনদের বিপদ উপস্থিত হবে। তাদের কৌলীন্মর্ধা্দাই ক্ষুগন হয়ে পডবে | 
এই আপত্তির জবাব দিতে গিয়ে নান। তথ্য সংগ্রহ করে বিদ্যাসাগর ভঙ্গকুলীনদের 
নিন্দনীয় চরিজ্রের পরিচয় তুলে ধরেছিলেন এবং বলেছিলেন ভঙ্গকুলীনদের 
কৌলীন্য বলতে কিছুই নেই); অতএব কৌলীন্যমর্ষাদাও তার্দের ধাকতে 
পারে না। 

কেউ কেউ বিশ্বাস করতেন, কুলীন ব্রাহ্মণের বভবিবাহরূপ অত্যাচার দিন 


সখ ০৬ 


দিন কমে আসছে। অন্নদিনের মধ্যে তা একেবারেই নিশ্চিহ্ন হযে যাবে । 
অতএব এমন অবস্থায় বহুবিবাহ রদ্কারী আইনের প্রয়োজন কোথায় ! 

বিদ্যাসাগর এই বক্তবোরও বিরোধিতা করেছিলেন। তিনি তথ্যাদি 
সহকারে প্রমাণ করেছিলেন, ণহুবিবাহকারীর সংখ্যা আদৌ কমে যায় নি। 
তার বক্তব্যের সমর্থনে তিনি বহুবিবাহকারীর একটি তালিকা প্রকাশ 
করেছিলেন। তিনি বলেছিলেন, এ তালিকার বাইরে ও অনেক বহুবিনাহকারী 
পাক্তি রয়েছে ; তাছাড়া ছুটি থেকে চারটি বিবাহ করেছে এমন ব্যক্তির নাম এ 
তালিক1 থেকে বাদ দেওয়া হয়েছে । তবে তীর প্রদত্ত তালিকায় সামান্য ক্রুটি 
থাকতে পারে বলেও বিদ্যাসাগর জানিয়েছিলেন । কিন্তু তাহলেও, তার 
তালিকা থেকে বেশ বোঝা যায়, বছুবিবাহের ঘটনা সমাজে তখন আদৌ 
কমে যায় নি। বিদ্যাসাগর বরং বলেছিলেন, এ ঘটনা ত্রমশঃ বেড়েই 
চলেছে । 

বিরোধীপক্ষের আর একটি আপত্তিছিল, বনুবিবাঁহের বিলোপে কারস্থজাতির 
'আগ্ভরসের ব্যাঘাত ঘ্টিবেক।” এই আপত্তির জবাঁধ দিতে গিপ়ে আগ্রসের 
স্বরূপ ও তজ্জনিত অবস্থার বর্ণনা করে বিদ্যাসাগর নলেছিলেন, “রাঁ্শাসন 
দ্বারা বুবিবাহপ্রধা নিবারিত হইলে, আগছ্যরসের বাাপাত ঘটিবেক, সন্দেহ নাই । 
কিন্তু, তদ্দার! কতিপদ্ধ মৌলিকপরিবারের তুচ্ছ অভিমানমুখের বাধাত চিন্ন, 
কায়স্থজাতির কোনও অংশে কোনও অন্ুুবিধা বা অপকার থটিবেক, তাহার 
কোনও সম্ভাবনা লক্ষিত বাঁ অনুমেয় হইতেছে না। আগ্রস, কায়গ্থজ[তির 
পক্ষে, অপরিহার্য প্যবহার নচে।-""যদি রাঁজনিঘম দ্বারা, বাঁ অন্যবিধ কারণে, 
অকারণে এক!ধিক বিরাত করিবার প্রথ। রঠিত হয়া যায়, তাহা হইলেও 
আগ্ভরসের এককালে উচ্ছেদ হইতেছ না। কুলীনের যে নকল জগ নন্থানের 
স্নীবিয়োগ ঘাটিবেক, তাহারা আছ্যরসের ঘরে দারপরিগ্রহ করিতে পারিবেন |” 

(তর্দেব; পূঃ ২১২ ) 

সমাজে সে সময় একপল মানুষ ছিলেন যাঁরা বহুবিবাহের বিরোধা ছিলেন , 
কিন্তু তার নিবারণে রাজআইন চাইতেন না। তারা মনে করতেন, সামাজিক 
দোষের সংশোধনে সরকারী হস্তক্ষেপ বাঞ্চনীয় নয় । বিদ্যাসাগর এই মতের 
বিপক্ষে তংকালীন সমাজ ও পামাজিকদের স্বরূপ ও স্বভাব বিশ্লেষণ করে 
বলেছিলেন, সামাজিক দোষ সংশোধনে আমাদের দেশের মানুষ যে এগিয়ে 
আসবে বা সচেষ্ট হবে তা আশ। কর] যার না। 


কারও কারও বক্তব্য ছিল, 'ভারতবর্ষের সবত্র হিন্দুমূসলমান উভয় 
সম্প্রদায়ের মধ্যেই বহুবিপাহ চালু রয়েছে। কিন্তু কেবলমাত্র বাংলাদেশের 
হিন্দু সম্প্রদায়ের মান্ছদই বগুবিবাহবিরোধী আইনের প্রার্থনা করেছে। এহেন 
অবস্থায় ভারতবর্ষের এক অংশের তুষ্টির জন্যে আইন পাস করে শাসন কর্তৃপক্ষ 
অন্য ভারতী প্রজাদের কেন অসন্তষ্ট করবেন । বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, এঁ 
আইন বিধিবদ্ধ হলে বা”্লার মুসলমান বা ভারতবষের অন্যান্য স্কলের হিন্দু- 
মুসলমান কারও অসম্ষ্ট হবার কারণ নেই । 


বহুবিবাহ বিষয়ক বিদ্যাসাগরের প্রথম পুস্তক প্রচারিত হবার পর বন্ুবিবাহের ' 


সমর্থনে তেরজন পণ্ডিত স্বাক্ষরিত এক পঞ্র প্রচারিত হয়েছিল । এ অয়োদএ 
ব্যক্তির মধ্যে ক্ষত্রপাল শ্বৃতিরত্র ও নারায়ণ বেদরব্ ছিলেন। এদের 
বক্তকোর উত্তর বিগ্ভাসাগর আলোচা গ্র্থর 'ক্রাড়পত্র? অংশে সংযোক্তিত 
করেছিলেন । বনুবিবাষ্ের সমর্থনে তারা “মদনপারিজাত ধুতস্বৃতিঃ” ও 
“ম্বতন্বগাস্থ)ধন্ম প্রন্তাবে ত্রঙ্গা গুপুরাণম্”-বচন উদ্ধার করেছিলেন । বিদ্যাসাগর 
তার্দের মত খণ্ডন করতে গিয়ে “দখিয়েছিলেন, এ বচন টিতে ঘে একাধিক 
বিবাহের কথা বলা হয়েছে 1 'গাসলে কামাবিবাঁভ | কিন্ত “মন্ কামাবিবা- 
স্থলে অসবর্ণাবিবাভের বিধি দিঘাছেন, এবং তেই বিধি ছবাণা তথাবিধ স্থলে 
সবর্ণাবিবাহ একবারে নিষিদ্ধ হইমনাছে।” ( অদেব ? পৃঃ ২২৭) 

বিদ্যাসাগর আরও বলেহিলেন, এ ভ্রয়োদশ বাক্তি উদ্ধত বচন দুটিতে 
সবণ1 বা অসবর্ণা বিনাঁনের ক] নেই-শুধু বিবাহ করতে পারে বলা হয়েছে । 
মন্ুবচন অনুসারে এ স্থলে অসবর্ণ। বিবাহই বিধিসম্মত্ত । অতএন বলা যায় না 
“যদৃচ্ছা প্রবুন্ত বছবিবাহকাগু শান্বসম্মত | 

বন্থবিবাত সমর্থনকারীদদের উদ্ধত অন্যান্য বচনের ও তিনি যথাযোগ্য উত্তর 
দিয়েছিলেন । 

'আলোচ্যগ্রন্থে আরও একটি “ক্রোড়পত্র” সংযোদিত হয়েছিল। এই 
ক্রোভপত্রে তিনি ১২৭৮ সালের ১৩৯ ভাব্রের “সোমপ্রকাশে” পহুবিবাহ বিষয়ে 
প্রকাশিত তারানাথ তর্কবাচস্পতি এবং দ্বারকানাথ বিদ্াভৃষণ মহাশয়ের 
মতামত্রে উদ্ধার ও সমালোচনা করেছিলেন। তারানাথ তর্কবাঁচম্পতির 
সম্পর্কে বলতে গিয়ে বিগ্ভাসাগর জানিয়েছিলেন, তারানা বহুবিবাহবিরোধী 
আবেদনপত্রে স্বাক্ষর করেছিলেন ) স্ৃতরাং তাঁর উদ্যোগ ও সহায়তায় বনু- 
বিবাহের সমর্থনে ত্রয়োদশ ব্যক্তির স্বাক্ষরিত পত্রিক! প্রচারিত হবে তা বিশ্বাস- 


২০৮ 


শপ লি 


যোগ্য নয়। সেই বক্তবোর স্ত্র ধরে তারানাথ “সৌমপ্রকাশ'-এ পত্র প্রেরণ 
করে জানিয়েছিলেন, উপরিউক্ত বিষয়ে তিনি (কান সায়তা করেন নি; 
তবে বন্ুবিবাহ শাস্বলম্মতই বটে। প্রসঙ্গব্রমে বহুবিনাহের অশ্বন্্ীয়ত। বিষয়ে 
বিদ্যাসাগর ষ 'বচার-বিশ্লেষণ করেছিলেন তারানাথ তার সমালোচনা? 
করেছিলেন। তিনি এও জানিয়েছিলেন, পাচ-ছয় ৭ছর আগে রাজআইনের 
পক্ষে প্রেরিত আনেদন পত্রে স্বাক্ষন নরলেও পরে তিনি বুঝেছিলেন, 
“পিগ্যাচচ্চার প্রভাবে বাঁ যে কারণে হউক এ কুৎসিত হুবিবাভপ্রণালী 
অনেক পরিমাণে নান” (তদেেব ; পৃঃ ২৩১) হয়ে পড়েছে »-অনতিবিলগ্গে 
তাঁ একেবারেই লপ্প হয়ে ঘাবে , অভ এণ এ বিয়ে আর আইনের কোন 
প্রয়োজন নেহ | 

বিদ্াসাগর নাচস্পতি মহাশয়ের এ সব পক্তবোর উন্ধর দিতে গিয়ে 
পলেছিলেন, ভারানাপ বহুবিবাহ শান্সসন্মত সিদ্ধান্ত করলেও তাপ অন্ুকুলে 
(কান প্রমাণ দেন নি। অবধশ্য ধর্মরক্ষিণী সভায় প্রেরিত পত্রে বনতবিণাচের 
শাস্বীয়তা নিণয় করতে গিয়ে তিনি মদনপারিঞজাতধত ম্মৃতিবাক্য উদ্ধার 
করেছিলেন । তারানাণের মতে এ চনে পবে পত্রিনীত। দ্রীকে অথদ্বার। সঃ্ট 
করে কাম চরিতাথ করবার জন্যে উচ্ছল পুরুষ পুনরায় ধিধাহ করতে পারে। 

তাপানাখ পুবোক্ত পত্রে বন্ুবিবাভের সমর্থনে কমেকজন দেব, পষি ও প্রাচীন 
রাজগণের বহুবিবাঁত-আচরণের উল্লেখ করেছিলেন । বিদ্যানাগর তার লিরুগ্গে 
বলেছিলেন, প্বকালীন “লাকের শাঁচার মাত্রই অন্ুকরণযোগা নয়। সাধারণ 
মানুষকে বেদ ৭ স্ব্ি নিদিষ্ট নিরম অনুযায়ীই চলতে হবে। বিদ্যাসাগর 
বলেছিলেন, €8শে “্যদচ্ছাপ্রবৃত্ত নহুবিবাহবাবহার শিষ্টাচার বটে».--কিন্তু উচা 
প্রত্যক্ষসিদ্বস্থতিবিরুদ্ধ ; স্থতরাং, উভ5। অবিগীতাশষ্াচার* বববাচ্য অথব। ধর্মবিষয়ে 
প্রমাণ বলিয়। প্রবতিত « পরিগৃহীত ওয় উচিত নহে ।” ( তদেব * পৃঃ ২৩৪) 

তারানাথের বক্তবোর জবাব (দার পরে নিছ্াপাগর ম্বারক। বিগ্ভাভৃষণের 
মতামতও খগুন করেছিলেন-_ 

ছারকানাশ খলেছিলেন, লোকবাযধহার* বহুবিধাহের শান্্ীয়তার গ্ুণান 
প্রমাণ। অবশ্য এ প্রথার শাস্সীয়তা প্রমাণ করবার জন্যে তিনি বেদ-পুরাণ- 
স্মৃতি ইত্যাদি থেকেও বচন উদ্ধার করেছিলেন । 

বিদ্ভাসাগর এর জবাবে স্থন্দর দৃষ্টান্ত দিয়ে বুঝিয়েছিলেন, লোকব্যবহার 
দ্বেখে বুবিবাহকে শাস্্পম্মত বল! খুবই অযৌক্তিক । 
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দবারকানাথ প্রসঙ্গক্রমে বলেছিলেন, ভারতবর্ষের স্বৈরাচারী পুরুষেরা ্বহন্তে 
শাসন কর্ততভার” পেয়ে স্্রীজাতির সুখ-দুঃখের কথা না ভেবে নিজেদের ভোগ- 
বানা চরিতার্থ করবার জন্যে বহুবিবাহের ব্যবস্থা শাস্ত্রে করেই রেখেছিল। 
বিদ্যাসাগর এর ভ্পাবে স্থন্দর যুক্তি দিয়ে বলেছিলেন, বহুবিবাহ শান্বকার সমথিত 
একথা বলবার জন্যে ঘ্ারকানাএ ভারতীয় শান্বকারদের “ম্বার্থপর, যথেচ্ছচারী, ও 
ইন্ত্িয় স্থথখপরায়ণ” ব্ূপে অভিচিত করেছেন । শান্্কারদের প্রতি বিদ্াভৃষণ 
মভাখন়ের এ মনোভাঁণকে পিগ্ভাসাগর সঙ্গত কারণেই নিন্দা কবেছিলেন। 
প্রসঙ্গক্রমে স্ত্রীলোকের প্রতি যে স্থন্দঃ বাবহছাল করলার কথা শান্বকারেরা। 
ণলেছিলেন তাও তিনি সংগ্রহ করেঙিলেন | তারপর বিবাহ বিষয়ে শানীয়। 
বিধিনিষেধ দেখিয়ে বিগ্াসাগর বলেছিলেন, নকবিণাভ এ সব বিধিনিষেধ 
বহি ভূত যখেচ্ছাচার ভিন্ন আল কিছুই নয় । | 

দ্বারকনাথ বেদের সদেজম্মিন বপে ছে রশনে? ইতাদি বচন উদ্ধার করে 
নভপিবাহঠ জমর্থন করেছিলেন । পিদ্ঠাসাগর পনেছিলেন, “এই বোাকাদ্ারা 
উহাই প্রতিপন্ন হইতেছে যেআণগাক গলে, এক ন্যক্ি, পূর্বপরিণীত। স্ত্রীর 
জীবদশায়, প্রনরা পিণাহ করিতে পারে । উহ ছারা যরৃচ্ছাপ্রবুত অহুধিবাহ- 
কাণ্ডের শাপায়তা, অণপা শাপ্নকারদিগের স্বার্থপরতা ও লা কতদূর 
সপ্রমাণ তইল, বলিতে পারি না।” ( তর্দেব; পঃ ২৪২ ্ 

বিদ্যাসাগর দ্বারকনাখেৰ উদ্ধত মন্ঠান্ত শাঞ্ধারণচন পিপ্লেবণ করেও পি 
ছিলেন, এ সণ পচন বহুবিণাহ সমথক নয়। বিগ্যাভূষণ মহাশয় ভাগবতধচন 
উদ্ধার করে ন্লেছিলেন, বন্থদেন ঘদৃচ্ছাপণখতঃ বুবিলাহ করেছিলেন । বিদ্যা- 
সাগরও তার জবাবে বলেছিলেন, বন্টদেপের এ রকম বিবাহ শাস্ববহিভূতি | 
বিদ্যাসাগরের এই যুক্তির মধ্য দিয়ে তার সংস্কারমুক্ত ণিচার প্রবণ বৈজ্ঞানিক 
অনেরই পরিচয় পাওয়া যায়। 

এবন্ুবিবাহ রহিত হওয়া উচিত কিনা এতছিমঘ়ক বিচার? গ্রন্থে দ্বিতীঘ্ 
ক্রোড়পত্রের পরে সংযোজিত “উপসংহার” অংশে বিদ্যাসাগর তার যুলবক্তব্য খুব 
স্পষ্টভাবে ব্যক্ত করেছিলেন । তিনি এখানে মন্ুবচনের সহায়তায় ধলেছিলেন, 
সবর্ণাস্থীর বেঁচে থাক! অবস্থায় বদৃচ্ডাবশতঃ অপর সবর্বিবাহ একেবারেই নিষিদ্ধ। 
বিদ্যাসাগর নান যুক্তির ছারা এই বক্তব্য প্রতিষ্ঠায় সফল হয়েছিলেন 

বিদ্যাসাগরের বহুবিবাহ বিষয়ক প্রথম পুস্তকটি প্রকাশিত ভবার পর তার 
বিরুদ্ধে বাংলাদেশের কয়েকজন পণ্ত ব্যক্তি মলীধারণ করেছিলেন। সংস্কৃত 
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"৪ বাংল উভয় ভাষাতেই তাদের পুস্তক রচিত হয়েছিল। তবে সে সব রচনার 
প্রসঙ্গে যাবার আগে বহুবিবাহ বিষয়ে অপর ছু একটি রচনার আলোচন। করে 
নেওয়া যাক । 

১৮৭১ সালের ২৫শে োষ্ঠ প্যারীমোহন বন্দ্যোপাধ্যায়ের বাঁড়িতে বহুবিবাহ 
৪ কন্াপণ নিবারণ বিষয়ে যে সভা অন্ুঠিত হয়েছিল সেই সভায় মধুস্থদন 
ন্যায়রতু একটি লিখিত ভাঁষণ পাঠ করেন। এ ভাষণে তিনি বলেছিলেন, “যেহেতু 
মর্ববপ্রধান মহষি মন্ত কর্তৃক। মছ্যপাননিরতা দুশ্চরিত্রা ভর্তার 'প্রতিকৃল চারিণী 
ভিংঅ স্বভালা, কু্টাদিরোগ গ্রশ্থাী, ও অপরিষিত নায়শীলা এ প্রথম খতুকালের 
পর অষ্টম পষ পর্যন্ত অকুত প্রঘপদন্ধ্য, ঘশপর্ষ পর্যন্ত মৃতপ্রজা, একাদশ বর্ম পযন্ত 
কন্1 প্রসনলাপিণা, পরী পর্তঘান থাকিলে ভার্যান্তর গ্রহণ কর্তনাৰপে বিহিত 
5উতেছে অতএব স্থতরা" নিদ্দিষ্ট পহা ভিন্ন দোঁষরহিত। পত়ীসত্বে অপরদাঁর গণ 
অক্ন্তনা ভাই মহা মন্তর অডিএত কথিতে হইবে |” 

[ সনাতন দস্মোপধেশিন] » ১৮৭১, জন ১ ৫১] 

মধু্ধনের এই যুভিউিও বলি । বিদ্যানাগরের চিন্তাধারার সঙ্গে এর মিলও 
লগণার | খা হোক, মণুস্থদন যাজপন্ধ্য ও ছেললমুনির বচন অন্গযারীও একাধিক 
পভ অস্কাকাল রী | আপস্ন্ববচন অন্রষারীপ তিনি খহুবিবাত 
“এধিদ। মনে কহহহিলেন। যে সন পনে বনহুবিপাঁভের আভাস আঁছে ণলে 
শনেকে মনে করছেন শ্সাররত্্ মহাশর পিগারবিক্পেষণ করে দেখিয়েছিলেন, সেই 
সব “চনে আসলে একাধিক বিবাহের কথা গলা হয়নি । (দ্র, তদেব, 
পঃ ৫২) মবুস্দন আরও বলেছিলেন, সন্থবিণাঁহ করলে পুরুম সকল স্ত্রীর প্রতি 
কর্ব্য পালনে সঙ্গম হয় না। তার ফলে পুরুষের পাপই ঘটে থাকে । তাছাড়া 
পুকষের বনুণিবাের ফলেই পরী বাভিচারপ্রস্ত হয়। 

নার মহাশয় ভার বক্তৃতায় যা বলেছিলেন তা অযৌক্তিক ও অবাস্তণ 
নয়। তার বক্তব্যে মনন ৪ বান্তব অভিজ্ঞত| ছু*য়েরই পরিচয় পাওয়া যায় । 

১২৭৮ ৩০ শ্রাবণের 'সোম প্রকাশে” 'বহুবিবাহ হও! উচিত কি না?? শীর্ষক 
একটি আলোচনা মুদ্রিত হয়েছিল । এ আলোচনায় সামাজিক বিষয়ে রাজআইন 
প্রাথিত নয় ব'লে ধহুবিবাহ নিবারণেও রাঙজআইন অনভিপ্রেত বল! হয়েছিল । 
এই মত নিয়ে সমাজে তখন প্রবল বিতর্ক দেখা দিয়েছিল । 

১২৭৮ বঙ্গীব্দের ৬ ভাব্রের সোম প্রকাশে" বহুবিবাহ রাঙবিধির ছার বন্ধ 
করা উচিত কিনা তার আলোচনায় স্ত্রী বা পুরুষের বন্ধ্যাত্ব নির্ণয় সম্পর্কে আশঙ্কা 
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প্রকাশ করা হয়েছিল। বিষ্তাসাগর সেই প্রসঙ্গে আপনার মতামত জানিষে 
সোমপ্রকাশে একটি পত্র প্রেরণ করেছিলেন । পত্রটিতে তিনি বলেছিলেন, শাস্ব- 
নিদিষ্ট ক্ষেত্র ব্যতিরেকে, যদৃচ্ছাক্রমে বহুবিবাহ কর! পুরুষের পক্ষে নিষিদ্ধ হলেও 
সমাজে তা প্রবল হয়ে উঠেছিল। রাজবিধির দারা এ অনিষ্টকর প্রথ রদ করাই 
তাদের উদ্দেশ্য । তাদের প্রাথিত রাজআইনে স্্ী বন্ধা৷ ইত্যাদি না হলে তার 
জীবৎকালে পুরুষ অপর বিবাহ করতে পারবে না। এর ফলে শাস্বও রক্ষিত 
হবে, বহুবিবাহ ও নিবারিত হবে। বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, শাস্ত্রে (নিদিষ্ট আছে, 
খতুদর্শনের শুরু থেকে আট বছরের মধ্যে সন্তান না হলেই শ্্ীকে বন্ধ]াজ্ঞানে। 
পুরুষ ছিতীয়বার বিবা* করবে, *শ্বী 9 পুরুষ এ উভয়ের মণ্যে কাহার) 
দোষে সন্তান হইতেছে না, ভাহার নির্ণর বা অন্রসন্ধানের আবশ্যকতা রাখেন ! 
নাঁই।” [সামযিকপত্রে বাংলার সমাজচিত্র ( €র্থ)-বিনম় পোষ সম্পাদিত; 
১৯৬৬ | পৃঃ ২৪৫ ] বিদ্যাসাগর জানিয়েছিলেন, শাস্বনিদি্ সময়ের আধো 
নারী সন্তাননতী না হলে স্বামী হীনবীর্ধ ভিসেনে নিগেকে দেখেও স্্ীকে বন্ধা 
স্থির করে যদি অন্য বিবাহ করতে চায় তাহলে সেক্ষেত্রে কোন সরকারী নিষেপই 
বলবৎ হবে না! 

১২৭৮ বঙ্গাব্দের ৩০ শ্রাবণের “সোমপ্রকাখে? সম্পাদক মভাশয় বছবিবাশ- 
কারীর কাছ থেকে ৫০০ টাঁকা টান্স। “নবার কথা বলেছিলেন ; কেননা তাতে 
সমীজ-বিষয়ে সরকারী হস্তক্ষেপে ও ঘটবে না, অন্যদিকে ধ্হুবিবাঁচগ বন্ধ ভবে । 
বিদ্যাসাগর কিন্ত তার জবাবে বলেছিলেন, গাজআইনে সামাজিক বিষয়ে হস্তক্ষেপ 
ঘটলে কর গ্রহণেও সেই একই হস্তক্ষেপ ঘটে থাকবে | এভেন অবস্থায় রাজবিধিউ 
প্রশস্ত । তাছাডা করধাধ করলে বহুবিবাহ যে সম্পরণলোপ পাবে তাও সত্য নয় । 

বিদ্াসাঁগরের পত্র মুদ্রিত করে এ একই সংখা “সোমপ্রকাশে” সম্পাদকীয় 
উন্তর প্রকাশ করা ভয়েছিল। তাতে বলা হয়েছিল, প্রস্তাবিত রাজনিধিতে 
শাস্ত্র রচয়িতাঁদের ওপর খোদকারিই করা হবে। 

ধ উত্তরে আরও বলা হয়েছিল, গ্রীকে বন্ধা! স্কির করে পুরুষ ঘার্দ আবার 
বিবাহ করতে চায় তাহলে যথার্থই সে বন্ধ্যাকি না তার খোজ নিতে হবে। 
এই জন্যে স্ত্রী বা স্বামীর মধ্যে কে বন্ধযা “তাহার নির্ণয় করিধার যুক্তিসিদ্ধউপায় 
কর। কর্তৃব্য। তাহা ন। করিয়া আইন করিলে কতকগুলির স্গবিধা করিতে গিয়া 
অপর কতকগুলির প্রতি অন্যায় করা হইবে, তাহাতে প্রতাবায়ভাগী হইবার 
সম্পূর্ণ সম্ভাবনী।” ( তদেব ; পৃঃ ২৪৭) 


২১২ 


রাজকর স্থাপন প্রসঙ্গে বিদ্যাসাগর কথিত বক্তব্যের জবাবও “সোমপ্রকাশ?- 
সম্পাদক দিয়েছিলেন । তিনি বলেছিলেন, “কোন বিষয়ে কর গ্রহণ করিলে 
তাহাতে হস্তক্ষেপ করা হর, এটা সিদ্ধান্ত বাকা নহে ।” (তদের; পূঃ ২৪৮) 
তিনি বভবিবাহ নিবারণের জন্যে এ কর স্থাপনের গুরুত্ব প্রসঙ্গে বলেছিলেন, “কর 
নির্ধারণ প্রস্তাবের অনুযায়ী কার্য হইলে মোহান্ধ কুলীনদ্দিগের নিতান্ত হতাশ 
হইবার সম্ভাবন| নাই । তীহারণ কষ্ট পাউয়াও অর্থ সংগ্রহ করিয়া কন্ত1 ভগিনী 
প্রভৃতির বিবাহক্রিয়। সম্পন্ন করিবার চেষ্ট! পাইবেন । সেই চেষ্টায় তাহাদিগের 
মনে কষ্ট ও অপমান নুদ্ছি প্রভৃতির উদয় হইয়া 'কৌলীন্যপ্রথার প্রতি ঘ্বণা জন্মিলে 
নভবিবাভ প্রথা আপনা হইতে উন্মুলিত হইয়। আসিবে 1৮--( তদের ) পৃঃ ২৪৮) 
এই বক্তব্য কিন্তু যুক্তিযুক্ত নয় ; কেননা “বীলীনা সম্পর্কে কুলীনদের মনে 
স্ণাঁর উদ্রেক 5ওয়? বিরল ব্যাতিক্রম ভিন্ন সম্ভবপর ছিল না। 

'সোমপ্রকাশ-সম্পাদক সবশ্ষে এমন একটি প্রস্তাব দিয়েছিলেন যাতে 
করস্থাঁপন 9 রাঁভআইন কোনটিই প্রয়োছ্ছন ঠবে না । তার মতে এমন একট 
বাবস্থা করতে হনে যাতে “অপেক্ষারুত শীন ঘরে কন্যা্দান করিলেও কুলমধ্যাদার 
হানি হইবে না। তাহা ভইলে বর সুলভ ও বনবিবাহও ক্রমে সঙ্কুচিত হইয়া 
আসিবে |” (তদেব; পঃ ২৪৯) এই প্রস্তাবটি কিন্তু বাস্তন অভিজ্ঞতা সম্মত নয়। 
প্রস্তাবটি শুনতে ভাল $ কিন্ত সেযুগে তা কাধকরাী হনার সম্ভাবন ছিল ন।। 

এই প্রসঙ্গে ১৩ ভাদ্র, ১২৭৮, সংখা “সোম প্রকাশে" মুদ্রিত কৈলাসনাথ বস্থর 
একটি পত্রের আলোচনা করাও প্রয়োজন। বিদ্যাসাগরের বিরুদ্ধে ৩০ 
আাবণের (১২৭৮) “সোমপ্রকাশে? সম্পাদক মভাশয় যে বক্তব্য রেখেছিলেন 
তারই জবাবে এ পত্র প্রেরিত হয়েছিল । পত্রটিতে কৈলাসনাথ বন্থ বলেছিলেন, 
'পিবাদভঙ্গার্নব ও 'ব্যবস্থাদর্পণ+ গ্রন্থদ্ধয়ে বখাক্রমে তর্কপঞ্চানন এবং শ্যামাচরণ 
সরকার বুবিবাঠের বিরোধিতা করেছিলেন । প্রয়োভনবোধে পত্রলেখক এ এ 
গ্রন্থ থেকে উদ্ধতিও দিয়েছিলেন | 

সোমপ্রকাশ-সম্পাদক কৈলাসনাথের বিরোধিতা করে লিখেছিলেন, কৈলাস- 
নাথের উদ্ধত অংশে ব্তবিবাহ নিষিদ্ধ এমন কথ] নেই । 

কৈলাসনাথ নন্থ ও উক্ত সম্পাদকের মধ্যে বহুবিবাহ এবং তৎসংক্রান্ত 
বিদ্যাসাগর-বক্তব্যের বিষয়ে আরও মতামত বিনিময় হয়েছিল । 

এধার বিদ্যাপাগর রচিত বহুবিবাহ বিষদ্বক দ্বিতীয় গ্রন্থের আলোচনা করা 
খেতে পারে । তার বহুবিবাহ বিষয়ক প্রথম পুস্তক প্রকাশিত হবার পরে বাংলা" 


৯৩ 


দেশের পাঁচজন পণ্ডিত তার বিরুদ্ধে লেখনী ধারণ করেছিলেন। তারা হলেন 
গঙ্গাধর কবিরত্ব, রাজকুমার ভট্টাচার্য, ক্ষেতএরপাল স্থৃতিরত্ব, সত্যব্রত সামশ্রমী এবং 
তারানাথ তর্কবাচস্পতি। বিদ্যাসাগর তার “দহুবিবাহ রহিত হওয়। উচিত 
কিন। এতদ্বিষয়ক নিচার-দ্বিতীয় পুত্তক' (১৮৭৩)_-এ এ পাচজনেরই মতামত 
খণ্ডন করেছিলেন। 

বিদ্যাসাগর প্রথমে তারানাথ তর্কবাচস্পতি মহাশয়ের বক্তব্য খগুনে উদ্যোগী 
হয়েছিলেন । ত্ারানাখের পুস্তকের নাম 'নভুবিপাতবাঁদ? , সংস্কৃত ভাষায় ত 
লেখা হয়েছিল। 

তাঁবানাগ ভতর্কবাচস্পতি তাব গ্রন্তে বলেছিলেন, বিদ্যাসাগর মন্ুণচনের 
প্রকুত্ত অর্থ নিয় করেন নি। বিদ্যাসাগর তার ভপাণে তার নিনীত 
অর্থই যে প্ররূত অথ তা প্রমাণ করবার জন্যে ঘে ন্টপচনে রৃতিকামন। 
নিবৃত্তির উদ্দেশ্যে অসবণা বিবাভের কথা বল] হয়েছিল বাংলা € সংস্কৃত উত্তর 
ভাষাতেই সেউ মঙ্গবচনের অর্থ নির্ণয় করেছিলেন। তার নিরূপিত অথ “স অশ্রান্থ 
ত। প্রমাণ করবার জন্যে বিদ্যাসাগর মাধবাচাখ কৃত্ত অগ উদ্ধার কবেছিলেন । 
পরে উদ্ধৃতি ও উদাহরণ যোগে প্রতিঙ্গা করেছিলেন, তারানাদই এ মহ্থবচনের 
অর্থ নির্ণয়ে ভ্রাস্ত ছিলেন । তিনি দেখিয়েছিলেন, “সবর্ণাগ্রে ছিত্ঞাঙানাং প্* সা 
দারকম্মাণি/কামতঙ প্রবৃন্তানামিমাঃ ক্সাঃ ক্রমশোবরা 5)” এই মন্গবচনের 
তারানাধধূত পাঠ “ক্রমশোহবরারর স্থলে “অধরা” পাঠই সঙ্গত | শারানাএ 
কুল্প,কভট্ের ঘে টাকা অবলহ্ধন করেছিলেন মেই টাকাতেও লিপিকর গ্রমাদ- 
নশত£ এমন পাঠ লেখা হয়েছিল যা কুল্পকভট ব্যবহার করেন নি! 
এই জন্টে এঁ টাকার অনুসরণে সিদ্ধান্ত করতে গিয়ে তারানাথ ভুলই করে 
ফেলেছিলেন । নম্ততঃ নান] শাস্ম ও নানা] ব্যাখা! অবলঞ্ন করে বিদ্চাসাগর 
প্রতিপন্ন করেছিলেন তিনি মন্্পচনের বিকৃত অর্থ আদৌ করেন শি। তিনি 
উদ্ধতিসহ বিস্তৃত আলোচন। করে দেখিয়েছিলেন, ধর্জের নিশি স্পা, 
বিবাভ ও কাম চরিতার্থ করার নিমিন্ত অসবর্ণী বিবাভের কথাই শান্মকারেরা বলে 
গিয়েছেন। 


বিদ্যাসাগর বন্তবিবাতকে পরিস'খ্যাবিবি সম্মত লে নির্দেশ করেছিলেন । 
যদৃচ্ছাক্রমে বহুবিবাহ কর] সম্পুণ এচ্ছিক-কেউ 1 করতে পারে, আবার কেউ 
নাও করতে পারে। তবে বিবাহ করলে অসবর্ণ। বিবাঁহই তাঁকে করতে হবে । 
বহুবিবাহ অপূর্ববিধি ও নিয়মবিধি বহিতভূত | আারানাথ কিন্তু বুবিবাহকে 


০৪ 


পরিসংখ্যাবিধি সম্মত বলতে নারাজ । বিদ্যাসাগর তার জবাবে বলেছিলেন, 
“কামার্থে অসবর্ণাবিবাহ রাগপ্রাপ্ত বিবাহ। রাগপ্রাপ্ত বিষয়ে বিধি থাকিলে. 
বিহিত বিষয়ের অতিরিক্ত স্থলে নিষেধবোধনার্ে এ বিধির পরিসংখ্যাত্ব অঙ্গীকৃত 
হইয়া থাকে। স্থতরাং, রাগপ্রাঞ্ অসবর্ণাবিবাহবিষয়ক বিধির পরিসংখ্যাত্ব 
অপরিহাঁধ ও অবশ্ন্বীকার্ধ হইতেছে, তাহা! সিদ্ধ করিবার জন্য, অন্যবিধ 
প্রমাণের অণুমাত আবশ্বাকতা নাই ।” 

| বিদ্যাসাগর রচনাসংগ্রভ (২য়); সাক্ষরত। প্রকাশন ; ১৯৭২ । পৃঃ ২৬২ ) 

তকবাচস্পত্তি মহাশয় বভবিবাহ পরিসংখ্যারপে গণ্য 5তে পারে কিনা সেই 
প্রনঙ্গের আলোচনায় বিবাভকে একবার “রাগপ্রাপ্প আর একবার 'রাগপ্রাপণ। 
হতে পারে না বলেছিলেন। তাঁর এই পরস্পর বিরোধা বঞ্ধু'ব্যকে বিদ্যাসাগর 
আপনার সিদ্ধান্ত প্রতিষ্ঠায় কাজে লাগিয়েছিলেন | 

ভারানাথ বলেছিলেন, “বিহিত দিষয়ের অত্িরিক স্থলে নিষেধবোধনই 
পবিসখ্যাবিধির উদ্দেন্টা, পিহিত বিষয়ের কতব্যত্ববোধন এ বিধির লক্ষ্য নহে ; 
যদ সেক্প লক্ষ্য না হউল, তাহ] হউলে পিধিনাক্যোক্ত বিষর পিঠিত হইল না, 
যর্ধি বিহি'হ না হইল, ভাতা হইলে উহা কতব্য বলিয়া পরিগৃহীত হইতে 
পাবেনা? ( তদেব; পঃ ২৬৭) 

এইঈ কারণেই “মছবচনে কামাথ বিপাভের থে পিধি আছে, এ বিশির 
পরিসংখ্যাত স্বীকার করিলে, অসবণাপাতিরিভ্দীবিবাহনিষেধ সিদ্ধ হইবেপ, 
অসনণাপিবাহবিধান ৬ ৭ণচন দ্বারা '্রতিপার্দিত ভইবেক নী) ফি 
তাহা ন! হইল, তাহ1 হইলে অসবর্ণানিবা পিহিত, হইল না 3৮ 

( তদেব; পঃ ২৬৮ ) 

বিদ্যাসাগর কিন্ক তারাঁনাথে এই সিদ্ধান্তের ক্রটি দেখিয়ে বলেছিলেন -- 

“মন্থর স্বীবগমনবিষয়ক সর্বসম্মত পরিসংখ্যাবিপি দ্বারা পরদারগমন- 
মাত্র নিষিছ। হউবেক, স্বদারগমনের বিহিতত্ব প্রতিপন্ন হইবে না, স্থৃতর।' 
বকারগমন অপিহিত ও ম্বদারগভসন্ভত ওরস সন্তান অবৈধ সন্তান বলিয়! 
পরিগৃহীত হইবেক 1” (তদেন; পৃঃ ২৬৯) 

বিদ্যাসাগর আরও বলেছিলেন, তকবাচস্পতি মহাশয়ের উদ্দেশ্য ছিল যদৃচ্ছ।- 
ক্রমে ষে একাধিক সবর্ণা স্ত্রী গ্রহণ করা যায় তা প্রমাণ করা; এজন্যে অসবর্ণী- 
বিবাহবিধির পরিসংখ্যাত্ব খগুনে তিনি সচেষ্ট হয়েছিলেন। কিন্ত তাখণ্ডন করা 
আদৌ সম্ভবপর নয় । 
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বহুবিবাহ সম্পকিত প্রথম পুস্তকে বিগ্ভাসাগর তিনরকম বিবাহবিধির কথা 
বলেছিলেন; তারানাথ তা" মেনে নেন নি। বিগ্যাসাগরও কিন্তু তারানাথের 
যুক্তি গ্রহণযোগ্য মনে করেন নি। 

তারানাথ তর্কবাচম্পতি মহাশয় তার গ্রন্থে বলেছিলেন, যেহেতু ইচ্ছার 
কোন নিগ্বামক নেই সেইহেতু ইচ্ছামত বিবাহ করা অনুচিত । 

বিদ্যাসাগর এই বক্তব্যেরও বিরোধিতা করেছিলেন। তিনি বলেছিলেন, 
রতিকামনা চরিতার্থ করবার জন্যে, কামুক পুরুষদের অসবর্ণা বিবাহের কথা 
থাকলেও এ বিবাহের ক্ষেত্রে পুরবস্থীর সম্মতি নেবার কথাও বলা হয়েছে। 
এর ফলে “কাম্য বিবাহের পথ একপ্রকার রুদ্ধ করিয়া রাখিঘাছেন, 
বলিতে হইবেক ১”. তর্দেব; পূ: ৩০৯-৩১০ ) কেননা, পূব স্ত্রীর অন্গুমতি 
পাওয়াটা আদৌ সহজ নয়। বিদ্যাসাগর শাস্থীয়বচন উদ্ধার করে দেখিয়েছিলেন, 
“সস্তৃত:, যখন পূর্বপরিণীতা স্ত্রীর বন্ধ্যাত্ব প্রভৃতি নিমিত্ত ঘটিলে, তাহার 
জীবদ্দশায় পুনরায় সবর্ণাবিবাহের বিধি দুষ্ট হইতেছে; খন তাদুশ নিমিত 
ন1 ঘটিলে, সবর্ণাবিবাহের স্পষ্ট নিষেধ লক্ষিত হইতেছে; এবং যখন উৎকট 
রতিকামনার বশব্তশ হইয়া, পূবপরিণীতা স্ত্রীর জীবদ্দশায় পুনরায় বিবাহ করিতে 
উদ্ধত হইলে, কেবল অসবর্ণাবিধাহের নিধি প্রদত্ত হইয়াছে, তখন যদচ্ছা ক্রমে 
যত ইচ্ছা সবর্ণ। বিবাহ করা শাস্মবকারদিগের অন্থমোদিত কার্য, ইহা প্রতিপন্ন 
হওয়া অসম্ভব ।” ( তদেব; পূ: ৩১১) 

বিদ্যাসাগর অবশ্য একখাও বলেছিলেন, রতি কামন। চরিতার্থ করবার জন্যে 
যে অসবর্ণ। বিবাহের কণা শাস্ত্রে রয়েছে সেই বিবাহ কেউ করতেও পারে আবার 
নাও পারে। কাজেই বিবাহ মাত্রই যে এচ্ছিক তা নয়! বিবাহবিষয়ে 
ইচ্ছার কোন নিয়ামক নেই তারানাথের এ বক্তব্য অসত্য । তারানাথের মত 
গুনে বিদ্চাসাগর যুক্তিবাদী শাস্ববিদের পরিচয়ই দিতে পেরেছিলেন । 

তারানাথ তর্কবাঁচস্পতি মহাশয় বলেছিলেন, “ভার্ধ্যাঃ সজাতীয়াঃ সব্বেষাং 
শ্রেয়স্তঃ স্থ্যঃ |”  বহুবিবাহের পক্ষে এই যে পৈঠহীনসি বচন তার তাৎপর্য 
নির্ণয়ের জন্যে দ্াররভাগ রচয়িতা “জাত্যবচ্ছেদেন” এই বক্তব্য রেখেছিলেন । 
তর্কবাচস্পতির কথায় “চারিজাতিতে বিবাহ করিতে পারে, এই ব্যবস্থ। করিয়া, 
প্রত্যেক বর্ণেও পাচ প্রভৃতি স্্রীবিবাহ দৃশ্য নয়, ইহ নাক্ত করিয়াছেন ।” 

( তর্দেব; প: ৩২২) 
বিদ্যাসাগর এই বক্তব্যের প্রতিবাদ জানিয়েছিলেন এবং বলেছিলেন, 
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পৈঠীনসিবচনের এ তাতৎ্পধ আদৌ সত্য নয় । দাঁয়ভাগ রচয়িতা ই বচনের 
এরূপ অর্থও করেন নি। 

তর্কবাচস্পতি মহাশয় আপ্তস্ববচনের অপব্যাখা। করে আপনার মনোমত 
সিদ্ধান্ত প্রতিষ্ঠার চেষ্টা করেছিলেন। বিদ্যাসাগর তার নেই চেষ্টাও বার্থ করে 
দিয়েছিলেন। তিনি দেখিয়েছিলেন, আপন্শ্বের ধন্মপ্রজাপম্পন্নে দারে নান্তাং 
কুব্বীত।১ (২১১১২) এব* “অন্যতরাভাবে কাধাণ প্রাগগ্ন্যাধেয়াহ।? (২1৫| 
১১১৩ )--এই বচন ছুটিতে বনুবিবাহের কথা নেই । মিভ্রমিশ্র, অনন্ত ভট্ট ও 
কুল্পক ভট নিণ্ণত আপন্তগ্ধণচনের অর্থ ব্যাখ্যা করে বিদ্যাসাগর তার বক্তবোর 
যৌক্তিকতা প্রতিষ্ঠা করেছিলেন। (দ্র: তর্দেব; পু: ৩৪৩) বিদ্যাসাগর 
খুব বিস্তৃত ভাবে পূবোক্ত আপস্তম্ববচনের তর্কবাচস্পতি গৃহীত অর্থের অসঙ্গতি 
বিশ্লেষণ করেছিলেন ; এ শিশ্লেমণে তান সুক্ষ বিচারবৃদ্ধি ৪ গভীর শান্জ্ঞানের 
পরিচয় পাঁওয়! যায়। 

বিদ্যাসাগর মহাশয় তকবাচস্পতির বভবিবাহ-সমর্থনেব বিরুদ্ধে যুক্তি দিতে 
গিঘ্নে বিবাশ্বিষগে পাঁচটি শান্ীয় নির্দেশ উদ্ধার করেছিলেন এবং বলেছিলেন, 
এ নির্দেশ অনুসারে যপুচ্ছাক্রমে একাধিক বিধাহ আদৌ শাশসম্মত নয় । ধ্- 
বিনা যে শিষ্টাচার সম্মত নয় তাও তিনি বলেছিলেন। 

তারানাথ তর্কবাচস্পতির মতামত খণ্ডন করবার পণে বিদ্ভাসাগণ রাজ্কমার 
হ্যায়রত্ু রচিত “প্রেরিত তেতুল? পুস্তকের জবাব ধিষেছিলেন। 

শার়নত্ব মভাশয় ববিবাহের সমর্থনে জীমৃত্তবাহন চিত পায়ভাগ গ্রন্থেণ নবম 
অধ্যায়ের বক্তবোর পেহাই দিয়েছিলেন | তাণ জবাবে খিদ্যাসাগল ভানিয়ে- 
ছিলেন, এ গ্রন্থের নবম অধ্যায়ে প্ররুতপক্ষে যদৃচ্ছাক্রমে একাধিক বিবাহ 
করবার কখা নেই । তাণ্ছাড়া বাজকুমীর দাঁয়তাগকারের বক্তব্যকে প্রমাণ 
হিসেবে বাখহার করতে গিয়ে মন্তুর 'কামতত্ব প্রবুত্তা নামিমাঃ ন্্যঃ কমশো- 
২বর1:, বচনের প্ররুত পাঠও গ্রতণ করতে পারেন নি। বিদ্যাসাগরের মতে, 
রাভকুমার “অসবর্ণাবিবাহ বিধির পরিসংখ্যাত্র খণ্ডনে” ঘে যুক্তি দিয়েছিলেন, 
তাও ঠিক নয়। প্রসঙ্গক্রমে তিনি বলেছিলেন, পরিসংখ্যাবিধি বলতে কি 
বোঝায় ভ্যায়রত্ব মহাশয় তা জানেন-ই না। ন্যায়রত্ব মহাশয়কে সেই চন্যে 
তিনি পরিসংখ্যাবিধির লক্ষণ কি তা" বোঝাবার চেষ্টা করেছিলেন । 

ক্ষেত্রপাল স্থৃতিরত্ব মহাশয় বিদ্যাসাগরের বভবিবাহ সংক্রান্ত প্রথম পুপ্তকের 
সমালোচনা করেছিলেন তার “বভবিবাহ বিষয়ক বিচার” পচনায়। তিনি 
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বলেছিলেন, একই কর্ম অবস্থাভেদে প্রশস্ত বা অপ্রশস্ত ভয়ে থাকে । এই 
বক্তবোর প্রতিষ্ঠায় উদাহরণ দিতে গিয়ে তিনি বলেছিলেন, দেবপূজা যদি 
পূর্বান্ছে ঘটে তাহলে ও প্রশস্ত, দুপুরে ব1 তার পরে যদি ঘটে তবে তা অপ্রশস্ত | 
“ভিন্ন ভিন্ন কর্মের প্রথম কল্ন অনুকল্প বা প্রশস্ত অপ্রশস্ত বলিয়া, কোন মীমাংসকের 
মীমাংসা দেখা যায় না” ( তেব ; পৃঃ ৩৬৪ ) এই যুক্তিতে তিনি বলতে চেয়ে- 
ছিলেন, বিগ্ভাসাগর কথিত সবর্ণাবিবাহ প্রশস্ত এবং অসবর্ণাবিবাঁহ অপ্রশম্ত এই 
বক্তবা যণ্ণাথ নয় । বিদ্যাসাগর সবর্ণাবিবাহকে নিত্য ও নৈমিভিক এবং অসবর্ণী- 
শিবাহকে কায্যবিাত বলে নির্দেশ করে কাম্য অসবর্ণাবিবাহকে অপ্রশম্ত বলে- 
ছিলেন_-নিতা, নৈমিত্তিক ও কাম্য তিন রকম ধিবাহকে তিনি এক কর্ম বলে 
গণা করেছিলেন । কিন্তু স্তিরত্র মহাশয়ের এ সব কণা যুক্তিযুক্ত মনে হয় নি। 
বিদ্যাসাগর স্মৃতিরত্ব মহাশয়ের বক্তব্যর 'জবাঁপে বলেভিলেন, “তাহার উদ্দাত 
দেবপুজাবূপ কর্ম যদি পূর্বাঞ্চে অন্ষঠিত হইলে প্রশস্থ, আর তধিতর কালে অর্থাৎ 
মধাহ্ছে বা অপবাঁক্তে অন্ঠিত হইলে অপ্রশশ্ত, শব্দে নিদিষ্ট *ইতে পারে, তাহ 
হইলে বিবাহনপ কর্ম সবর্ণার সভিত অন্ষ্ঠিত হইলে প্রশন্প, আর অসবর্ণাব সত 
অন্তঠিত হইলে অপ্তপস্থ, শন্দে নিদিউ হইবার কোনও বাধা ঘটিতে পরে না।” 
( তদেব; পু ৩৬৫ ) 
ভিনি সঙ্গতকারণে একপাঁ৭ বলেছিলেন, “ষদি নিত্য, নৈমিন্তিক, কামা 
এই সংজ্ঞাঁভেদ গুযক্ত এক পাকে হিন্ন তিন কর্ম বশিয়া নির্দেশ করিতে হয়, 
তাভা হইলে পৌরাছ্িক, মাধাহ্িক, আপক্রাজিক এই সংজ্ঞাঙেদ প্রযুক্ত এক 
দেবপুজা ভিন্ন ভিন্ন কর্ম বলিয়া পরিগণিত নাহভবেক কেন!” 
(তদেন * পঃ ৩৬৫) 
শেষ পর্যন্ত আরও বিচাঁর-বিশ্লেষণ করে বিদ্যাসাগর বলোঁলেন, ন্যায়রত 
মহাশয়কে ভয় স্বীকার ককুতে। হবে পর্বে উল্লিখিত হিবিধ বিবাহ অভিন্নকর্ম, 
নয় নিতা ও নৈমিভিক বিবাহ প্রশত্ত এব" কাঁমাবিবাত অগ্রশ | 
বিদ্যাসাগরের ব্ভবিধাঁশ সপক্কান্ত প্রথম পুককের আর একজন প্রতিবাদকারী 
ছিলেন সত্যব্রত সামশ্রমী। তার গ্রন্থের নাম চিএ ব্ছিবিবাহধিচার সমালোচনা ।, 
বিদ্যাসাগর “সবণাগ্রে দ্িগাতীনাং প্রশন্তাদারকম্মণি |” ইত্যাদি মন্তুবচনের 
পর নির্ভর করে বলেছিলেন, রতিকামনায় অনবর্ণ। বিবাভই' প্রশস্ত । কিন্ত 
সামশ্রমী মভাশয় এ বচনের অন্য অর্থ ক'রে ভিন্ন সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছিলেন 
তাঁর নিণ্ণত এ বচনের অর্থ ছিল “কামত অসবর্ণাবিবাহে প্রবৃত্ত ব্রাহ্মণ, ক্ষত্তিয়, 
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বৈশ্বাজাতির বিবাহ্কার্ষে প্রথমতঃ সবণীা প্রশস্ত । এবং যথাক্রমে (অন্ুলোম ) 
পাণিগ্রহণই গ্রশংসনীয়”। ( তরদদেব; পঃ ৩৬৯) 

বিদ্যাসাগর খুব সুক্ষ ও বিজ্ঞানসম্মত ভাবে বিচার-বিশ্লেষণ করে পাম- 
শ্রমা মভাঁশয় নির্ণীতি এ অর্থের অসারতা প্রদর্শন করেছিলেন । সামশ্রমী 
মহাশয় মনু বচনের ভুল অর্থ গ্রহণ করে বলেছিলেন, অসবণাবিবাহে ইচ্ছুণ 
বাক্িকে সর্বপ্রথমে মবর্ণাবিবাভ করতেই হবে। তাঁর পরে 'যপাষধ হীনবণী 
বিবা করিবে?। কিছ লিগ্াপাগর বলেভিলেন, মঙ্গবচনের প্রকৃত অর্থ 
অন্যায় সামশ্রমী মহাশয়ের এপ সিদ্ধান্তের কোন ডিভি নেই। তার 
বক্তব।, কাম চরিতাথন্জার জন্তে 'অসবণা কন্তার পাণিগ্রহণ করার কণা মঙ্ট 
বলেছিলেন । 

সাঃশ্রখা মহাশয় খভবিবাছের পক্ষে প্রাচীন ভারতীয় রাজাদের বভবিবাতের 
ৃষ্টাস্ক প্রদর্শন করেছিলেন। বিদ্যাসাগর এক্ষেত্রেও পিচার-পিক্জোষ্ণ করে বলে- 
ছিলেন, “সর্ববিষয়ে প্রধান লোকের দুষ্টান্ছের অত] হ ওয় স্বসাঁধারণ লোকের 
পক্ষে শ্রেযক্কর নভে ১৮: দেব , পৃঃ ৩৭৬-৩৭৭ ) তিনি বলেছিলেন, প্রধান 
ণান্তির সব আচরণউ “যে সাচার তা নঘ। 

নামশ্রমী মহাশয় বভব্বাহের পক্ষে তৈত্তিরীয় মংভিতা*র 'ঘদেকম্মিন য়. 
দে রনে ইত্যাদি বচন উদ্ধাণ করেছিলেন। এ বচনের অথ অন্যায়! 
প্রয়োডনবোধে পুরুদ সাবর্তমানেও দ্বিতীয় কী গ্রঞণ করতে পারে। এ বচন 
উদ্ধার করে সামশ্রমী মহাশয় সিদ্ধান্ত করেছিলেন 

“এ স্থলে (থ দৃষ্ঠান্কে ভায়া লাভ করিতে পারা যার, এ দৃষ্টান্তে সমথ 
হইলে *ত শত জারী « লাভ করা যায় , ্ুতরং এ দ্বিত্ব সংথা1 বন্ান্বের উপলক্ষণ- 
মাত ।” (দেব; পুঃ ৩৮০ 9 

বি্ভাসাগর খুব জঙ্গত কারণেত এর বিরোধিতা করে বলেছিলেন, এঁ ণচনে 
একাপিক বিণাহের কথা থাকলেও ত] স্ত্রীর বন্ধন প্রভাতি সারণে বা কামনা 
চরিতার্থতার জন্যেই বিধের বলা হয়েছে, এ বিবাহ ষরৃচ্ছামূলক নয় | 

সামশ্রমী মহাশয় পুধোক্ত বেদবাক্যের সাহাযো যে সিদ্ধান্থ করেছিলেন তাঁর 
অনুকূলে মহাভারত থেকে উদ্দাহরণও সংগ্রহ করেছিলেন। ত্ৌপদা পঞ্চ পাগুবের 
স্ী হবেন যুধিষ্ঠির একথা জপধকে জানালে জপদ বলেছিলেন, পুরুষেরই এককালে 
বন্ুপত্ী বিহিত আছে একই সময়ে নারীর ধ্ভপতি থাকার কথা তিনি কখনও 
শোনেন নি। যুধিঠির ও রাজা দ্রপদের জোৌপদীর পঞ্চ স্বামী প্রসঙ্গে এই 
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কথোপকথন অংশ উদ্ধার করে সামশ্রমী মহাশয় তাকে পুবোক্ত বেদবাক্যের 
সাক্ষাৎ উদ্দাহরণ বলে অভিহিত করেছিলেন । 

বিদ্যাসাগর এর বিরোধিতা করেছিলেন এবং বলেছিলেন, সামশ্রমী মহাশয় 
তার অভিপ্রেত সিদ্ধ করবার জন্তে মহাভারতের উক্ত আখ্যানটির 'একদেশ মাত্র? 
উদ্ধার করেছিলেন । বিদ্যাসাগর সামশ্রমী উদ্ধত ও ব্যাখ্যাত অংশের পরবর্তী 
অংশ বিশ্লেষণ করে বলেছিলেন, সেই অণশে পুবোক্ত সেদবাকোর বিপরীত 
কখাই রয়েছে । এ অংশে যুধিষ্ঠির দ্পদ্কে জানিয়েছিলেন, প্রাচীনকালে 
জটিল! ও বাক্ষী একই সময়ে বহুপতি গ্রহণ করেছিলেন , অথচ লামশ্রমী উদ্ধত 
বেদবাক্যে বলা হয়েছে, একই সময়ে এক নারীর দুইপতি খাকতে পারে না, 
অতএব সামশ্রমী মহাভারত থেকে যে অ'শ উদ্ধার করেছিলেন তারই পরবর্তী 
অংশে বেদেবাকোর পিরুদ্ধ বক্তবা রয়েছে এ কথা নিঃসন্দেহে বল যায়। প্রসঙ্গ 
ক্রমে বিদ্যাসাগর একগাও বলেছিলেন, জপদের কথায় পুরুষের পহুবিবাহের 
কথ ভান যায় বটে ; কিন্তূ “এ একাধিক বিপাহ শাপ্কোক্ত নিমি গনিবন্ধন, অথবা 
যদৃচ্ছামূলক, তাহার কোনও নিদর্শন নাই 1” (তদেণ , পৃঃ ৩৮৩) 

সামশ্রমী ম্হাশয় নিগ্যাসাগরের বক্তব্যের বিরোধিতা করে বলেছিলেন, 
কাম্য বিবাহের ক্ষেত্রে অসবর্ণা নিবাহ করতে হনে মনত সে কথা নলেন নি । তর্ক- 
বাচস্পতি মভাশয়ও এ একই কথা বলেছিলেন। এই কারণে বিদ্যাসাগর 
তর্কবাচস্পতি মভাশয়কে দেওয়া জবাবের প্রতি সামশ্রমী মহাঁশয়কে দৃষ্টি নিবদ্ধ 
করতে বলেছিলেন । সেই আলোচনার উল্লেখ আমর! আগেই করেছি। 

সামশ্রযধীর অপর এক যুক্তির বিরুদ্ধে বিগ্াসাগর জানিরেছিলেন, পুন্রণতী 
সবণ' স্ত্রী বর্তমানেও সবর্ণা অপর নারী বিধাহ করা যে সর্বদা অশাস্বীয় তা 
নয়; কেননা এ পুত্রবতী স্বী ব্যভিচারিণী বা চিরক্ুগ্না বা শান্বে নিদিষ্ট অন্য 
অবস্থাযুক্ত হলে পুনরায় সবর্ণ( বিবাহ করা যেতে পারে। 

বন্ৃবিবাহ সংক্রান্ত ছিতীয় পুস্তকে বিদ্াাসাগর সবশেষে গঙ্গাধর রায় কবিরাক্জ 
কবিরত্ব রচিত “বহুবিবাহরাহ্িত্যারাহিত্যনিণয় পুস্তকের জবাব দিয়েছিলেন 
থে মন্থুবচন অন্তসারে বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, প্রথমে সবণাবিবাহই' বিহিত - পরে 
কামন! চরিতার্থ করবার জন্যে অসবর্ণা বিবাহ প্রশস্ত, কবিরত্বু মহাশয় সেই 
মন্ুবচনের অর্থ করেছিলেন ঠিন্নতর -“প্রথমে অসবর্ণাবিবাহ অগপ্রশন্ত, নিষিদ্ধ 
নহে ;” ( তদেব; পৃঃ ৩৯০) কিন্তু বিদ্ভাপাগর নান শাস্্ীয় বচনের আলোকে 
বলেছিলেন, “প্রথমে অসবর্ণাবিবাহ করিলে, শাস্বকারেরা, প্রায়শ্চিত্ত করিয়া 
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পুনর্বার সবর্ণাবিবাহ ও সবর্ণারই সহিত সহবাস করিবার স্পষ্ট বিধি দিয়াছেন ।” 
(তর্দেব) পৃঃ ৩৯৯) 

কবিরত্ব এমন কজন খষির নাম করেছিলেন ধার প্রথমে অসবর্ণাবিবাহ 
করেছিলেন । বিগ্যাসাগর তার জবাবে বলেছিলেন, ধষিদের আচরণও ছুট 
হয়ে থাকে-তার্দের সব আচরণ শাস্সসম্মত নয় । 

কবিরত্ব মন্ুর 'কামতণ্ড প্রবৃত্তানামিমা: স্থ্য: ক্রমশ্টোহবর12 1৮ বচনের ব্যাখা 
করতে গিয়ে বলেছিলেন, কাম: শব্দের প্রয়োগে যে কামাবিবাহ্‌ বুঝাতে হবে 
ত)নয়। বিদ্যাসাগর যুক্তি সহকারে তারও বিরোধিতা করেছিলেন। 

কবিরত্ব বলেছিলেন, বিগ্ভাসাগরের বক্তধা অন্যায়! পূর্বে দ্বিভাঁতিদিগের 
অসবর্ণাবিবাহ নিষিদ্ধ একথা! বললে িঞ্িবচনের সঙ্গে তার বিরোধ ঘটে থাকে, 
কেননা বিষুণবচনে ত্রাঙ্গণের অগ্রে অসবর্ণা বিবাত এবং পরে সবর্ণ। বিবাশ 
ভে পারে পলা হয়েছে । তধে কনিষ্ঠ ্্বী সবর্ণ। বলে বিষ আাঁরই অঙ্গে ধর্মী 
চরণের কথ বলেছিলেন । 

িগ্যাসাগর তার জবাবে বলেছিলেন, এ বিষুনচনে “ঘ ভাবে এ বক্তবা খ্যক্ত 
হয়েছে ভা থেকে বলা যায় না, সেখানে প্রথমে অসবর্ণা বিবাহের বিধি দেগুয়াভয়েছে। 

বিদ্যাসাগর বভবিবাতের বিরুদ্ধে যুক্তি দিতে গিয়ে লেছিলেন, যদৃচ্ছাজিমে 
ন্ুনিপাহ শাস্থসম্মত নয়, তপে শাস্্নিদিষ্ট বিশেষ বিশেষ অবস্থায় একাধিক বিবাঁভ 
কা যেতে পারে । আর যি কেউ কামনা চরিতার্থ করনার জন্টে পিবাঁশ 
করছ্ডে চায় তাহলে সে অসবর্ণী বিবাঁভই করবে । অবশ গাহস্থ আশ্রম পালনের 
জন্যে প্রথমে সবর্ণাবিবাহই করণীয়। নান। যুক্তি ও দৃষ্টান্তের আলোকে এই 
বক্তব্যকেই তিনি স্পষ্ট করে তুলেছিলেন তার বনতবিবাহ সংক্রান্ত গ্রন্থ ছুটিতে । 

বিদ্যাসাগরের বহুবিবাহ সংক্রান্ত দ্বিতীয় পুস্তকের বেদনাদায়ক বিরূপ সমা- 
লোচনা করেছিলেন বঙ্কিমচন্দ্র চট্টোপাধ্যায় । “বিদর্শনে' ( ৩য় সংখ্যা, ১২৮০, 
আষাঢ় ) প্রকাশিত “বহুবিবাহ” শীষক প্রবন্ধে বিদ্যাসাগরকে তিনি খুব কঠোর 
ও নিন্দনীয় ভাষায় আক্রমণ করেছিলেন । তবে “বিবিধ প্রবন্ধ' (২য় খণ্ড) 
গ্রন্থে সকলন করবার সময় এ আক্রমণের কিছু অংশ তিনি প্রবন্ধটি থেকে বাদ 
ধিয়েছিলেন। কিন্তু এ থণ্ডিত প্রবন্ধে ও বিদ্যাসাগর-আক্রমণ কম তীব্র নয়। 

বঙ্কিম বলেছিলেন, বহুবিবাহ দেশ থেকে লোপ না পেলেও এ প্রথা যত 
প্রধল বলে বিগ্ভাসাগর দেখাবার চেষ্টা করেছিলেন ততথানি প্রবল নয়। তিনি 
জানিয়েছিলেন, “দশ সহজ হিন্দুর মধো একজনও অধিবেদূনপরায়ণ কিনা 
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সন্দেহ ।” (বঙ্কিম রচনাবলী / ২য়)-_ সাহিত্য সংসদ ; ৩য় মুদ্রণ; পৃঃ ৩১৫) 
বভতবিবাহ যে দিন দিন কমে যাঁবার মুখে তাও তিনি বলেছিলেন। 
বঙ্কিমের এই বক্তবা আদৌ যথার্থ ছিল ন!। 
বঙ্কিমচন্দ্র আরও বলেছিলেন, বন্তবিবাহ অশাস্বীয় প্রমাণ করলেই যে তা দূর 
হয়েষাবেতানয় , কেননা মান্থষ শাস্বাচার অপেক্ষা লোকাচারই বেশি মেনে চলে । 
বহ্বিমচন্দ্রের এই বক্তব্যে যেযুক্তি ছিল ন। তা নয়; কিন্তু তবুও বিদ্যা 
সাঁগরের বহুবিবাহের অশান্মীয়তা প্রমীণের চেষ্টা আদৌ অশ্রদ্দেয় নয়। রাজ- 
নতিক দিক থেকেও তার প্রয্োজনীরতা ছিল। বভবিবাঁভের প্শাস্ীয়তা 
সম্পার্ক সবকার নিশ্চিত ন! হলে এ প্রথার বিরুদ্ধে আইন হওগরা আদে সম্তব- 
পর ছিল না। বঙ্কিঘচন্দর ঘে তা বোঝেন নিতা নয়, কিন্তু তবু নি 
বলেছিলেন, সেই উদেশ্যে ও এ শাতীয় বিচার সনর্থনাধোগা নয় | 
বছবিবাভত্বরোষী আইনের বিপক্ষে বঙ্কিমচন্দ্র বলেছিলেন, দেখ্র ভিন্ব- 
নসলমাঁন অগ্জেক-অর্দেক | লাঁজআইন ভলে উভদ্বের ক্ষেত্রেই ত। গ্রয়ুক হবে , 
“বধ, ভাজে অগপিপা রক্েছে | 
“বগ্ভাসাগহ কিশ্ব বভপিধাত সংকাঞ্চ ভার প্রধদ পুস্তকে এই প্রসঙ্গে পক্তনা 
/রখেছিলেন | সেই বক্তবোণ আলোকে বঙ্গিমীমতের রুকন কমছোবাঁ লে 
নে হয়। 
্বিমচন্দেব বভটিণাহ সংঞ্চান্ত প্রবন্ধটি সে যুগ অনেককেই ব্যবিত ৭ ক্ষুক 
কী অনেকে তাঁর প্রতিবার ও করেছ্িলেন। এইপব প্রতিবাদের মধো অন্গাত- 
নাম] ব্যক্তির লেখা বঙ্গদর্শন ৭পভবিপাহ” খুবই উল্লেখযোগ্য পুস্থিকাটির রচামুতা। 
বেশ যুক্তিবাদী । বঙ্ষিম-মত খগ্ডনে তিনি বেশ পারদশিত। দেখাতে পেরেহিলেন । 
বঙ্কিমচন্দ্র তার প্রবন্ধটিতে বহুবিবাহের অশাসন্ত্রীয়তা প্রমাণের কোন 
প্রয়োজন নেই বলে যে মন্তব্য করেছিলেন প্রতিবাদকারী ভার বিরোধিতা 
করেছিলেন এনং বলেছিলেন বনুবিবাহনিষেধক আইন প্রবর্তনে গভর্ণমেন্টকে 
উত্পাহিত করবার জন্যেই বিছ্যাপাগরের এ শাস্ত্ীয্স বিচারের প্রয়োজন ছিল । 
দেশে স্থুশিক্ষা ইত্যাদি প্রচারের ফলেই বহুবিবাহ ধীরে ধীরে লোপ পানে 
বঙ্কিমের এ বক্তব্যের বিরোধিতা করে প্রতিবাদকারী বলেছিলেন, দেশে 
শিক্ষা, যুরোপীয় নাতির প্রচার বাঁআাধারণ উঞ্ততি এমন অবস্থায় আসে নি 
ঘাঁতে বহুবিবাহ ঘ্বণিত ও পরিত্যক্ত হতে পারে। বিগ্যাসাগরও এই মর্ষে তার 
প্রথম পুস্তকে বক্তব্য রেখেছিলেন । 
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বঙ্কিমচন্দ্র বলেছিলেন, শাস্ত্রের বিধান যদি মানতে হয় তাহলে তার সমস্ত 
বিধাঁনই মান। প্রয়োজন । আর তা মানতে হলে কী বচস1 করলে বা অপ্রিয়বাধিনী 
হলেও শাস্ত্রনির্দেশ অনুসারে পুনরায় বিবাহ পুরুষের কর্তপা। অবশ্য ক্ষেত্র- 
বিশেষে অসবর্ণাবিবাহ করণীয় । 

প্রতিবাধকারা বঙ্কিমের এই বক্তব্যেরও বিরোধিতা করেছিলেন এসং 
বলেছিলেন, অসবর্ণাবিবাত যে করতেই হবে তা শাস্বকারেরা বলেন নি। 
তাঁভাড়া “সদ্রস্থ প্রিয়বাফিনী” এই শান্্ান্$সারে কাদা করিতে হইলে অস*থা তব 
বিবাহ করিতে হয় । কুদ্ধ হইয়া পরুষপাক্য প্রশ্নোগ করিলেই কি অপ্রিয়ধারিনী 
হয? শাপ্ছকারের। নিশ্চয়ই “অবাধ” এই অর্থে অপ্রিয়বাধিনী শব্দ সভার 
রিয়ােন। যে স্্ী বশ গাপন্ন নহেন অর্থাৎ ধিনি- স্বামীর বখবন্তিনী না ভইয়া 
পরের কথায় ভুলিয়া যান, তাভাকে পরিত্যাগ কর।| কি শ্রেয্ঙ্কর নহে ৮” 

[বঙ্গদর্শন ও বণিবাভ--( রচগ্সিতাঁর নাম ৪ প্রকাশকাল অজ্ঞ" ৭ পু ২৮] 

কৌলীন্য ও বহুবিপাঁত বিষয়ক পিতর্করচনার আলোচনা প্রসঙ্গে রামনিভারী 
মখোপাধায়ের “বীলান্তসশোপিশী" পুষ্ঠকাটির উল্লেখ বরা৭ খুন প্রয়োন। 

পুস্তৰটিতে বহুবিধাভ গনিত সামাছিক আপস্থার একটি বাগুল চিত্র অঙ্কিত 
ঠযেছিল। কৌলান্যের বিরোদিতা কুরে লেক কুলানগের সঙ্গোবন করে 
বলেছিলেন, তা গুতধন্ম করা যেসুখ সম্মান ৪ প্রথা সঞ্চয়ের কার”, আপনাকিগণের 
কৌলান্য প্রণায় শদ্িরুদ্ধ দ্টন। দুষ্ট হয়|” | €কীলীম্াসংশোধনী-কাসবিভারী 
মুখোপাধাযর ২ ১৮৭১ । পৃহ ৮) 

কৌপীন্তগ্রথার জন্যে শ্রোত্রীয়রাও কণ ক্ষতিগ্রন্ত ছিল না, “সই কারণে 
'কীলান্তবিরোধী অনোভাঁব গড়ে তলবার চন্যে দেখক তাদেরও সচেষ্ট হতে 
পলেছিলেন। সবশেষে লেখক বোৌলীন্তগখার কুফল নিবারণে স্রকারী 
হন্তক্ষেপ প্রার্থনা করেছিলেন । 

'কুলকালিম1 নামে আন একটি গ্রন্থে ও বহুবিধাচের কুফলের চিত্র পরিসক্ফুট 
হয়ে উঠেছিল । কুলীনদের মধো যে বিচিত্ররকম্ম বিবাহ হতো ত্ভার বর্ণনা 
পুস্তকটির উল্লেখযোগ্য বিষয় । 

পুস্তকটিতে একটি অভিনব বক্তন্য প্রতিষ্ঠ। করবার চেষ্টা করা হয়েছিল | 
লেখক বলেছিলেন, ব্রাহ্মণদের মধ্যে ভেদজ্ঞান আদৌ শান্বসম্মত নয়। এ 
ভেদস্টটির জন্যে ব্রাহ্মণদের মধ্যে অনৈক্যই দেখা দিয়েছিল লেখকের মতে, 
বল্লাল দেন ছিলেন হিন্দুধর্ম বিদ্বেধী। এই কারণে হিন্বধর্মের বিনাশের জন্তেই 
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সব ঢেনে শুনেও তিনি কৌলীন্তপ্রথার অস্থবিধা সৃষ্টি করেছিলেন । লেখক 
বলেছিলেন, প্ররুত হিন্দুশান্সের সঙ্গে এই কৌ লীন্যগ্রথার যোগ নেই। হিন্দু- 
সমাগ্ের নিয়মবিধি সম্বন্ধে বল্লাল সেন অজ্ঞ ছিলেন। বল্লাল-নি্দিষ্ট বিধি 
অঙ্গরে মক্ষরে পালন করাও দুঃসাধ্য ছিল। 

ঝ্ছপিবাহ-পিদূরণ প্রসঙ্গে তিনি বলেছিলেন, আগে বহুবিবা বিনাএ 
করবার চেষ্টা করলে তা বার্থ হয়ে াবে--কৌলীন্যকেই অ|গে বিনষ্ট করতে হবে । 
লেখ? ছানিয়েছিলেন, ন্দৌলীন মরে অন্যবূপে তার অস্তিত্ব বজ।ু রেখেছে । 
“সে মরিয়াছে, জীবিত নাই বটে কিঞ্চ পিশাচী ভাবে প্রেতিনী ভাবে অদ্যা পর্যন্ত 
সমা় মধ্যে দণ্ডায়মান |” [কুলকালিমা (রচয়িতার নাম ও প্রকাশকাল 
অজ্ঞান), পৃঃ ৮৭) তিনি আরও বলেছিলেন, কৌলীন্যের তিনটি দিক 
বিভপিবাভ, দীর্ঘ কৌমার্যা, কন্যাবিরযু।? (তদেব? পৃঃ ৮৭) 

এহেন অবস্থায় আইন দ্বার! যি বনবিধাহ রদ কর] হয় তাহলে অপর টি 
দিক ঠিকই বলবৎ থাঁকবে। তার কুফল € ভয়ঙ্কর ভবে । এই জগ্টে বিদ্যা 
সাগ.বের মতে। তিনি শুপু পছবিবাহ রধকারী আইন প্রার্থনীর মনে করেন 
নি। তিনি মনে করতেন, দেশের লোককেই এ বিষয়ে স্বাধীনভাবে এগিয়ে 
আনান হণে। লেখকের এই বক্তবোর মধ্যে যুক্তি আছে । তার এ বক্রবা 
সে যুগের সমাজ নেতারা নিশ্চমই হেনে দেখেছিলেন । 

ভুবনেশ্বর মিত্র “হিন্দু বিধাহ সমালোচন" নামে একটি গ্রন্থ রচন। করেছিলেন; 
তার দ্বিতীয় খণ্ডে “বাববাহ” নামে একটি প্রবন্ধ সংযোজিত হয়েছিল। এ 
খণ্ডাটর প্রকাশকাল ছিল ১৯৩৫ সম্বং | 

ক্রনেশ্বর প্রবন্ধটিতে বৈদিক, লসৌত্রিক প্রভৃতি যুগে বহুবিবাহের রূপ 
কেমন ছিল ত1 আলোচনা করেছিলেন। তিনি আধুনিক যুগের বহুবিবাহকে 
শান্্রামোদিত বলে মনে করেন নি। 

কি কি ভাবে বহুবিবাহ বিদূরণ সম্ভব ভূবনেশ্বর তাও বলেছিলেন । তার্দের 
মধ্যে উল্লেখধোগ্য ছিল “***২। সমাে কেহ ইচ্ছা গ্রবৃত হইয়া একাধিক ভার্য্যা 
গ্রহণ করিতে পারিবে ন!, করিলে সামাজিক ও রাজ-?গ্ডে দণ্ডনীয় হইবে । আর 
এ দ্বিতীরা স্ত্রী ও তদগর্ভজাত সন্তানের] উত্তরাধিকারিত্ব হইতে রহিত হইবে। 

৩। দ্বিতীয় দার গ্রণেচ্ছ ন্যক্তি রাজার ও সামাজিকগণের নিকট বিশিষ্ট 
কারণ প্রদর্শন করির। অন্ুজ্ঞাত হইলে দ্বিতীয় ভাধ্য। পরিগ্রহণ ক'রতে পারিবে । 
এই নিয়ম অধিবেদন পক্ষে প্রযোজ্য ।” 
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[ হিন্দুবিবাহ সমালোচন ( ২য় খণ্ড )-__ভুবনেশ্বর মিত্র ; ১৯৩৫ সম্বং। পৃঃ 
৪৬-৪৭ ] 

ভুবনেশ্বর শাস্ত্র, নীতি, যুক্তি, সমাজ সণ দ্রিক দিয়েই সহুবিবাহকে বিচার 
করেছিলেন ; কিন্তু কোনদিক দ্রিফেই তার প্রয়ৌজনীয়ত। হাদয়ঙ্গম করতে 
পারেন নি। বহুবিবাহ সংক্রান্ত আলোচনার তিনি বৈজ্ঞানিক যুক্তি নিষ্ঠ৷ ও 
বাস্তব দৃষ্টিভঙ্গির পরিচয় দিতে পেরেছিলেন । 

কৌলীন্ত ও নগ্বিবাহ সংক্রান্ত বিতকরচন। সম্পরকে বল! যায়, এ 
পিঙকরচনার অধিকাংশ ক্ষেত্রেই রচধিতার। গুরুগন্তার আলোচনা করবার 
চেষ্ট। করেছিলেন , বাদবাকি রচনায় অন্ধ গৌড়ামি আর দুবল যুক্তিই প্রাধান্য 
পেয়েছিল । 
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উনবিংশ শতাব্দীতে স্্রী-শিক্ষার পক্ষে 9 বিপক্ষে পুস্তক-পুস্তিক। রচিত 
হলেও প্রত্যক্ষভাবে এ বিষয়ে একে অপরের বক্তবা খগুনে প্রয়াসী 
হয়েছিলেন খুব কমই । তবে স্ত্রীশিক্ষার পক্ষে ও বিপক্ষে রচিত পুস্তকাধির 
মধ্যে রচয়িতার! নিঙজনিঞ্গ পক্ষ সমর্থন করে বক্তব্য প্রতিষ্ঠা কবেছিলেন বলে 
সেইসব রচনাকেও ব্যাপক অর্থে বিতর্করচনার অন্ত তূক্ত করা যায়। 
এইসব রচনার মধ্যে গৌরমোহন বিদ্ভালঙ্কারের 'শ্ীশিক্ষাবিধায়ক*ই সর্বাগ্রে 
উল্লেখযোগ্য | 

স্বী-শিক্ষা প্রচারে গৌরমোহনের এই বইটির একটি এঁতিহামিক ভূমিকা 
রয়েছে। এশিক্ষার প্রয়োজনীয়ত] বিষয়ে জনমত গঠনের উদ্দেশ্তটেই “কলিকাতা 
স্কুলবুক সোসাইটি” আলোচ্য বইটির দ্বিতীয় সংস্করণ প্রকাশ করেছিল। [দ্রঃ 
সাহিত্যসাধক চরিতমালা (১ম/--গৌরমোহন বিদ্যালঙ্কার ) বঙ্গীয়-সাহিতা- 
পরিষৎ। পৃঃ ১২ ] নাঁমপত্ত্রে বা “টাইটেল পেজ”-এ পুশুকটির নাম মুক্রিত 
হস্সেছিল এই ভাবে-“ন্ত্রীশিক্ষাবিধারক | অর্থাং পুরাতন ও ইদ্রাশীস্তন ও 
বিদেশীয় স্্রীলোকদের শিক্ষার পৃষ্টান্ত ও কখোপকখন ।” 

'ন্নীশিক্ষাবিধায়ক ছুটি “ভাগে” বিভক্ত । প্রথমাগে লেখক ছুই নারীর 
কথোপকথনের মধ্যে দিয়ে নারীশিক্ষার গুরুত্ব বোঝাবার চে করেছিলেন । 
লেখাপড়। শিখলে বিধব। হয় স্ব্ী-শিক্ষীর বিরূদ্ধে গৌড়াব্যক্তিদ্দের এ ছিল একটি 
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প্রধান যুক্তি। গৌরমোহন সেই যুক্তির অসারতা দেখিয়েছিলেন । এ কথা 


তিনি বলেছিলেন, মেয়েদের শিক্ষার জন্যে সে সময় কেউ আগ্রহীই ছিল না। 
ছুই নারীর কথোপকথনের মধ্যে দিয়ে গৌরমোহন আরও বোঝাতে চেয়ে- 
ছিলেন, মেয়েরা লেখাপড়া শিখলে বাড়ির অন্ত মেয়েদেরও লেখাপড়া শেখাতে 
পারবে। সাহেবদের প্রতিষ্ঠিত বিদ্ালয়ে লেখাপড়া শেখায় যে কোন ক্ষতি 
নেই সে কথাও তিনি জানিয়েছিলেন । 

বইটির দ্বিতীয়ভাগে গৌরমোহন, স্ত্রীলোকের বিদ্যাভ্যাসের প্রমাণ সন্ধান 
করেছিলেন । স্ত্রী-শিক্ষা' যে শাস্ত্র ও বাবহার বিরুদ্ধ নয় তা বলতে গিয়ে তিনি 
মৈত্রেয়ী, শকুস্তলা, লীলাবতী ইত্যাদি নারীর প্রসঙ্গ উল্লেখ করেছিলেন ; সম-' 
সাময়িক যুগের রানীভবানী, হঠী বিষ্যালঙ্কার প্রভৃতি বিছুধী রমণীর কথাও) 
তিনি বলেছিলেন। তিনি বিশ্বাস করতেন, নারীরও বিদ্যা অর্জনের বুদ্ধি: 
রয়েছে। গৌরমোহন ঘরের কাজ শেখানোর সঙ্গে সঙ্গে প্রাকৃবিবাহকাঁলে 
মেয়েদের বিদ্যা শেখাতেও উপদেশ দিয়েছিলেন। তার কথা, সব বিদ্যা অল্প- 
সময়ে শিখতে না পারলেও তাদের যে অক্ষরজ্ঞান হবে তাতেই অবকাশ মতো 
পূর্বে শেখা বিষয়ে কথাবার্তা বলতে পারবে । নিজেদের সম্তানকেও তাবা 
ঘরেতেই বিন। খরচে লেখাপড়1 শেখাতে সক্ষম হবে। লেখাপড়া শিখলে কেউ 
তাদের প্রতারিত করতে পারবে না। স্বামী-স্ত্রী শিক্ষিত তলে কথাবার্তা বলে 
উভয়ে স্খণ্ড লাভ করছে পারবে । 

সত্ী-শিক্ষা শাস্্পম্মত কিন! তারবিচারে গৌরমোহন বলেছিলেন, কেবলমাত্র 
সাবিত্রী ও প্রণব” পাঠ নারীর পক্ষে নিষিদ্ধ; অন্যান্য শাস্ত্র অধ্যয়নে তার কোন 
বাধা নেই । 

১৭৬৪ শকাবন্দের আষাঢ় সখ্যা “বিদ্যাদর্শনে? প্রকাশিত “হিন্দু স্ত্রীর্দিগের 
বিগ্যাশিক্ষণ* শীর্ষক প্রবন্ধটিও একটি উল্লেখযোগ্য রচনা | প্রাবন্ধিক এখানে 
বলেছিলেন, নর-নারী উভয়ের মধ্যেই জ্ঞানৈযষা রয়েছে । সেই জ্ঞানৈষা যাতে 
পরিপূর্ণ তালাভ করতে পারে তার জন্যে যত্রণীল হতে হবে । 

প্রাবদ্ধিকের মতে স্ত্রী-শিক্ষাবিরোধী কোন বচন শাস্ত্রে লক্ষ্য কর] যায় না। 
এই প্রসঙ্গে তিনি মহানির্বাণতন্বের “কন্তাঁপ্যেবং পালনীয় শিক্ষণীয়াতিযত্বত: | 
দেয়] বরাঁয় বিদুষে” বচন উদ্ধার করেছিলেন এবং যুক্তি দিয়ে গ্রতিপ্িত করেছিলেন 
*শ্দ্ধ বেদ শ্রবণের নিবারণ বশত: অন্য অন্য বিদ্যায় স্ত্রী শৃদ্রাদদির সম্পূর্ণ অধিকার 
আছে ।” [সাময়িকপত্রে বাংলার সমাজচিত্র (৩য়)--নিনয় ঘোষ সম্পাদিত; 
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১৯৬৪ | পৃঃ ৫৭৭ ] আপন বক্তব্য প্রতিষ্ঠায় প্রাচীন ভারতীয় বিছুষী নারীর 
উল্লেখও তিনি করেছিলেন | 

প্রাবন্ধিক নিম্নলিখিত রীতিতে আপন বক্তব্যের সার সংকলন করেছিলেন__ 

“প্রশ্ন হিন্দু স্ত্রীদিগের বিদ্যাশিক্ষার প্রয়োজন কি। 

উত্তর-_-তদ্বাতীত এদেশ ঘ্বণিত অসভ্য অবস্থায় পতিত থাকে । 

প্র--বিবেচনা মতে তাহা উচিত কি না। 

উ-যুক্তি সর্ববাগ্রেই ইহার পোষকতা করে | 

প্র-শান্তের মত কি। 

উ--শান্্ এ বিষয়ের পক্ষে যথেষ্ট সাক্ষ্য প্রদান করিতেছেন | 

প্র--তবে ইহা! সম্পন্ন না হণ্নের কারণ কি। 

উ-দেশীয় মন্তষা দিগের অজ্ঞান এনং অযত্ব | 

প্র-তীহ্ারা এ বিষধে অবহেল। করাতে কি পাপ সঞ্চয় করিতেছে না। 

উ-তীাহার অবশ্যই পাপ করিতেছেন, এবং ভজ্জন্ত ঈশ্বরের নিকটে দগ্তনীয় 

»ইতেছেন।” [ তদেব পৃঃ ৫৭৮ ] 

বিগত শতকের স্ত্রী-শিক্ষা প্রচারের অন্কতম নেতা মদনমোহন তর্কালঙ্কার 
ন্লী-শিক্ষা সিষয়ে একটি বিখ্যাত প্রনদ্ধ রচনা করেছিলেন । 'ন্ত্রী শিক্ষা” শীর্ষক 
ই প্রবন্ধটি প্রকাশিত হয়েছিল ১৭৭২ শকের আশ্বিন মাসে “সর্বশ্রভকরী 
পত্রিকী*র দ্বিতীয় সংখাতে। 

মদনমোহন প্রথমে স্্ী-শিক্ষাবিরোধী ব্যক্তিদের মত ও যুক্তি সংকলন 
করেছিলেন। তাদের প্রথম যুক্তি, শিক্ষালাভের জন্যে প্রয়োজনীয় মানসিক 
সামর্থ্য ও বুদ্ধি মেয়েদের নেই । দ্বিতীয়তঃ সত্রী-শিক্ষা এদেশে লোকাচার ও শ্বাস্ 
উভয়েরই বিরোধী । তৃতীয়ত: লেখাপড়। শিখলে নারীর ছুঃখ হয় এবং পতি- 
বিয়োগ ঘটে। চতুর্থতঃ বিদ্যা অর্থন করলে নারী স্বেচ্ছাচারিণী ও মুখর! হয়ে 
পড়বে এবং বিগ্ভাভিমানে মাঁবাবা, শ্বামী প্রভৃতি গুরুজ্নকে অবজ্ঞা করতে 
থাকবে $ “এবং পরিশেষে স্বয়ং পতিত হইবেক ও স্বকীয় পবিভ্রকূলকে পাতিত 
করিবেক ১”*--(তদেন 5 পৃহ ৫৪২) পঞ্চমতঃ নারী অন্তঃপুরেই থাকবে__ 
নাইরে চাকরী বা বাণিজ্য করতে পারবে না; তাই তাকে লেখাপডা 
শেখাবার প্রয়োজন নেই । মদনমোহন দৃঢ়তার সঙ্গে এই সকল আপত্তি খণ্ডন 
করেছিলেন । | 

প্রথম আপত্তির বিরুদ্ধে তিনি বলেছিলেন, আকৃতিগ ত পার্থক্য ছাড় মানসিক 
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শক্তি বিষয়ে নর-নারীর মধ্যে কোনই গ্রভে্দ নেই; বরং শিক্ষা অজনের 
ক্ষমত1 ছেলেদের তুলনায় মেয়েদেরই বেশি দেখা যায়। মদনমোহনও আনত্রেয়ী, 
গা্গাঁ, মৈত্রেয়ী, লীলাবতা ইত্যাদি অনেক বিদুষী নারীর দৃষ্টান্ত উত্থাপন 
করে দেখিয়েছিলেন, স্্রী-শিক্ষা গ1চীনকালেও প্রচলিত ছিল। ভিনি 
বলেছিলেন, শাস্ত্রে কোঁধাও সী-শিক্ষা নিন্দিত হয়নি। অপর এক আপি 
থগ্ুনে তিনি বলেছিলেন, শিক্ষাজনের সঙ্গে নারীর বিধব! হবার কোনই কার্ধ- 
কারণ সম্পর্ক নেই । বিদ্ধালাভে নারী বরং সৌভাগ্যেরই অধিকারিণী ভয়ে 
থাকে । 

বিগ্ালাভে নারী ব্যভিচারিণী হবে, গবিতা হবে মনমোহন সে কথা 
মেনে নিতে পারেন নি কেননা বিদ্যা অন্‌ করে মানুষ সচ্চরিত্রই হয়__বিনয়ীই। 
চয়। | 

মদনমোহন বলেছিলেন, চাকরী না কবলেও খেয়েদের শিক্ষা গ্রভণেব 
প্রয়োজন রয়েছে ; কেননা বিছ্যার্জন করলে নারার মন্তবাত্রে ৪ আম্মার সাবিঞ 
বিকাঁশ ঘটবে। অবশ্থ ইচ্ছা করলে থে শিক্ষিত 'ময়ে অর্থ উপাজন করছে 
পারবে না ভা নয়। লেখাপড়ী শিখলে সংসারের আয়বায়ের হিসেব 
মেয়ের] রাখতে পারবে । শিশ্সন্ধানকে শিক্ষার্দীনের জন্যে মেয়েদের 
শিক্ষালাভের প্রয়োজন রয়েছে! শতস্থ ও সখী দাম্পত্য গাবনের জন্যেও নারীর 
শিক্ষী গ্রহণ প্রয়োজন । আর নানা কারণে মদনমোহন নারীশিক্ষার গুরুত্ব 
স্বীকার ক'রে নিয়েছিলেন 

১৮৪৯ সালে “সংবাদ সাধুরপ্রন” পঞ্জিকায় 'স্ত্রীবিদ্যাবিষয়ে ইন প্ীলোকের 
কথোপকথন” নামে জনৈক ব্যক্তির একটি রচনা! প্রকাশিত হয়েছিল । স্নী-শিক্ষাণ 
প্রয়োজনীয়তার ওপর সেখানে গুরুত্ব দেওয়া হয়েছিল । এ কথোপকথনের 
একটু অংশ উদ্ধার করছি__ 

“আমি কথক ঠাকুরকে জিজ্ঞাসা কোরেছিলাম, তিনি বল্লেন, “হ। শাঞ্ছে 
লেখা আছে, সকল কালেই মেয়েরা বিছে শিখবে, সরস্বতী যিনি লেখাপড়ার 
কর্তা তিনিই মেয়ে মানুষ», 

(সংবাদ সাধুরঞন--১২৭৬) সোমবার, ১৬ই জ্যৈগ ; ৯২ স'খা1 7 ২৮শে 
মে ১৮৪৯) 

ন্লী-শিক্ষা সংক্রান্ত একটি বিখ্যাত পুস্তকের নাম “ভারতবধয় দ্বীগণ্রে 
বিছ্যাশিক্ষা”। বইটির নামপত্রে রয়েছে-_ 
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ঘষে প্ঠায় মূলগ্রন্থ আরম্ভ হয়েছে “সই পষ্ঠাতে আলোচা বইটির 'ভারন্ত- 
বরদণয় ্সীগণের বিছ্যাশিক্ষা” এই নাম মৃদ্রিত রয়েছে । রচয়িতা তারাশঙ্কল তর্কর 

আলোচা গ্রন্থটি কম্েকটি খণ্ডে বিভক্ত । প্রথম খণ্ডে গ্রন্থকার শ্ত্রীগাতি 
সম্পকিত শান্বীয় বিধান এবং তার লমপাময়িক যুগের নাঁরীল অবগ্থা, বিশেষ 
করের বিগ্যাভীনা নারীর অবস্থা কেমন ছিল ৩1, আলোচন। করেছেন । নি 
বলেছিলেন, জন্মাবার পর থেকেই কন্তাসস্তান অনাদূত ভয়ে পাকে * হাদের 
পিদ্যাশিক্ষার (কোন পাবস্থা হয় না; অল্প বয়সেই তাদের বিয়ে হনে দায়! 
এই জন্যো ভাদ্র শিক্ষার বাবস্কা করাঁহু অসম্ভব হছে পড়ে । তিনি আরও পলে 
ছিলেন, শিক্ষা ন। থাকার ছন্যে মেয়েবা ঈষাপরায়ণা, কলভপ্রিয়া, পরশ্রীকাতর! 
« ল্রাতিপিরোধ স্ট্িকারিণা হয়ে পাকে । 

গ্রন্থটির দ্বিতীয় খণ্ডে লেখক প্রাচীনকালের স্বী-শিক্ষা এপ ্রালোকের িা" 
শিন্ম। করিপ।র যুক্তি ও প্রমাণ” আলোচন। করেছিলেন | এই আলোচনায় অগা 
স্রী-শিক্ষা সমর্থকের বক্তবোর সঙ্গে লেখকেন বক্তবোর অনেক মিস 
পাওয়া বায় । 

ভতায় খণ্ডে স্ীশিক্ষার প্রয়োজ্জনায়তা আলোচনা করতে গিয়ে লেখক 
গানিয়েছিলেন, “লজ্জা লোকাচার ভয় স্নেহ দাক্ষিণ্য সরলতা সুশাললতা ও নম্বতা 
প্রভৃতি থে সকল সদ্গ্ুণ শরীর ও মনের ভুসণ তাঁত কেনল বিদ্যার আলোক।- 
ভাবে এদেশের গ্লীলোকদের প্রকাশিত তয় না।” ('ভারতবীয় স্বীগণের 
'বৃ্]শিক্ষা_-তারাশঙ্কর তর্করত্ব; ১৮৫১। পঃ ২৫) গ্রন্থকাৰ বলেছিলেন, 
"লখাপডা শিখলে নারী অধর্মকে ঘ্বণা করতে পারবে, কখন কখন পুরুষকে 
সাহায্য করে তার 'ক্রেশ ও শ্রম লাঘব” করতেও সমর্থ হলে । নারীশিক্ষার 
এমনি আরও অনেক সুফলের কথা তিনি বলেছিলেন । 

চতুর্থ খণ্ডে লেখক 'স্্ীগণের বিদ্যান্থশীলনের উপায়” আলোচনা করেছিলেন । 
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তিনি বলেছিলেন, নানা কারণে সে সময় প্রকাশ্ঠ বিদ্যালয়ে অভিভাবকের] 
মেয়েদের পাঠাতে চাইত না। তবে তিনি মনে করেছিলেন, শিক্ষিকা! ছারা 
শিক্ষাদানের ব্যবস্থা কর! হলে মেয়েদের বিদ্যালয়ে পাঠাতে অভিভাবকদের 
হয়তো। আপত্তি নাও থাকতে পারে । তিনি এই প্রসঙ্গে আরও বলেছিলেন, 
“পিতামাত। একাদশ বা ছ্বাদশ বৎসর পধ্যন্ত প্রকাশ্য বিদ্যাশালায় স্বীয় বালিকী- 
দিগকে বিদ্যাশিক্ষ] প্রদান করুন তদনস্তর পাত্ডের কেল ধনমাত্র না দেখিয়া 
বিদ্যাবন্তা সথশীলতা চতুরতা৷ পরীক্ষ1 করিয়া বিবাহ দিলে ততকর্তক বিগ্াভাস 
অনায়াসে হইতে পারে এবং জায়াপতি উভয়ের সম্প্রীতির সম্ভাবনা হয় । অথ 
কোন স্থশিক্ষিতা নিদ্দোষ! যোষাকে বেতন দিয়] রাখিলে অন্তঃপুর মধ্যেও বিষ্যা 
অসাধ্যা হয় না ।” ( তদেব , প: ৪৪-৪৫) 

স্বী-শিক্ষার উপায় সম্পর্কে তারাশঙ্কর আরও বলেছিলেন, পনী ব্যক্তির 
যদি অর্থ ব্যয়ে শিক্ষিকা নিয়োগ করে নিজ কন্যাকে শিক্ষিত করে তোলে তাহলে 
এ শিক্ষিত কন্যার্দের ছার! পার্খবতশন্থবানের গরীব মেয়েরা বিন। মুলোই বিষ্ভাজনে 
সক্ষম হবে। সহর ও গ্রামে ধনী ব্াক্তি্ের দ্বার। বি্ালয় স্কাপনের কথাও তিনি 
বলেছিলেন। শাসক গোগার কাছ থেনে এ বিষয়ে উৎসাশ পাবার আশাও 
তিনি পোষণ করেছিলেন। 

তারাশঙ্কর নারীশিক্ষার পাঠক্রম নিয়েও আলোচনা করেছিলেন । 

গ্বী-শিক্ষার ব্যবস্থা কর! সম্পরকে তারাশস্কর কয়েকটি প্রস্তাব দিয়েছিলেন । 
সবগুলি যে আজকের দিনে সমর্থনযোগ্য তা? অবশ্ত নয় । সে মুগ উচ্চবণেব 
অভিভাবকেরা চাইত না, নিম্ন বর্ণের মেয়েদের সঙ্গে একত্রে তাদের মেয়েরাও 
লেখাপড়া শিখুক । তারাশঙ্কর সে জন্যে পিছ্যালয়ের একদিকে ভদ্র বংশীয় ও 
অন্য দিকে ভদ্রেতর বংশের মেয়েদের শিক্ষাদানের বাবস্থী করতে বলেছিলেন । 
এই ব্যবস্থা মানবতা বিরোধী বলেই মনে হয়। তারাশঙ্কর আরও 
বলেছিলেন, ইতর কন্যাদের মধ্যে থেকেউ শিক্ষিকা তৈরী করতে হবে ; 
কেনন ভদ্রলোকের মেয়েরা শিক্ষিকা হবে না। বিয়ের পর তারা স্বামী গৃহে 
বাস করবে এবং স্বামীর বশীভূত হয়েই থাকতে হবে । তারাশঙ্করের এই বক্তব্যও 
ত্রুটিপূর্ণ মনে হয়। ভত্রেতর ব্যক্তির কন্ঠার] কি শ্বশুর বাঁড়ী বিয়ের পর যাৰে 
না? তারা কি স্বামীর বশীতৃত হয়েও থাকবে না? 

কিন্তু এসব কথা মনে রেখেও বল] যায়, স্ত্রী-শিক্ষা গচারের ইতিহাসে 
আলোচ্য গ্রন্থটির ভূমিকা আদৌ কম নয় । 


৩৩ 


১২৬১ বঙ্গাব্দের অগ্রহায়ণ ও পৌষ সংখ্যা “স্থলভ পত্রিকা'-তে স্ত্রী-শিক্ষা 
বিষয়ে একটি প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল ধারাবাহিক ভাবে ; এ পত্রিকাটির 
কেবল পৌষ সংখ্যারই সন্ধান পাওয়া গিয়েছে। এ সংখ্যায় প্রকাশিত অংশে 
“ম্নীশিক্ষার আপত্তি খগুন” কর হয়েছিল। এ আপত্তি খণ্ডন করতে গিয়ে অজ্ঞাত 
নামা রচয়িতা বলেছিলেন, স্বী-শিক্ষা শাস্বন্মত । নানা শাস্বীয্র বচন ও প্রাচীন 
ভারতীয় বিছুষী রমণীর দৃষ্টান্ত সহযোগে তিনি এ বক্তব্য প্রতিষ্ঠা করেছিলেন । 

সে যুগে স্্ী-শিক্ষার বিরুদ্ধে বৃকখিত নান] যুক্তির বিরোধিতাও তিনি 
করেছিলেন । প্রসঙ্গক্রমে তিনি বলেছিলেল, “.**ম্বেচ্ছাচার পূর্ববক ব্যভিচারিণী 
হওয়া, ও পিতাখতী৷ প্রভৃতি গুরুজনকে অবজ্ঞা কর, বিষ্ভাশিক্ষার তাত্পধ্ধ্য 
হইত, তবে সমন্ত পুরুষ বিছ্বান্‌ মাত্রেই স্বেচ্ছাঁচারী হইয়া পরনারী পরায়ণ 
হইতেন ; এবং সর্বদাই পিতামাতা প্রভৃতি গুরুজনকে অনহেলা করিতেন ।” 
(স্থুলভ পত্রিক।--১২৬১; পৌষ) 

অনেক সময় বল! হতো, লেখাপড়ায় ব্যপ্ত থাকলে নারীকে গৃহকার্য ও 
সন্তান পালনে অস্থৃবিধার সম্মুখীন হতে হবে | এর জনাবে প্রাবন্ধিক বলেছিলেন, 
যাদের অবকাশ আছে তাদের লেখাপভ। শিখবার কোন বাপা থাকতে পারে না। 
তাছাড়া গৃহকর্ম করেও বিদ্যাচ্চ। করা অসম্ভব নয় । 

ছারকানাথ রায়ের “শ্বীশিক্ষা-বিধান? পুস্তকটিতেও স্বী-শিক্ষার প্রয়োজনীয়তার 
কণা তুলে ধরা হয়েছিল । বইটির নাম পত্রের কিছু অ*শ নিন্নরূপ-__ 

“স্্ীশিক্ষা-বিধান | 
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বইটি ১৮৫৭ সালে প্রকাশিত হয়েছিল। পুস্তকটির পরিকল্পন। প্রসঙ্গে 
দ্বারকানাথ জানিয়েছিলেন, “পূর্বের স্থলভ-পন্জিকায় স্ত্রীশিক্ষা প্রস্তাব একবার 
প্রকাশ করিয়াছিলাম। তাহার কিয়স্তাগ প্রকুষ্টরূপে সংশোধন করিয়া ইহাতে 
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নিবিষ্ট কর! গিয়াছে ; কিয়ন্ভাগ নৃতন রচিত হইয়াছে | ফলে এই প্রস্তাব রচনা- 
কল্পে আমি বিস্তর ষত্ব ও পরিশ্রম করিয়াছি ।” 

[ ক্বীশিক্ষা-বিধান- ছারকানাথ রায়) ১৮৫৭। পৃঃ ১] 

মূল গ্রস্থের প্রথমেই দ্বারকানাথ স্ত্রী-শিক্ষা বিরোধী বাক্তিদের মত খগুনে 
প্রবৃত্ত হয়েছিলেন । তখন অনেকে বলতেন, কন্তার দ্বারা “বংশের নাম রক্ষা 
হয় না|” কন্যা সম্তানের জন্ম হলেও কেউ খুশী হয়না । অতএব তাদের 
শিক্ষিত করবার কোন দরকার নেই । দ্বারকানাখ এই বক্তব্যের বিরুদ্ধে প্রাচীন 
কালের বিদুষী মহিলাদের নাঁম উল্লেখ করে বলেছিলেন, তারা বংশমর্ধাদী রক্ষায় 
সক্ষম হয়েছিলেন । তীদের অনেকের ছন্যে স্বামীর মর্যাদাও বুদ্ধি পেয়েছিল । 

স্বী-শিক্ষাবিরোধী ব্াক্তিদের যুক্তি হিসেবে সমাঁজে সাধারণভাবে যা” প্রচলিত | 
ছিল, দ্ধারকানাথ ত1” আদৌ মেনে নিতে পারেন নি। তবে দেখা যার, তার 
বক্তব্যের সঙ্গে পর্ববর্তী রচয়িতাদের বক্তব্যের হুবহু মিল রয়েছে । শ্রী-শিক্ষা 
যে শাস্বপন্মত সে কথা তিনি পৰে উল্লিখিত অন্যান্ত বাক্তির মত প্রায় একই 
তথ্য সম্ভারে প্রমাণ করেছিলেন । অবশ্ঠ ্ী-শিক্ষার স্তফল নিয় প্রসঙক্ষে তিনি 
উল্লেখযোগ্য বন্তবা রেখেছিলেন 

“সন্তানের বীর্ধা গ্রভানও গননণর বিগ্কাবন্তার প্রতি নির্ভর করে, কারণ, 
তাহার। বিছ্া প্রভাবে স্বন্ব শারীরিক ও মানসিক নিয়ম পালনে অধিকারী হইয়া 
্স্থ ও সবল সন্ত'ন উৎপন্ন এবং প্রকুষ্ট নিয়মে প্রতিপালিত হইলেই যে বীর্ধাবস্ত 
হইয়া] উঠিবে, ইহ1 আর বল। বাঁভল। মাত্র 1” ( তদেব; পূঃ ১১) 

আরও একটি গুরুত্রপর্ণ দিকে তিনি দেশবাপার দৃষ্টি আক্ধণ কষরে- 
ছিলেন। তিনি বলেছিলেন, গামাদ্র দেশের অপ্রিকাংশ নিন্দনীয় ও অঙ্গাভকর 
দেশাচারের মূলে রয়েছে নারার অজ্ঞতা | শ্ুতরা” মেয়েদের শিক্ষিত না 
করলেই নয় । শিক্ষা অজ্ঞতা ঢর করে। 

মেয়েদের শিক্ষা দেবার উপাদ্ন সন্ধে তিনি বলেছিলেন, এ শিক্ষাধানের জন্যে 
বি্যালয়ই প্রশস্ত ; তবে শিক্ষাদানের জন্যে শিক্ষিকা নিয়োগই শ্রেয় অবশ্ঠ 
একথাও তিনি বলেছিলেন, শিক্ষিকার অভাবে বৃদ্ধা মহিলার 'হত্রাধানে 
সচ্চরিত্র পুরুষ শিক্ষক নিয়োগ করা যেতে পারে । 

এবার একটি মুধ্রিত ব্তার আলোচন। করা যাক। বক্ততাটি মুদ্রিত 
হয়েছিল “বর্তমান ইং ১৮৬২ সালের ১১ই ডিসেম্বর বৃহস্পতিবারের বেখুন- 
সমাঁজীধিবেশন সাময়িক পাঙ্গালা বত্তৃত11” এই নামে। বক্তার নাম 
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যোগেন্্রনাথ চট্রোপাধ্যায়। যোগেন্দ্রনাথ উপরিউক্ত সভাতে পূর্ব প্রস্তুতি 
ছাড়াই বক্তৃতা দিয়েছিলেন। সেই বক্তৃতারই লিখিত রূপ পরে মুক্রিত হয়ে- 
ছিল; তবে বক্তার সময় ঘা বলা হয়েছিল তার কিছু অংশ অনাবশ্টক 
বোধে যোগেন্দ্রনাথ বর্জন করেছিলেন । 

বক্তৃতায় যোগেন্দ্রনাথ নির্য়ে খোলাখুলি ভাবে একটি বাস্তব সত্য তুলে 
ধরেছিলেন । তিনি বলেছিলেন, মুখে অনেকে স্ত্বী-শিক্ষার পক্ষপাতিত্ব করলে ও 
মনে গ্রাণে তা সমর্থন করতো না; মেয়েদেরও তার] বিদ্যালয়ে পাঠাঁতে। না। 

যোগেন্্নাথের নক্তৃতায় শ্বী-শিক্ষাবিরোধীদের বক্তব্যখণ্ডন চেষ্ট! আদৌ 
প্রাধান্য পায় নি; স্ত্রী-শিক্ষা সম্পর্কে যারা মুখে এক কাজে আর তাদের সমা- 
'লাচনাই সেখানে প্রাধান্য পেয়েছিল । কিভাবে প্রত প্বী-শিক্ষা প্রচার সম্ভব 
হতে পারে তার ওপরও তিনি জোর দিয়েছিলেন | 

১৭৮৫ শকে কৈলামবাসিনী দেবীর “হিন্দু মহিলাগণের ঠীনানস্থ।” নাে 
একটি গ্রন্থ প্রকাশিত ভন । গ্রন্থটিতে প্রী-শিক্ষার তদানীন্তন অবস্থা সম্পর্কে ৪ 
লেখিকা আলোচনা করেছিলেন । তবে তার এ আলোচনায় অন্ভিনপত্ব তেমন 
ছিল না। 

এরপর “হিন্দু অবলাকুলের বি্যাভ্যাস ও তাহার অমুননতিঃ শাক গ্রন্মটর 
কথা উল্লেখঘোগা । এই পুস্তকাটির রচস্সিতাঁ৪ কৈলাসবাপিনী দেবী । এটি 
প্রকাশিত তয়েছিল ১৭৮৭ শকাব্দে। লেখিকা বলেছিলেন, প্রাচীনকালে 
স্বী-শিক্ষার ব্যবস্থা থাকলেও পবব্ভীকালে ধারেধারে ভানান] কারণে অপ্রচলিত 
হতে খাকে। নি:সহায় বিধবাঁরাই তখন কেবল কিছু সগ্রন্থ পাঠ করছে 
পারতো । কিন্ত তারা কখনে। অপর নারীকে পাঠাহ্যাসে পটু করছে চাইত 
ন।। অধিগত বিগ্ভা প্রশ্স্তগত হলে তাদের গ্ুরুভ্ কমে যাবে এই ভয়ে আরা 
ঠাত ছিল। শ্থাটি নিঃসন্দেহে মজার | 

লেখিক] সে যুগর আরও অনেকের মত বিশ্বাস করতেন, উৎরেছদের 
চেষ্টাতেই স্ত্রী-শিক্ষার উন্নত পরিবতন সম্ভব হয়েছিল ; তবে সমকালীন গ্লা-শিক্ষার 
সমালোচনাও তিনি করেছিলেন । তিনি মনে করতেন, গৃহ্ধর্ষ পালন করাই 
নারীর প্রধান কর্তব্য । “কিন্ত বিগ্যাভিলাষিণী কামিনীগণের মতে কেবল 
তাহারা পুস্তক পাঠ করিবেন ও কার্পেট বুনিবেন। কিন্তু সেরূপ ইচ্ছাকেও 

তান্ত নিন্দা করা যায় না, যদি তাহ! প্রককৃতরূপে সম্পাদিত হয়।"- কিন্ত 

সেরূপ হওয়1 তাহাদিগের অভিপ্রেত নহে কেবল কোন মতে গোলমাল করিয়া 
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সময় নষ্ট করাই তাহাঁদিগের অভিসন্ধি, নচেৎ তাহার এরূপ ভাবের ভাবিনী 
কেন হইবেন ।” 

( হিন্দু অবলাকুলের বিদ্যাভ্যাস ও তাহার সমুন্নতি--কৈলাসবাসিনী দেবী ; 
১৭৮৭ শকাক । পঃ ২৭-২৮) 

লেখিকার মতে, তার নিজেদের বিগ্াবস্তাই জাহির করতে চায় অথচ 
কিছুই শিখতে চায় না। এই বক্তব্যের মধ্যে সত্য কিছু ছিল; তবে স্ী-শিক্ষার 
সমালোচনায় তার সংস্কারাচ্ছন্ন মনের পরিচয়ও কিছু প্রকাশ পেয়েছিল। কিন্ত 
তাহলেও বল? যায়, প্রকৃত অর্থে তিনি স্্বী-শিক্ষা' বিরোধী ছিলেন ন1। 

কালীপ্রসন্ন ঘোষের “নারীজাতি-বিষয়ক প্রস্তাব” গ্রন্থটির মুখবন্ধে রচয়িত! 
জানিয়েছিলেন-_ 

“আমর] নারী জাতি বিষয়ক যাহ! কিছু লিখিব, তাহাতে বিশেষ কোন 
দেশ আমাদিগের লক্ষাস্থল হইবে না। কিন্ত আমাধিগের ভারতবর্ষের আচার 
পদ্ধতি এবং অবস্থান্গসারে যে সমস্ত কথা শুদ্ধ আমাদিগের দেশেই বন্তিত (1) 
পারে, আমর] যথাস্থলে তাহারও উল্লেখ করিব |” ( নারীজাতি-বিষয়ক প্রস্তাব 
কালীপ্রসন্ন ঘোষ ) ১৯২৬ সম্ধং | পুঃ ১৩) 

এই জন্যে প্রয়োজন বোধে গ্রন্থটির আলোচনায় আমর অনেক ত্য বজন 
করবো] । 

মেয়েদের আত্মিক বিকাশের জন্যে কালীপ্রপনন ঘোষও শিক্ষার ওপর জোর 
দিয়েছিলেন । তাছাড়। নারীর “হৃদয়ের উৎকর্ষ সম্পার্দন এবং শোভ] পরিবর্ধনের 
জন্য তিনি মেয়েদের ধর্মশিক্ষা দানের কথাও বলেছিলেন! অন্যান্য ব্যক্তির 
মত তিনিও নারীর সবল জ্ঞানতৃষ্ণণ ও বুদ্ধিশক্তিতে আস্থাশীল ছিলেন । 

আলোচ্য গ্রস্থটিতে কালীপ্রসন্ন তথ্য সংগ্রহ করেছিলেন অনেক , তভবও পরি- 
বেশন করেছিলেন কিছু কিছু। বক্তব্য প্রতিষ্ঠার যুক্তি নিষ্ঠারও তিনি পরিচয় 
দিয়েছিলেন। তার বাস্তব অভিজ্ঞতার নিদর্শন গ্রন্থটিতে পাওয়া যায়। কিন্ত 
এসব সত্বেও বলতে হয়, তার আবেগময়তাও এখানে প্রবল হয়ে উঠেছিল 
অনেক সময়। 

'স্্রী-শিক্ষা” নামে ভারতী” পত্রিকাতে ১২৮৮ সালের আঘাঢ মাসে জ্ঞানদা- 
নন্দিনী দেবীর একটি প্রবন্ধ মুদ্রিত হয়েছিল। এখানে তিনি প্রকৃত স্ত্বী-শিক্ষার 
স্বরূপ নির্ণয় করেছিলেন । জ্ঞানদানন্দিনী প্রবন্ধটিতে স্ত্রী-শিক্ষার বিষয়বস্তু 
নির্ণয়ে বাস্তব অভিজ্ঞত] ও মনস্তাত্বিক জ্ঞানের পরিচয় দিতে পেরেছিলেন 
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মেয়েদের দ্বার রচিত এবং “বামাবোধিনী পত্রিকা" প্রকাশিত কয়েকটি প্রবন্ধ 
গ্রহ করে ১৮৭২ সালে “বাম। রচনাবলী”? ( ১ম ভাগ ) নামে একটি সংকলন 
গ্রন্থ প্রকাশ কর! হয়েছিল । এ গ্রন্থের নান প্রবন্ধে মেয়ের। তাদের শিক্ষা সম্বন্ধে 
অনেক কিছু আলোচনা করেছিলেন । শৈলজাকুমারী দেবী স্ত্রীশিক্ষার 
প্রয়োজনীয়তা বিষয়ে বলেছিলেন, "ন্ত্ীগণ স্ুশিক্ষিতা হইলে আপন বিষয়াদি 
রক্ষণাবেক্ষণে তৎপর পুত্রকন্য। গণকে বিছ্যাঙ্ুরাগী করিতে সচেষ্টিত, এবং ধম্মাধম্ম 
সদসৎ কম্ম বিবেচন। ইতাদি বিষয়ে সক্ষম হইবেন । অপর, পরিবার মধ্যে গৌর- 
বান্বিত গাকিয়া, আপন অবস্থা উত্তমরূপ রাখিয়া এবং গৃহকার্য্যে উত্তমরূপ নিপুণ 
হইয়া জনসমাজে সুখ্যাতি ভাজন হইবেন ।” 
[ বামারচনাবলী ( ১ম) ১৮৭২। পৃঃ ৪৩ ] 
শ্রমতী রমাস্ুন্দরী ত।র প্রবন্ধে বলেছিলেন, “এদেশে যে নিতাত্ত দোৌষাকর 
সাল্যবিণাহ ও বার্ধকাবিনাহের প্রথা প্রচলিত আছে তাহাঁরও প্রধান হেতু 
স্বীশিক্ষাভাব |”) (তদেব; পুঃ ৫০) 
শ্লিমতী মধুমতী মুখোপাধ্যায় তার প্রবন্ধে একটু বেশি আশাবাদী হয়ে 
বলেছিলেন, “এদেশের স্ীলোকেরা বিগ্ভাবতী হইলে পুস্তক রচন| দ্বারা 
অর্থোপাজ্ছঘন কিয়] ইচ্ছামত ব্যয় করিতেও পারেন, এব" দৈববশতঃ যদি 
দৈন্যদশাঁয় পতিত হয়েন তাহা হইলে সংসার যাজ্াও নিব্বাহ করিতে পারেন ।” 
(তদেব; পুঃ ৫৬) 

'ভারত-সংস্কারক” ছিল বিশত শতকের অন্ঃতম বিখ্যত উদ্বারপন্ঠী পত্রিকা । 
এ পত্রিকাটিতে স্বী-শিক্ষা সম্পর্ক বেশ কয়েকটি প্রবন্ধ মুড্িত হয়েছিল । 

'প্রাচীন «এ আধুনিক স্ীশিক্ষার গ্রভেদ” শীর্ষক একটি প্রবন্ধ রচন! 
করেছিলেন সেযুগের এক শিক্ষিত মহিলা শ্যামানুন্দরী দেবী। প্রবন্ধটি 
১২৯০ সালে পঠিত হয়েছিল সাবিত্রী লাইব্রেরীর পঞ্চম অধিবেশনে । প্রবন্ধাটি 
পুরস্কার প্রাপ্ত রচন।| 

শ্যামাস্ুন্দরী প্রাচীনকালের স্্ী-শিক্ষ! সম্পর্কে বিস্তৃত আলোচন। করেছিলেন; 
তবে সমকালীন স্বী-শিক্ষার উপর তিনি খুব একটা সন্তষ্ট ছিলেন বলে মনে হয় 
না। তিনি বলেছিলেন-_ 

“মাঘমগ্ডল” 'পুণ্যিপুকুর”১ 'যমপুকুর? ইত্যাদি ব্রতগুলি খেলাচ্ছলে ধশ্মোপদেশ 
পূর্ণ ; বালিকাকাল হইতেই এ প্রকার ধর্মশিক্ষা প্রাপ্ত হইয়া রমণীগণ দেবীর ন্যায় 
সংসারে বিরাজ করিতেন । খেলার মধ্যেও নান? প্রকার স্থনীতিপর্ণ স্বীকবিত! 
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ছিল ; যথা “পৃথিবীর মত ধৈর্যাশীলা হই, সীতার মত সতী হই, গঙ্গার মত 
শীতল] হই” উত্যাদি ১ এই প্রকার শিক্ষায় যে এক সময় বিলক্ষণ সুফল ফলিত 
তদ্দিষয়ে সন্দেহ নাই। আজি কালি বলিকাগণ যে ইংরেজি রীতির অন্থুকরণ 
করিয়া জন্মদিনে সঙ্গিণীগণ সহ ভোঞন ও আমোদ করেন তাহ] কি উল্লিখিত 
ব্রতাদির ন্যায় সব্ব-বিষয়ে হিতকরী ? ধশ্ম শ্রেষ্ঠ কি অর্থশৃন্য আমোদ শ্রেষ্ট ? 
ষদ্দার। খেলাক্ছলে আমোদের সহিত ধম্ম ও সবাছনীতি শিক্ষীতইত তাহাকে শ্রে্ঠ 
বলিব ন! কেণল লুকোচরি ধৌভাদৌড়ি ও তাসপাশা। চৌপাডকেই শ্রেষ্ঠ বলিব?" 
[ সাবিত্রী-গোবিন্দলাল দন্ত প্রকাশিত) ১২৪৩ পৃঃ ২৩৫ ] 
সে যুগের দ্ী-শিক্ষা যে ক্রটি ছিল না তা নয়; কিন্ক তবুও বলা যায়, 
লেখিকরি এ বন্তণ্যে যেন একটু পিছু টানই িল। অবশ্য একধা সত্য, 
আক্ষরিক অর্থে স্বী-শিক্ষা বিরোধী বলতে যা বোঝায় তিনি তা ছিলেন না। 
শামাস্থন্দরী সে যুগের প্রী-শিক্ষা সমন্ধে দ্ধ এনটি য্লাবান মস্থুব্য করেছিলেন । 
তার মতে তদানীস্তন দ্রা-শিক্ষা তিক দ্রেশোপযোগী ছিল না| প্রসঙ্গক্রমে ছিনি 


৯ 


সিদ্ধান্ত করেছিলেন, “এই £শ্গা যখন দেশায় ভরাতি, গ্রচণ করিয়। সাধি হইবে, 


চে 


সা 


তখনই ভারত ললনার প্ররুত্ত শিক্ষা সম্পন্ন হভতেছে বলা যাউবে |” 
(তদের ; পৃঃ ২৩৯) 
অবশ্তা প-শিক্ষীণ পনি 9 পদ্ধতিতে কিছু ক্রটি গাকলেও এ তিশার 
উদ্যোক্তাদের উদ্দেশ্য যে মঈৎ লাখিবা সর্বশেষে হা স্বাকার করেছিলেন এবং 
বলেছিলেন, “এমেই গ্রাশিক্শার ফোন সম সংশোধিত ভঈয়া সব্বোত্রন্ত পশালা 
প্রবভ্িত ভইবে ।" ( তদের, পৃঃ ২৪২) 
প্রী-শিক্মীর বিরোধ] নন অখগচ সমকালে প্রচলিত প্রী-শিক্ছ] সন্ঘন্ধে কিছুটা 
অমন্ত& 'এমন বাল্সির সংখ্যাও দে যুগে কন ছিল না| শরচ্চপ্র ধর “অবল।-নান্ধন” 
নামে যেয়েদেখ পাঠোপযোগা একটি পুস্তক রচনা করেভিলেন। এ পস্ছকের 
“কিনূপ প্বা-শিক্ষাব গায়োজন 7” শীর্বক রচনাংশে তিনি তাদেরই এ*ছ্গন 
হয়ে বলেছিলেন, “শিক্ষার 'ভাঁ৭” করে অনেক বাঙ্গাল] নারী “অবন'তর 
পথে অগ্রসর হইভেছেন 1” তার বক্তবা, “পুরুষের দোষে ও শিক্ষা গুণে” 
ময়েরা লঙ্জানান হয়ে পডেছিল। প্রসঙ্গক্রমে কি ধরণের প্রীশিক্ষা হার 
অনভিপ্রেত তাও তিনি জানিয়েছিলেন । 
১৮৯৩ খ্রীষ্টাব্দে 'আর্ধামিশন ইনষ্টিটিউশন' থেকে প্রকাশিত হয়েছিল “শ্গী- 
স্বাধীনতা ও স্বীশিক্ষী” নামে একটি পুশ্তিকাঁ। রচয়িতার নাম জানা যায় নি। 
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পুস্তিকার রচয়িতা সমকালীন স্ত্রী-শিক্ষায় সন্তষ্ট ছিলেন না। অনেকের মতে! 
নিনিও পুরুষের কাছে মেয়েদের শিক্ষা) গ্রহণ বরদাস্ত করতে পারেন নি। 
স্সী-শিক্ষ বিষয়ে তাঁর একটু গৌঁড়ামি ছিল বলেই মনে হয়। প্রসঙ্গক্রমে তিনি 
বলেছিলেন, “***আমাদের দেশে বালিকার্দিগকে বিবাহের পূর্ধব পর্যযস্ত বর্তমান 
সময়ের ন্যায় কোন শিক্ষ। দিবার প্রয়োদন নাই । বালিকার কেবলমাঞ পিতা- 
মাতার কাধ্যপগ্রণালী দ্েখিয়।৷ চলিবে |.-বিবাভের পূর্ব পর্ধযস্ত পিতামা হাউ 
বালিকাগণের শিক্ষা পুস্তক ।” 

[ ন্বীন্বাধীনত ও স্ত্ীশিক্ষা (আধ্মিশন ইনষ্টিটিউশন প্রকাশিত) ; ১৮৯হ। 
পূ: ১৫। 

তার বক্তব্য, বিবাহের পরে নারী স্বামীর কাছে শিখবে আত্মবিদ্যা । বিখ 
গুরুত শিক্ষালীভের উপাধ কি একে ধলা যার) আঁর ধে কোন স্বামাই কি 
আন্মবিগ্যালাভের সহায়ক হতে পারে ? 

আলোচা পুস্তকটির গ্কানে স্থানে বিষয়গত গাভ্তীধা শক্ষা কর। যায়। কিছু 
খুঁটির দেখলে তাকে অন্থঃসার শৃন্য ছন্মগান্তীর্য ছাড়া আর কিছুই মনে হথ্ন ন1। 
তিনি বলেছিলেন, অপরাবিছ্ঠায় নারীর প্রয়োজন নেউ। তার কথা, “স্বী- 
গতিকে যে অর্থাগমের জন্য অপরাবিদ্যা শিক্ষা! দ্রিতে হইবে তাহ নিতান্ত 
ল্রান্থিমুলক। স্্ীজাতির দ্বারা অর্থাগমেব প্রত্যাশা! করা নিতান্ত নীচ অস্থঃ- 
করণের পরিচয় দে ওয়া মাত্র ।” ( তদেব পৃঃ ২২) 

কিন্তু শুধু অর্থের জন্তেই কি অপরাবিদ্যার অনুশীলন কর। হয়? তাছাডা 
তিনি বলেছিলেন, অভাব দূর করবার জন্যেও অপরাবিদ্যা অজনের প্রয়োজন 
নেই , কেনন। “আমার মন ঘখন ইন্দ্রিয়ের আসক্তি ছাড়িয়। আত্মায় আসক্ত 
হইবে, তখনই অভাব দূর হইয়া ভাবের উদয় হইবে ) সুতরাং অভাবও যাউবে। 
নচেৎ ধনাদির দ্বারা কিছুতেই অভাব যাইবে না। যদি নরনারীর অভাব ঢূর 
করাই অভিপ্রেত হয়, তাহা হইলে অপরাবিদ্ভার দ্বার কোন রূপেই অভাব 
দূর ও সমাজের প্রকৃত হিতসাধন হইবে না; বরং ব্যঙ্চারে দেশ উতৎ্সন্ন 
বাইদে। সৃতরাং বর্তমান কালে যেরূপ স্ত্রীশিক্ষা ও স্ত্বীস্বাধীনত। দেওয়া 
হইতেছে, তাহাতে অনিষ্টের আশঙ্কা ব্যতীত ইঞ্টের সম্ভাবনা নাই ।” 

( তর্দেব; পৃঃ ২৫) 
এই বৃক্তব্যকে বাগাড়দ্বর পূণ এবং অবাস্তব বলেই মনে হয়। 


২৩৭ 


| ৫ | 
£ বাল্যবিবাহ বিষষ্বক বিতর্করচন। £ঃ 


বাল্যবিবাহ সংক্রান্ত বিতর্করচনার আলোচনায় বিদ্যাসাগরের “বাল্যবিবাহের 
দোষ” শীর্ষক প্রবন্ধই সর্বাগ্রে উল্লেখযোগ্য । ১৭৭২ শকের ভাত্রমাসে 'সর্ধশ্বভকরী 
পত্রিকায় প্রবন্ধটি প্রকাঁশিত হয়েছিল। এইটিই হলো বিগ্ভাসাগরের সমাজ্সংস্কার- 
মূলক প্রথম রচনা। বিদ্যাসাগর বলেছিলেন, গৌরীদানের পুণ্যলোভে মানুষ বাল্য 
বিবাহের রীতি চালু করেছিল । শাস্ত্রে বল! হয়েছে, কন্য।যদি পিতৃগৃহে কন্ঠাদশাতেই 
খতুমতী হয় তবে তার পিতামাতার ছুর্গতির অবধি থাঁকে না। এইজন্টে বিদ্যাসাগর 
বলেছিলেন, কারও এঁ শাস্ত্রীয় নির্দেশের প্রতি “বিদ্বেষবুদ্ধি” জন্মালেও "লৌকিক 
ব্যবহারের” বশবর্তী হয়ে এ বিষয়ে কাজের কাজ সে কিছুই করতে পারে 
না। তিনি আরও বলেছিলেন, বাল্যবিবাহের ফলে স্বামীস্ত্রীর মধ্যে মধুর 
প্রণয় দেখ! দেয় না। বাল্যবিবাহ বিদ্যাচর্চাতে ব্যাঘাত ঘটায়। শরীরেরও 
ক্ষতি হয় এতে । পুথিবীর মধ্যে বাঙালী এই কারণেই দুর্বলজাতিতে পরিণত 
হয়েছে। বিদ্যাসাগর আরও বলেছিলেন, বাল্যবিবাহের জন্যে পুরুষ অর্থ উপাঁ্জনের 
আগেই সন্তানের পিত। হয়ে যায়; ফলে তার আখিক দুর্গতি ঘটে পাকে । 
এ ছুর্গতিতে প*ডে অনেক সময় তাকে অর্থাজনের জন্যে অবাঞ্িত পথও বেছে, 
নিতে হয়। অর্থসংকটে পড়ায় প্রিয়জনও তার কাছে উপনর্গ বলে গণ্য হয় । 

বাল্যবিবাহবাদীর বলতেন, এ প্রথা চালু থাকলে বালক-বালিকার 
ব্যভিচারপ্রস্ত হবার সম্ভাবনা কম থাকে । বিগ্তাসাগর এ বক্তবাকে একেবারে 
অগ্রাহ করেন নি; তবে তিনি বলেছিলেন, ছোটবেলায় বিদ্যার্চায় মগ্ন থাকলে 
এ সম্ভাবন। থাকবে না। 

বাল্যবিবাহের জন্যে সমাজে যে বিধব। নারীর সংখ্যা বৃদ্ধি পেয়েছিল বিদ্যা 
সাগর সে কথাও বলেছিলেন । 

বাল্যবিবাহের বিরুদ্ধে যুক্তি দিতে গিয়ে বিদ্যাসাগর যেমন মনস্তাত্বিক ও 
শারীরিক জ্ঞানের তেমনি বাস্তব সামাজিক অভিজ্ঞতারও পরিচয় দিয়েছিলেন । 
এই কারণে তার প্রবন্ধটির মূলা আজও অনম্বী কার্ষ। 

১২৬২ বঙ্গাব্দের কাতিক সংখ্যা 'বঙ্গবিদ্যা প্রকাশিক] পত্রিকা “বালা- 
বিবাহ” নামে আর একটি প্রবন্ধ মুদ্রিত হয়েছিল। তবে বিদ্যাসাগরের বক্তবোর 
সঙ্গে এই প্রবন্ধটির বক্তব্যের অনেক মিল রয়েছে। 


২৩৮ 


ধাক্ষিণাত্য বৈদিকদের মধ্যে বাল্যবিবাহের ফলে যে অভাবনীয় অবস্থার 
উদ্ভব ঘটতে প্রাবন্ধিক তার কথ। আলোচন1 করেছিলেন। বাল্যবিবাহের ফলে 
যেন্থস্থ বলবান শিশুর জন্ম হয় না সে কথাও তিনি বলেছিলেন। 

কালীপ্রসন্ন সিংহও “বাল্যবিবাহ নামে একটি প্রবন্ধ রচনা করেছিলেন । 
১৭৭৬ শকের ১০ মাঘ “বিদ্যোৎসাহিনী পত্রিকা*র দ্বিতীয় সংখায় প্রবন্ধটি 


মুদ্দিত হয়েছিল। বিগ্যাসাগরের বক্তবোর সঙ্গে কালী প্রণন্ের বক্তবোর মিল অতান্ত 
বেশি। 


১২৮০ সালের ৪ শ্রাবণ (১৮৭৩, ১৮ জুলাই )-এর “ভারত সংস্কারক' 
পত্রিকাতেও “বাল্যবিবাহ” নামে একটি প্রবন্ধ মুদ্রিত হয়েছিল । এই 'প্রবন্ধটিতেও 
বাল্যবিবাহের বিরোধিতা কর! হয়েছিল । 

বাল্যবিবাহের পক্ষে সে যুগে সাধারণভাবে কতক গুলি যুক্তি চালু ছিল। 
ধার। এ প্রথার বিপক্ষে সে সময় মসীযৃদ্ধে লিপ্ত হয়েছিলেন তারা প্রায় সকলেই 
সই সব যুক্তি প্রায় একই বক্তব্যের মাধ্যমে খগুন করবার চেষ্টা করেছিলেন। 
এই কারণে এ বিষয়ক রচনাদিতে একই বক্তব্যের পুনরুক্তি বিরক্তিকর হয়ে 
উঠেছিল। আলোচ্য গ্রবন্ধাটির বক্তব্যের সঙ্গেও তাই পূর্বে আলোচিত প্রবন্ধাদির 
বক্তব্যের ঘনিষ্ঠ মিল রয়েছে । 

যাই হোক, আলোচ্য প্রবন্ধের লেখক বাল্যবিবাহের দোষ নিরূপণ করতে 
গিয়ে বলেছিলেন, অল্নবয়সে বিবাহের জন্যে সন্তান ধারণে নারীর ক্লেশ ঘটে; গভবতী 
নারীর মৃত্যুও ঘটে সময় সময় । শিশু মৃত্যুও ঘটে থাকে । সুস্থ শিশু ভূমি হয় 
না;_ ভূমিষ্ঠ হলেও তার আয়ু কম হয়। গ্রস্থতির দুর্ভোগের শেষ থাকে না। 
বাল্যবিবাহের ফলে অনভিজ্ঞ বালিকা অক্ষম হলেও সাংসারিক দায় দায়িত্বের 
£বাঝা বহন করতে বাধা হয়। তার ফলও ভাল হয় না। 

বাল্যবিবাহে পুরুষের কি ক্ষতি ঘটে তাও তিনি আলোচনা করেছিলেন । 

বালাবিবাহ শাস্বপম্মত কিনা সে আলোচনাও প্রবন্ধটিতে ছিল। তিনি 
বলেছিলেন, “শাস্ত্রে আছে “অজ্ঞাতপতি মর্ধাদমজ্ঞাত পতিসেবনাম নোদ্বাচয়েং 
পিতাবালামজ্ঞাত ধশ্মশাসনাম্‌।” 

যে কন্যা পতি মর্যাদা ()--পতির প্রতি কত্তব্য কিছুই জানে না, ধন্ম শিক্ষা 
প্রাপ্ত হয় নাই এমত কন্য।কে পিতা বিবাহ দিবেন না! । 

ধশ্মশাস্্কার মগ বলিয়াছেন “ত্রীণিবর্ধানথ্দীক্ষেত, কুমার্যাংতুমতী সতী” 
কুমারীর যৌবন আরম্তের পরও তিন বংসর বিবাহের জন্যে প্রতীক্ষা করিবে। 


২৩৪৯ 


বাল্যবিবাহের প্রতিকৃলে ধম্মশাস্তের এরূপ অনেক বচন এখানে উদ্ধৃত করা যাইতে 
পারে।”” (ভারত সংস্কারক; ১২৮০১ ৪ শ্রাবণ ; পৃঃ ১৬৩) 

বাল্যবিবাহ ও অনরোধ-প্রথা” নামে একটি প্রবন্ধ রচনা করেছিলেন 
শ্যামাজন্দরী দেবী । ১২৮৯ সালে সাবিত্রী লাইব্রেরীর কতৃপক্ষ আলোচা 
রচনাটিকে পুরস্কার প্রদ্ধান করেছিলেন । 

শ্যামাজন্দরী বালাবিলাঁভকে সভারদদেশ বহিভূতি রীতি বসে মনে করেছিলেন। 


সি 


তিনি বলেছিলেন, প্রাচীনকালে ভারতে ই প্রথা চালু ছিল না। ধাল্যবিবাহ 


বিধেক-অন্থমোদিত নয় বলেও তিনি গানিয্নেছিলেন। শ্যামসুন্দরী মনে করতেন, । 
স্বামী এবং স্ত্রী পরস্পর পরস্পরকে আবশ্তাক হলে অসৎ পখ খেকে সরিয়ে আনে |: 


কিন্ত বালাবিবাহে তা সম্ভবপর হয় না। 

বালাবিবাঠের ফলে ধালক-বালিকাঁর চরিত্রে কলঙ্কম্পর্শ ঘটে না এই 
বক্তবোর বিরুদ্ধে লেখিকা বলেছিলেন, বিছ্য। অজনে নিরত থাকলে অন্ন বয়স্ক 
বাক্কির চরিত্র অসং হতে পারে ন!। সংশিক্ষার অচাঁৰ ঘটলে অবশ্কা আলাদ। 
কথা। মেয়েরাও যি শি বয়স পর্মন্থ শিত্কগু্তে থেকে সৎশিক্ষা লাভ ক'রে 
পরে বিবাহিতা হয় তাহলে ৪ তাদের চরিত্র খারাপ শবে না। 

'বালা পিবাশ” নামে আর একটি প্রবন্ধ গ্রকাশিত হয়েছিল ১২৯২ সালে 
১ম খণ্ড, ৭ম সংখা! সমাজদীপিকা” পত্রিকাতে। প্রবন্ধরচয়িতা ছিলেন 
মধ্যমপন্থী। তিনি বলোছিলেন, আগে যুবতার স্বয়স্বর সভ1 প্রচলিত ছিল। 
কিন্তু বিশেষ দোষ ঘটেছিল গলেই একফ্িন যবতীবিবাহ পন্ধ হয়ে যায়। তখন 
থেকেই বাল্যবিবাহ চালু ভয়ে 'ছল। আবার যখন একদল এ বালাবিবাহ নিবারণে 
সচেষ্ট হয়েছে তখন বুঝতে হণে তাতেও দোষ দেখা দিয়েছে । প্রাবন্ধিক 
এই কারণে নর-নারীর বিবাহের বয়স সম্বন্ধে সিদ্ধান্ত করেছিলেন__ 

“আমরা ন। বালিকার, না যুবতীর বিবাহে পক্ষপাতী । আমাদের মত, দশ 
ব্সর হইতে দ্বার্ঁশ ব। তুয়োদশ বর্ষ পথ্যস্ত বিবাহের মুখ্যকাল ।**-স্্ীগণের দশ 
ও পুরুষের ষোড়শ বর্ধাবধি নিবাহই যুক্তিযুক্ত 1৮ 

(“সমাজদীপিকা--১২৯২ ১ ১ম খণ্ড, ৭ম সংখ্যা ১ পৃঃ ১৪৫) 

কিন্ত তিনি একথাঁও বলেছিলেন, স্ত্রী অপেক্ষা স্বামী বয়সে অন্ততঃ দশবছরের 

বড় হবে। আবার, দশ থেকে বার পছর বয়সের মধোই যে নারীর বিবাহ হওয়। 

বাঞ্চনীয় দে কণাও তিনি জানিয়েছিলেন। অথচ স্ত্রী থেকে স্বামী যদি অন্ততঃ 
দশ বছরের বড় হয় তাহলে তার বয়স হবে কুড়ি থেকে বাইশের মধ্যে । 


২৪০ 


পাশ 


প্রাবন্ধিক বয়স সম্পর্কে অন্ত বক্তবাও রেখেছিলেন। তিনি বলেছিলেন, 
কন্তাকে দশ থেকে বার এবং পুরুষকে যোল থেকে কুডি বছরের মধ্যে বিবাহ 
দেওয়া দরকার। তবে এক আধ বছর এদিক-ওদিকে কিছু যায় আসে ন|। 
“কিন্ত, তৎকালে যেন সকলে, কন্তার ছুই ও পুত্রের পাঁচ, এই সমান্থপাতটা স্মরণ 
রাখেন, অর্থাৎ পুত্রের ছাবিবশ বৎসর বয়সে ধিনি যেমন উৎকন্তিত হইবেন, 
কন্টার বারবৎসর চারি মাসেও তাহার তদ্রপ উতৎকণ্ঠিত হওয়] উচিত ।১৮*** 
( তদেবঃ পৃঃ ১৪৮) 
এইভাবে দেখ যায়, বিবাহের বয়স সম্পর্কে প্রাবদ্ধিকের বক্তব্যে অথ1 এক 
জটিলতা ও অসঙ্গতি দেখা দিয়েছিল। তবে তার বক্তব্য থেকে মোদ্দা কথ! 
যা বোঝা যায় তা হলো, দ্বাদশ বছর বয়সেই কন্যার বিবাহ হওয়? বাঞ্চনীয় । 
বাল্যবিবাহের বিষয়ে একটি পূর্ণাঙ্গ পুত্তক রচনা করেছিলেন রামচন্দ্র দত্ত | 
পুস্থকটির নাম “বাল্যবিবাহঃ | ১২৯৪ সালে বইটি প্রকাশিত হয়েছিল। 
রামচন্দ্র বাল্যবিবাহের বিরোধী ভিলেন। তার মত, সংসারী হবার জন্যে 
স্বীর প্রয়োজন ; কিন্ত স্ীকে সংসারী হবার উপযুক্ত হতে হবে--বালিক? কখনও 
তেমন স্ত্রী হতে পারে না। বিবাহের সময় পাত্র-পাত্রীর শারীরিক ও মানসিক 
অবস্থার বিচার করাও অপরিহার্য বলে তিনি মনে করেছিলেন । 
বিবাহের বয়স সম্পর্কে রামচন্দ্র মন্ুর নচনের ওপর নির্ভর করে সিদ্ধান্ত 
করেছিলেন,*"*'ষে ব্যক্তি ষে পথ্যন্ত আপনাকে আপনি বুঝিতে না পারিবে সে 
পধাস্ত উদ্ধাহ শঙ্খলে তাহার আবদ্ধ হওর1 অনুচিত | 
(খালাবিবাহ-_রামচন্ছ্র দর্ত; ১২৯৪ । পৃঃ৪ ) 
প্রসঙ্গক্রমে তিনি বলেন, আর্গণ ৩৬ বংসর গুরুগৃহে নাস করে 'আত্মজ্ঞান, 
লাভ করবার পরই বিবাহ করতো । 
রামচন্দ্র বলেছিলেন, বাল্যবিবাহ সমথনের পশ্চাতে রয়েছে সমর্থনকারাদের 
হীন স্বার্থপরতা । অন্পবয়সে বিবাহ দিলে প্রাপ্ত সমুদয় সস্তই পিতা লাভ করতে 
পারে। কিন্ত একথা কন্তার পিতার সম্বন্ধে প্রবোজ্য নয়। কাজেই রামচন্দের 
এই বক্তব্য কিছু ছূর্বল বলেই মনে হয়। 
বাল্যবিবাহের ফলে পুরুষ, নারী এবং শিশুসন্তানের কি ক্ষতি হয় রামচন্দ্র তাও 
আলোচনা করেছিলেন। যে সব ক্ষতির তিনি উল্লেখ করে'ছলেন তাদের 
অধিকাংশই বন আলোচিত ; তবে রামচন্দ্রের বিশ্লেষণ নৈপুণ্য নিঃসন্দেহে 
প্রশংসার দাবী রাখে। 


২৪১ 


১ত 


নরনারীর বিবাহের বয়স সম্পর্কে রামচন্দ্রের শেষ কথা ছিল, ২৫ বছর বয়সের 
পরেই পুরুষের বিবাহ কর] প্রশস্ত। ২৩ বছর পর্যস্ত শিক্ষা, ১ বছর বিশ্রাম ; 
পরে অর্থ উপার্জনের চেষ্টা । তিনি বলেছিলেন, তিন বসর পরে পুরুষ কার্ধে 
দক্ষতা অর্জন করে । এই কথা বলবার পরেই রামচন্দ্র লিখেছিলেন, “যদ্যপি 
২৭ বৎসরের পাত্র দ্বাদশ কিম্বা জয়োদশ বধাঁয়া বালিকার পাণি গ্রহণ করে 


তাহা হইলে বাস্তবিক স্থখের ইয়ত্তা খাকে না।” ( তদদেব; পৃঃ ১৩) 
অর্থাৎ ২৭ বছরই, তার মতে, পুরুষের বিবাহ করবার পক্ষে আদর্শ 
সময়। 


১২৯৪ সালের শ্রাবণ মাসে ৪র্থ ভাগ ১ম সংখ্যা 'নবজীবন*-এ “বাঁলাবিবাহ; 
শীষক একটি রচন] প্রকাশিত হয়েছিল । রচনাটিতে বালাবিবাহকে সমর্থন করা 
হয়েছিল কুশলতার সঙ্গে | রচনাটি কথোপকখনের রীতিতে লেখা । কথোপকগনে 
অংশ গ্রহণ করেছিলেন বিনজন--বিজয় ও বসন্ত নামে দ্ুই বন্ধু এবং তাদের নুদ্ধ 
অধ্যাপক রামচন্দ্র । “মে বিজয় বলেছিল বসন্তকে, পালানিবাহের ফলে তার! 
হীনবীর্য হয়ে পডছে ; অপায়নের সমর বিবাহ করলে “বালকদের মন নারী- 
প্রেমের দিকে প্রধাবিত ভয় 1-বিশেষতঃ অল্পবয়সে প্বী-সম্তোগ করিলে শরীর 
দুর্বল ও মস্তিষ্ক তেভোতান ভইরা পড়ে ।*" 

( নসভখন-- €র্থ ৬াগ ; আবণ, ১২৯৪, ১ম সংখ্যা, পঃ ১৭) 
বিজয়ের এই বক্তবা শুনে বসন এক অদ্ভুত জবাব ফিযেছিল-_ 

" আমার বিবেচনায় বন্ঠমান শিক্ষা গণালীই সম্িক অনিষ্টের কারণ ধালক- 
গণ অসময়ে আহার কবিয়া বিদ্যালগে গমন করে * পরীক্ষা উত্তীর্ণ হইবার জন্য 
ঘত্পরোনাস্তি পরিশ্রম কণে ; এই জন্যই আমাদের বালকগণ তেজোহীন হইয়া 
পড়ে। ইতার উপর বর্তমান সময়ে বঙ্দদেশের জলবায়ু ভাল নহে।” 

| ভর্দেব ; পৃঃ ১৮] 

এই বক্তবো বিজধের গ্রশ্নরকে পাশ কাটিয়েই যাওয়া! হয়েছে, অর্থাৎ বালা- 
বিবাহে লেখাপড়ার ক্ষতি হয়, শরার ছুবল হয়, বাল্যবিবাহ বিরোধীদের এই 
যুক্তির প্ররুত উত্তর বসন্থের কথার পাওয়া যায় না। বিজয়ের বক্তব্যের উরে 
বসন্ত আরও বলেছিল, পাঠাপস্থায় বিবাহ করলে যে বালকের! নারীপ্রেমে মগ্ন 
হয়ে যাবে তা৷ সত্য নয়) কেনন। “বালকগণ পরীক্ষা দিবার জন্য এত ব্যস্ত হয় 
যে,কোন বাঁধাই তাহার্দিগকে সে উৎসাহ হইতে প্রতিনিবৃত্ত করিতে পারে 
না। আমার বিবেচনায় এ কঠোর পরিশ্রম হইতে বালকদের মন ঘদ্দি 
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কিয়ৎপরিমাণে রমণীর বিশুদ্ধ প্রেমালাপে ব্যয়িত হয়, তাহা তাহাদের পক্ষে 
কল্যাণপ্রদ |” ( তদেব; পৃঃ ১৯) 

বসন্তের এই যুক্তিও অত্যন্ত ছুর্বল। আপাতঃ দৃষ্টিতে যুক্তিটিকে যতই 'গ্ুরু- 
গম্ভীর বলে মনে ভোঁক না কেন আদলে তা অন্তঃসারশৃন্য | 

বিজয়ের অন্ঠ এক বক্তব্যের জবাবে বসম্ত পলেছিল, খুব বেশি বয়সে বিবাহ 
কর! উচিত নয়; এ কারণে ইরেজদের মধো “ঘোর অত্যাচার দেখ 
দিয়েছে । কিন্ত বর্তমান প্রসঙ্গে এ দৃষ্টান্তের কোন জোর আছে বলে মনে 
তয় না। 

রক্ষণশীল মন কি ছুবল যুক্তিতে বাল্যবিবাহ সমর্থন করেছিল তার 
আরও পরিচয় পাওয়া যায় এই রচনাটিতে । বিঙ্গঘ্ন বলেছিল, বাল্যবিবাহের 
কলে অল্প বয়সে সাংসারিক দায়দায়িত্ব এসে পড়ে বলে পডাশোনা ছেড়ে দিবে 
চাকরীর চেষ্টায় ছেলেদের বাস্ত হয়ে পড়তে তয়। তার জ্বানে বসন্ত এক 
অদ্ভুত যুক্তি দিয়েছিল । তার কথা. অধিকা'শ “শক্ষার্খীই হলে। সম্পন্ন ঘরের | 
তাঁছাড়। বাল্যবিবাহে এই বিষয়ে অনেকের সুবিধাও হয়ে থাকে) -“কন্তার 
পিতা সম্পন্ন হইলে তিনি তাহার জামাতাঁকে উত্তমরূপে লেখাপড়া শিখায় 
একেন |” (তদেব; পৃঃ ২১) 

দ্র চারটি ক্ষেত্রে ঘা ভয় বা হতে পারে তার ওপর ভিত্তি কনে বসন্তের এউ 
যে সিদ্ধান্ত ত। নিতান্তই বাস্তবতা বিত। বসন্তও ত! বুঝতে পেরেছিল; 
কিন্ত বুঝতে পেরে সে যে যুক্তি দিয়েছিল তাও বেদনাদায়ক । 

( দ্রঃ তদেব 5 পুঃ ২১২২) 

বিজয় ৪ পসন্ভের মধ্যে কথোপকথনের সময় তাদের অধ্যাপক রামচন্দ্র এসে 

উপস্থিত হয়েছিলেন এবং বাল্যবিবাহের সমথনে এক নাতিদীর্ঘ ভাষণ 

পিরেছিলেন। বুচধবিতা এতক্ষণ সসন্তের মুখে কথা বলেছিলেন , এবার বললেন 
অধ্যাপকের মুখে - 

“.**আামাদের বাল্য-বিবাহ-পদ্ধতির সহিত ইংলগু ও আমেরিকায় প্রচলিত 
প্রণালীর তুলনা করিলে প্রতীয়মান হইবে যে, হিন্দু সমাজ অনেক অংশে 
পবিত্র ভাব রক্ষা করিতে সক্ষম হইয়াছে ।”-.- (তদেব; পৃঃ ২৪) 

তারপর অধ্যাপক বলতে চেগেছিলেন, বান্যবিবাহে রমণী ঘটিত ব্যভিচার 
কম ঘটে; তাছাড়া বালাবিবাহের ফলে বাঙ্গালী বীর্ধহীন হয়ে পড়েছে সে 
কথা ঠিক নয়। 
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রামচন্দ্র শেষ পর্যস্ত বলেছিলেন, বালক-বালিকার চরিত্র ভালো রাখবার 
জন্যে যৌবনের প্রারভেই পুত্র কন্ঠার বিবাহ? দেওয়। প্রয়োজন | 

আলোচ্য কথোপকথনটিতে প্রাচীনকালে অধিক বয়সের বিবাহে কেন দোঁষ 
দেখা দিতো না এবং আধুনিক কালেই বা কেন দোষ দেখা দিয়েছে তা নিয়েও 
আলোচন। করা হয়েছিল । 

“নবজীবন” ছিল রক্ষণশীল হিন্দুদের একটি বিখ্যাত পত্রিকা । কাজেই এ 
পত্রিকায় প্রকাশিত আলোচ্য কথোপকথনমূলক রচনাটিতে যে রক্ষণশীল সমাজেরই 
কথা থাকবে তাতে আশ্চর্য কি! 'নবজীবনে” বাল্যবিবাহ বিষয়ে আরও অনেক । 
রচন] প্রকাশিত হয়েছিল । 

১২৯৪ সালের কার্তিক মাসে “নবধজীবন” পত্রিকার ৪র্থ ভাগ ৪র্থ সংখ্যাতে 
অক্ষয়কুমার সরকারের “হিন্দুবিবাহ+ শীর্ষক একটি প্রবন্ধ মুদ্রিত হয়েছিল। 
পত্রিকাঁটিতে অবশ্য অক্ষয়কুমারের নাম মুদ্রিত হয় নি। 

প্রবন্ধটির শীর্ষনাম থেকেই বোঝা যায়, অক্ষয়কুমারের আলোচা বিষয় সুধু 
বাল্যবিবাহ ছিল না; তবে প্রবন্ধাটতে বাল্যবিবাহ নিষয়ে যে বক্তব তিনি 
রেখেছিলেন আমরা শুধু তারই আলোচনা করবো । 

অক্ষয়কুমার ছিলেন সংরক্ষণশীল মনোভাবের মানুষ; বাল্যবিবাহকে তাই 
তিনি অনেকট। অন্ধভান্ই সমর্থন করেছিলেন। তিনি পলেছিলেন, “**"পত্রীকে 
আপন মহৎ উদ্দেশ্যের অন্থুগামিনী করিতে হইলে তাহার সমস্ত শিক্ষা আপনার 
হাতে রাখা আবশ্যক একথা অবশহ্থাই স্বীকার করিতে ভইবে। নিজে শিক্ষিতা 
নর এমন বেশি বয়স্কা স্ীলোকের মধ্যে সর্বরকমে ৪ সকল অবস্থায় ও চির- 
কালের মতন নিজের অন্গামিনী হইতে পারে, এমন স্ত্রী যে একেবারেই পাওয়া 
যাতে পারে না, এমন কথা বলি ন1। কিন্ত পাইবার সম্তাবন? বড় কম।৮".. 

(নবজীবন ; ১২৯৪, কাতিক ; ৪র্থ ভাগ, ৪র্থ সংখ্যা; পৃঃ ২১০) 
বাল্যবিবাহের পক্ষে যুক্তি দিতে গিরে অক্ষয়কুমার বাগাঁড়ঘ্বরও কম করেন 
নি। তিনি বলেছিলেন, বিবাছের একটি আধ্যাত্মিক উদ্দেশ্য আছে । নিক্ের 
স্থখ স্বাচ্ছন্দ্যের কথা! হিচার করতে গেলে এ আধ্যাত্মিকতা ক্ষুঞ্ন হয়। তার 
কথা, *-.উচ্চ আধ্াছিিন উদ্দেশ্য রক্ষা করিতে হইলে এবং বিবাহ করিয়া 
সাধারণত স্থথ সন্তোষ লাভ করিতে হইলে, বেশি বয়সে নিজে নিজে পছন্দ 
করিয়। বিবাহ না করাই উচিত।” - ( তর্দেব ; পৃঃ ২১৩) 
অক্ষয়কুমারের এই বক্তব্য ওজনে ভারী কিন্তু আসলে যূল্যহীন। 
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বাল্যবিবাহের বিপক্ষে সেযুগে প্রায় সকলেরই বক্তব্য ছিল, এ বিবাহের ফলে 
শিশুমূত্যু ঘটে । অক্ষয়কুমার কিন্ত তা” ত্বীকার করেন নি। তার বক্তব্য, প্রস্থতি- 
পরিচর্যার অভাবেই শিশুর মৃত্যু ঘটে ও নারীর শারীরিক ছুবলত। দেখা দেয়। 
বাঙ্গালী সন্তান পালন করতে জানে না বলেও অনেক বালক-বালিকার মৃত্যু 
লক্ষণাক্রান্ত ছুর্বলত! লক্ষ্য কর! যায়। বাঙ্গালীর খাগ্যবস্তও তার হুর্বলতার 
কারণ। ব্যায়াম না কর এবং স্বাস্থ্যবিজ্ঞানে অজ্ঞত এ দুয়ের জন্যেও শরীর ছুবল 
হয় বলে তিনি জানিয়েছিলেন । শিক্ষা প্রণালীর জন্যেও বাঙ্গালীর দুর্বলতা দেখ। 
দিয়েছিল। কিন্তু অক্ষয়কুমারের এত কণ] মূল সমস্যাকে ধামাচাপা দেবার 
অপচেষ্টা ছাড়া আর কিছুই নয়। সাল্যবিবাহের ফলে শিশুমত্যু ও স্বাস্থ্যের 
অবনতি ঘটে এ বক্তব্যের প্রকৃত জবাব তিনি দিতে পারেন নি। 

রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে পালাবিবাহ বিষয়ে অক্ষয়কুমারের যে মতভেদ ছিল 
প্রবন্ধটির শেষভাগে তাও তিনি প্রকাশ করেছিলেন । 


| ৬ | 
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কন্টাপণ ও কন্ঠাবিক্রয় নিয়ে বিগত শতকে বড় আন্দোলন গড়ে তোলা হয় 
নি; তবে সমস্যা ছুট সম্বন্ধে জনগণকে সচেতন করে তুলবার অভিপ্রায়ে কিছু 
কিছু পুস্তক ও প্রবন্ধ রচিত হয়েছিল। 

১২৭১ সালের ১৪ বৈশাখের “সোমপ্রকাশে” 'কন্াদায়” নামে একটি প্রবন্ধ 
প্রকাশিত হয়েছিল। প্রবন্ধটিতে বলা হয়েছিল, এদেশে কন্ঠ। জন্মালে মা-বাবার 
সবনাশ ঘটে থাকে । তার কারণ কন্তাপণ | “উচ্চঘরে কন্তা সম্প্রধান ন। 
করিলে কুলক্ষয় হইবে এই শঙ্কায় কনার পিতা-মাতাকে সর্ববন্ধ বিক্রয় করিয়াও 
অগতা। সেই প্রার্থনা পরিপুরণ করিতে হয়” [ সাময়িকপত্রে বাংলার সমাজ- 
চিত্র ( ৪র্থ)-- বিনয় ঘোষ সম্পাদিত $; ১৯৬৬। পৃঃ ২০৬ ] প্রাবন্ধিক জানিয়ে- 
ছিলেন, কন্ঠাপণের জন্যে অযোধ্যায় এক সময় কন্তা হত্যাও চালু হয়েছিল। 
বাংলা দেশে অবশ্য তা ছিল না। 

প্রাচীন ভারতে ঘে আধুনিক পণপ্রথা চালু ছিল না রচয়িতা দে কথাও 
বলেছিলেন । সঙ্গতি অনুযায়ী মেয়ের বাপ-মা অলঙ্কারাদিতে সজ্জিত করে 
কন্তাকে উপযুক্ত পাত্রে দান করবে, শাস্ত্রে সেই নির্দেশই ছিল। 

১৮৮৩ খ্রীষ্টাবে 'বরকন্যাবিক্রয়' নামে একটি পুস্তক প্রকাশিত হয়েছিল। 
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পুস্তকটির যে কপিটি পাওয়া গিয়েছে তার নামপত্র বা টাইটেল পেজ নেই। 
লেখকের নাম তাই জানা যায় নি; তবে রচয়িতা যে স্থুরেন্্রনাথ 
বন্দ্যোপাধ্যায়ের ছাত্র ছিলেন এবং তিনি যে স্থরেন্দ্রনাথকেই তার পুস্তকটি 
উৎসর্গ করেছিলেন পুস্তকর্টির উৎসর্গপত্র থেকে তা জানা যায়। পুস্তকটির 
“বিজ্ঞাপনে” জানানো হয়েছিল-_ 

“আজ প্রায় দেড় সর হইল, এলাহাবধাদের “বৈবাহিক রীতি নিবারিণী” 
সভার প্রস্তাব অন্গসারে এই প্রবন্ধ প্রথম লিখিত হয়। কিন্তু নানা কারণে 
এতদিন মুদ্রিত হয় নাই । বিবাহকালে একপক্ষ হইতে দানপণ গ্রহণ যে শাস্ত্র ও 
যুক্তি বিরুদ্ধ তাহা প্রমাণ করিতে আমি সাধ্যান্গসারে চেষ্টা করিয়াছি ।” 

| বরকন্ঠাবিক্রয় ( “বিজ্ঞাপন” অংশ ) ; রচয়িতার নাম অজ্ঞাত; ১৮৮৩ ] 

পুশ্তকটির প্রথমে রচয়িতা পণপ্রথাকে নান। ঘোরতর ছুরবস্থার কারণ 
বলে আক্ষেপ প্রকাশ করে এ প্রথার উৎপত্তি ও বিকাশের উতিহাস সন্ধান 
করেছিলেন। তার বিশ্বাস, পণপ্রখা প্রাচীন যুগে ছিল না; পণপ্রথা শান্ধ- 
সম্মতও নয় । মন্ুও শুন্ক গ্রহণ করে কন্যা বিবাহ সমর্থন করেন নি। যৌতুক 
অবশ্য প্রচলিত ছিল; তবে তা ছিল কন্তার পিতার ইচ্ছাধীন। আধুনিক 
পণপ্রথা বলতে যা বোঝায় তা তখন প্রচলিত ছিল না। 

রচয়িতা বলেছিলেন, কৌলীন্ত প্রথার সঙ্গে পণপ্রথার সম্পর্ক রয়েছে। তার 
বক্তব্য, সমাজে একসময় কুলীন পাত্রের চাতি«| বেডে গিয়েছিল; মই 
চাহিদারউ ফল এই পণপ্রথী। কুলীন কন্যাঁবও বেশ চাহিদা ছিল তখন এক 
শ্রেণীর কুলীনদের মধ্যে। তার ফলেও সমাজে আর এক ধরণের পণ নেওয়। 
চালু হয়ে গিয়েছিল । এই প্রসঙ্গে লেখক বলেছিলেন, “অনেক ব'শজ পাত্রের 
বিবাহ হওয়] হূর্ঘট হইত, অপরিমিত ব্যয় করিয়াও এই ঠাকুরদের ঠাকরুণ 
প্রাপ্ত হওয়৷ ছুঃসাধা হউত। পিতৃপিতামহের বহু কষ্টে সঞ্চিত ধন ব্যয় করিয়া 
পৈতৃক নিষ্ষর জমি বিক্রয় করিয়াও যদি একটি স্বীলোকের পাণি গ্রহণ করিতে 
পারিতেন তবে তাহাতেও তাহাঁর। পরাজ্ম,খ হইতেন না।” 

(তদেব;) পৃঃ ১৬) 

লেখক অবশ্য জানিয়েছিলেন, নিয় জাতির মধ্যেই এই কন্ঠ শুন্কের আধিকা 

ছিল। শিক্ষিত পাত্রের পিসাঁর। কন্যার পিতাদের কাছ থেকে কি ভাবে 
পণ গ্রহণ করতো! তাও তিনি লিখেছিলেন। 

লেখক পণপ্রথার পূর্ণ বিলোপউ চেয়েছিলেন; তবে তা” নিতান্ত সম্ভবপর 
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না হলে তাকে নিয়ন্ত্রিত করবার প্রস্তাবও দিয়েছিলেন। তিনি বলেছিলেন, 
“আমর! আধুনিক কুলীনকে পণ সমেত কন্যাদদান অপেক্ষা বিদ্বান্‌ পাত্রকে 
পালস্কতা কন্তাদানের পক্ষপাতী । কিন্তু আমাদের মতে এ প্রকার পণ সাধ্যায়ও 
হওয়া আবশ্যক |” (তদেব; পৃঃ ২৯) তিনি জানতেন, পণ নেওয়ায় পাপ 
রয়েছে ; যাঁর। পণ নেয়, শাস্ত্রচয়িতারা তাদের অপত্য বিক্রয়কারী রূপেই 
অভিহিত করেছেন । “কিন্তু তথাপি যদি কিছুতেই হিন্দু সমাজ এই পণ গ্রহণ 
প্রথা উঠাইয়া দিতে প্রস্তত না হন, তবে আমাদের মতে পূর্ব প্রচলিত প্রথার 
অন্ুবণ্ডী হওয়1 বিধেয় 1” (তদেব; পৃঃ ৩০) 

পণপ্রথা দূরীকরণের জন্যে তিনি শিক্ষিত যুবপদের কাছে আবেদন" 
জানিয়েছিলেন । বিবাহে পণ না নেবার জন্যে তিনি তাদের প্রতিজ্ঞাবদ্ধ হতে 
বলেছিলেন। ব্রাহ্মণ পঞ্ডিতদের কাছেও তিনি এক আবেদন জানিয়েছিলেন । 
বক্তব্যের অভিনবত্তেন জন্যে এ আবেদনের কিরদূংশ উদ্ধার করছি__ 

“আপনার! আমাদের বিবাহে পুরোহিত বলুন (খি, যে বিবাহে এই 
প্রকার প্ণগ্রহণের প্রথা আছে, সেখানে কন্তা বা পুত্রের অভিভাবকের! 
এউপ্রকার বলপুর্বক অপর পক্ষ হইতে অর্থ গ্র*ণ করেন, সে বিবাহকে আপনারা 
কি প্রকারে ব্রাহ্মবিবাহ বলিতে পারেন 1". 

“...আজ যধি আপনারাই গম্ভীর নিনার্দে এই ঘোবণা করেন, আজ যাঁদ 
এই প্রথার যুলোচ্ছেদ করিবার নিখিত্ত আপনারাই অগ্রসর হয়েন, তবেই হিন্দু 
সমাজের পরিত্রাণ, তবেই আমাদের দেশে মঙ্গল ।".--." 

( তর্দেব; পৃঃ ৪২--৪৪ 

১২৯১ বঙ্গাব্দ, ১০ আবাটের ৩২ সংখা! “সোমপ্রকাশে? প্রকাশিত 'বঙ্গদেশে 
পুত্র বিক্রয়” শীর্ষক রচনায় পণপ্রথার বিরোধিতা করা হয়েছিল। এ প্রবন্ধে 
বলা হয়েছিল, মন্বকথিত আস্থর বিবাহে পণ গ্রহণ করা হয়--এ বিবাহ 
প্রশংসাহ নয় । আমাদের দেশে এ আস্মুর বিবাহই বহুদিন থেকে চলে আসছে। 

প্রাবন্ধিক বলেছিলেন, লেখাপড়। শেখা ছেলের বাবার অহংকার অত্যস্ত 
বেশি; কন্ঠাপক্ষের কাছে ভার ছেলের চাহ] খাকায় অতীরক্ত মাত্রায় পণ 
চাইতে তার কুগ্ঠা খাকে না। প্রাবন্ধিক এ অবস্থায় খুব ক্ষুব্ধ হয়েছিলেন। 
তিনি বলেছিলেন, কন্তাপক্ষকে পীড়ন করলে বরপক্ষকে সামাজিক দণ্ড দেয়? 
উচিত ;--তাকে একঘরে কর! উচিত । 

১২৯২ বঙ্গাব্দে ১ম খণ্ড, ৩য় সংখ্যা 'সমাজদীপিকা” পত্রিকায় প্রকাশিত 
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“পুত্র বিক্রয়” শীর্ষক প্রবন্ধটিতেও পণপ্রথা সম্বন্ধে আলোচনা কর! হয়েছিল। 
প্রাবন্ধিক সেখানে পণপ্রথার বেদনাদায়ক পরিস্থিতি বর্ণনা করে এ প্রথা বিলোপে 
দেশের মানুষকে সচেষ্ট হতে আহ্বান জানিয়েছিলেন। প্রয়োজনবোধে দেশ- 
বাসীকে রাজদ্বারে আশ্রয় নেবার কথাও তিনি বলেছিলেন। 

১২৯৪ বঙ্গাবে ৩য় সংখ্যা হিতসাধক" পত্রিকায় সিদ্ধেশ্বর রায়ের “কন্াভার' 
নামে একটি প্রবন্ধ মুদ্রিত হয়েছিল। সিদ্ধেশ্বর রায় পণপ্রথার ভয়ঙ্কর কুফল 
বিশ্লেষণ করেছিলেন। প্রসঙ্গক্রমে তিনি বলেছিলেন, অর্থহীনতার জন্যে কন্যার বিবাহ 
না হলে সমাজই কলুষিত হয়ে পড়বে । তাছাড়া অর্থহীনতার জন্যে পিতা তাঁর 
কন্যাকে অনেক সময় অযোগা ব। নিয়বংশীয় পাত্রে সমর্পণ করতে বাধা হয়। 
প্রাবন্ধিক নিম্নবংশে কন্টাদানকে সামাজিক অনিষ্টরের কারণ বলে মনে করেছিলেন। 

পণপ্রথা নিবারণের পস্থা নির্ণয়ে সিদ্ধেশ্বর বাস্তব দৃষ্টিভঙ্গির পরিচয় 
দিয়েছিলেন। তিনি বলেছিলেন, “.-. প্রতি সহরে বা গ্রামে অথবা কয়েকটি 
সহর ব1 গ্রাম একত্রিত হইয়া এক একটি করিয়া সমিতি সংস্থাপন করিবেন 
এবং সমিতির অন্তর্গত বাক্তিগণ এইরূপ স্বীকার করিবেন যে, তাহারা বিনা ব্যয় 
বাহুল্যে পরস্পর কন্ঠাপুত্রের আদান-প্রদান করিবেন |" এই প্রকার ক্ষুদ্ষু্দ 
কেন্দ্র হইতে আরম্ভ হইয়া এই মহৎ উদ্দেশ্ট ক্রমে সমস্ত সযাজে বিস্তৃত হইয়। 
পড়িতে পারিবে, আমাদিগের এমত বিশ্বাস আছে ।” (হিতসাধক ;: ১২৯৪; 
৩য় সংখ্যা, ৪র্থ ভাগ ) 

এই প্রসঙ্গে তিনি সংবাদপত্রাদিকেও পণপ্রথার বিরুদ্ধে আন্পোলন ও 
মতামত প্রকাশ করার ভন্যে আহ্বান জানিয়েছিলেন । 

কন্টাপণের আলোচনা প্রসঙ্গে কন্যাবিক্রয়ের কথাও এসে যায়। এই বিনয় 
নিয়েও প্রবন্ধার্দি রচিত হয়েছিল সে যুগে। 

১২৭৪ সালে “হিতসাধক+ পত্জিকায় প্রকাশিত 'আহ্বরবিবাহ-_কন্তাবিক্রয়? 
নাষ়ে একটি প্রবন্ধে কন্যা! বিক্রয়ের তীব্র নিন্দা কর] হয়েছিল । প্রাবন্ধিক কন্যা- 
বিক্রয়কে অশাস্ত্রীয় বলে অভিহিত করেছিলন। এ প্রথার সামাক্তিক দোষও 
তিনি তুলে ধরেছিলেন । প্রথাটি বালাবিবাহের কারণ হতে পারে বলেও তার 
মনে হয়েছিল। তিনি আরও বলেছিলেন-__ 

“অপত্যবিক্রয়ী ব্যক্তি সচরাচর নিজকন্যাকে নিতান্ত অপানত্রে বিন্যস্ত করিয়া 
তাহাকে চিরছুঃখিনী করে এবং তাহার ব্যভিচারদোষের সূত্রপাত করিয়া 
দেয়।” (হিতসাধক ১ ১ম খণ্ড, ১২৭৪, ফাস্ভুন, ২য় সংখ্য। ) 
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প্রবন্ধকার কন্যাবিক্রয় রীতিকে বৈধব্যের কারণও বলেছিলেন। অধিক পণ 
দিয়ে কন্ত। ক্রয় করে বৃদ্ধ বাক্তি ষদি তাঁকে বিবাহ করে তাহলে এ কন্যার বৈধব্য 
ঘটা অন্বাভাবিক কিছু নয়। 

তিনি আরও বলেছিলেন, কন্যাবিক্রয়কারীর প্রতি তার জামাতার শ্রদ্ধাও 
থাকে না। তাছাড1 কন্যাবিক্রয়কারী তার কন্যাকে স্ুুশিক্ষ দেয় না, _বাল্য- 
বিবাহের জন্যে শিক্ষা দেবার স্থযোগও পায় না। এ কন্যা তাই সংসারে সুখদা 
স্ত্রী হতে পারে না। কন্যাবিক্রয় রীতির জন্যে ধনাভাবে অনেক ব্যক্তি কন্ঠা ক্রয় 
করে বিবাহ করতে পারে না; তাদের বংশধারা তাই বজায় থাকে ন1। 
অন্যদিকে অর্থ থাকার জন্যে পঙ্গু বা অযোগ্য পাত্রও পরমাহ্ুন্দরী রমণীর পতি 
হয়ে থাকে । প্রাবন্ধিক সব শেষে বলেছিলেন, কন্ঠাক্রয়প্রথ] দেশের বহুলোকের 
শিক্ষা ও অন্যবিধ গুণ অর্জনের ক্ষেত্রে ব্যাঘাত স্যট্টি করেছে । 

১৮০৭ শকাৰে শ্রীরাম সব্ববন্থ ভট্টাচার্য ছার মুদ্রিত ও প্রকাশিত” “হিন্দু 
বিবাহ ও কন্য। বিক্রয় রচনাটিও এই প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য । রচনাটিতে বিবাহ 
বলতে কি বোঝায়, পতি-পত্রীর লক্ষণই বা কি, বিবাহের প্রয়োজন কেন ইত্যাদি 
বিষয়ে আলোচন। করে রচয়িতা বলেছিলেন, কন্যা বিক্রয় অত্যন্ত দোষের । মনুর 
মত ( ৩অধ্যায় ৫১ শ্লোক ) উদ্ধার করে তিনি দেখিয়েছিলেন, কন্যার পিতা 
লোভে পড়ে সামান্ত শুন্ক গ্রহণ করেও যদি কন্তা সম্প্রদান করেন তাহলেও 
তিনি অপত্যবিক্রয়ীর পর্যায়ে পড়বেন। ব্রহ্ষবৈবর্তপুরাণে কন্যাবিক্রয়কারী 
পিতার নানা শান্তির কথ] বলা হয়েছে । অবশ্য আর্ধবিবাহে শ্ুস্কগ্রহণ ষে 
একেবারে নিষিদ্ধ তাও নয় ; তবে সে শ্বন্ধ ভলো গগোমিথুন?। 

ধু শাগ্ন নয়, যুক্তির দ্বারাও তিনি কন্যাবিক্রয়কে নিন্দনীয় প্রতিপন্ন 
করেছিলেন । তিনি বলেছিলেন, অর্থের দিকে িভাবকের দৃষ্টি থাকে বলে 
“বরকন্যার ইচ্ছা রুচি কি সুবিধা অস্থৃবিধা স্রথ দুঃখের প্রতি মনোযোগ 
দেওয়া হয় না। এইটী মহৎ অনিষ্টের কারণ হইয়। পডে । বিবাহে যত দোষ 
আছে কিংবা ঘটিতে পারে সে সমুদয় এই পণ গ্রহণের দ্বারাই ঘটিয়া থাকে ।” 
[ হিন্দুবিবাহ ও কন্াবিক্রয় (লেখকের নাম অজ্ঞাত); ১৮০৭ শকাব্দ, পঃ ৪৪ 

পুস্তক রচয্িতা পুত্র-শুক গ্রহণেও কোন যুক্তি খুজে পান নি। তিনি 
বলেছিলেন, “বরের নিকট অর্থ লইয়া কন্যা বিক্রয়ও যা কন্ঠার পিতা মাতার 
নিকট অর্থ লইয়! পুত্রের বিবাহ দেওয়াও তা1” (তদ্দেব পৃঃ ৪৭ ) কেননা 
ভুইক্ষেত্রেই প্রত বিবাহ হইবার বাঁধা থেকেই যায়। তিনি বলেছিলেন, 


09 


প্ররুত বিবাহ নিষ্পন্ন হবার অন্থুকূলে য অন্তরায় স্বরূপ “তাহাই দোষ”। অতএব 
সমাজে তা” নিষিদ্ধ হওয়াই বাঞ্ছনীয় । দেশবাসীকে তাই তিনি এ প্রথ| বিদূরণে 
বদ্ধপরিকর হবার ক্রন্যে আহ্বান জানিয়েছিলেন । 

পণপ্রথ] 'ও কন্যাবিক্রয় সন্বন্ধে খুব একট] লেখালেখি সে যুগে হয় নি? তবে 
যে সব রচন) হাতে এসেছে, বাংল? বিতর্করচনার ইতিহাসে সেগুলি নঃ সন্দেহে 
উল্লেখযোগা | ্‌ 


|. লী এ] 
2১ মগ্ভপান সংক্রান্ত বিতর্করচনা ££ 

১৮২২ শ্বীষ্টাব্দের ৬ এপ্রিল “সমাচার দর্পণ” পত্রিকায় একটি পত্র প্রকাশিত 
হয়েছিল। মগ্যপাঁন সংক্রান্ত বিতর্করচনার আলোচনায় & পত্রাটির একটি 
বিশেন গ্ররুত্ব রয়েছে । পত্রটির রচয়িতা 'ধম্মসংস্থাপনাকাজ্কি” রামমোহনকে 
কটাক্ষ করে চারটি প্রশ্ন করেছিলেন । তাদের একটি-- 

“অনেক বিশিষ্ট সন্তান যৌবনধন প্রভূত্ব অবিবেকতা প্রযুক্ত কুমংস গ্রন্থ 
হইয়! লাক লজ্জা ধশ্ম ভয় পরিত্যাগ করিয়া বুখা কেশচ্ছেদন স্থরাপান যবন্যাপি 
গমনে প্রবুভ হইয়াছেন উহার শাসন ব্যতিরেকে এই সকল দুক্ষম্মের উত্তরোত্তর 
বৃদ্ধি হইতেছে তত্তৎ কম্মান্গাত মহাশয়েরদিগের কালিকাপুরাণ মংস্তপুরাণ 
মন্গবচনানুসা,র কি বক্তব্য ।৮ 

| সংবারপজে সেকালের কণা (১ম 7 ৩য় সন্গরণ) _ ব্রছেন্দনাপ বন্দ্যোপাধ্যায় 
সম্পাদিত . পৃঃ ৩২৭ ] 

রামমোহন এ পত্রলেখকের চারটি প্রশ্নের উত্তর দিয়েছিলেন তার 'চাি- 
প্রশ্নের উত্তর” (১৮২২) গ্রন্থটিতে | গ্রস্থটিতে, বলাবাহুলা, মগপান সংক্রান্ত 
আলোচনাও ছিল। এ আলোচনারই মধ্যে দিয়ে বাংলাঙাষায় যখার্থ 
মছ্ধপান সংক্রান্ত ধিতর্করচনার স্ত্পাত ঘটেছিল । 

“ধর্মসংস্বাপনাকাজিি” তার প্রশ্থে যে মন্থুবচন উদ্ধাব করেছিলেন তার 
নিগলিত অর্থ, হলো, মোহবশতঃ সরাপান অতাস্থ গঠিত ; স্থরাপানে ব্রদ্মহত্যা 
পাতক হতে হর ; স্থরাপান করলে ব্রাঙ্গণত্ব হারাতে হয়। 

রামমোহন 'ধর্মসংস্থাপনাকাজ্ক্” উদ্ধৃত বচনের বক্তবা অস্বীকার করেন 
নি) তনে তিনি নলেছিলেন, সামান্যাবে মগ্যপান নিবিদ্ধ হলেও বিশেষ বিশেষ 
ক্ষেত্রে মছ্চপানের বিধিও রয়েছে । দৃষ্ান্ত হিসেবে তিনি বলেছিলেন, 
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সৌতজ্রামনী যজ্ঞে স্থরাপানের বিধি আছে। মন্তুরও মত, প্রবৃত্তি জন্মালে বিহিত 
মছ্যপান করা অন্যায়ের বিষয় নয়। কুলার্ণৰ এবং মহানিরবাণ তন্ত্র থেকেও 
তিনি তার বক্তব্যের সমর্থনে উদ্ধতি আহরণ করেছিলেন । রামমোহন নানা 
শাস্শ বচনের আলোকে দেখিয়েছিলেন, বিহিত মগ্ধপান আদে নিন্দনীয় নয়। 
তাছাডণ, 'আপন২ উপাসনান্থুসারে সংস্কৃত ও পরিমিত মগ্যপান?ও বিধিসম্মত | 

বামমোহন তার “চারিপ্রশ্নের উত্তর? গ্রন্থে ধর্মসংস্থাপনাকাজ্কি”র সব 
প্রশ্নেরই উত্তর দিয়েছিলেন ; কিন্তু ধর্মসংস্থাপনাকাজ্কি” এ উত্তরের কোনটিতে 
সন্তুষ্ট হন নি। “পাষগুপীডন? (১৮২৩) গ্রন্থে তাই তিনি “চারিপ্রশ্রের উত্তর" 
গ্রন্থের প্রতিবাদ জানিয়েছিলেন। গ্রন্থটিতে রামমোহনকে খুব অশালীন 
ভাষায় আক্রমণ করা হয়েছিল। রামমোহন এ পাবগুপীডন*-এরও জবাব 
দিয়েছিলেন ;₹_-জবাব দিয়েছিলেন *পধ্যপ্রান? গ্রন্থে । তবে ধশ্মসংস্কাপনা- 
কাজি” তার আর জবাব দেন নি। 

রামমোহন তার পুস্তকে বিশেষ বিশেষ ক্ষেজে মদ্যপান বিধিসম্মত এই 
বক্তবোর পক্ষে দৃষ্টান্ত হিসেবে সৌত্ঞামণী যজ্জের উল্লেখ করায় ধশ্মসংস্কাপনা- 
কাজি তাকে বঙ্গ করে বলেছিলেন-__ 

“ভাক্তততব্রজ্ঞানী মহাশয় সৌত্রামণী ষজ্ঞে স্থরাপানে এক শ্রুতিকে প্রমাণ রূপে 
দর্শন করান, তাহাতে এই বোধ ভইতেছে, যে তাহার] সব্দ্দাই স্ুরাপানার্ধে 
সৌত্রামনী যজ্ঞ মাত্র করিয়। সুরাপান করিয়া খাকেন,৮*০, 

| রামমোহন-গ্রস্থাবলী (৬); বঙ্গীয়-সাহিত্য-পরিমং প্রকাশিত , ১৩৬২ । 
পৃঃ ৬৯ ] 

কিন্ত রামমোহনের বক্তব্য থেকে এমন অন্মান করা কোন মতেই সম্ভবপর 
নয়; কাজেই ধম্মসংস্কাপনাকাজ্ফির এই জবাবে তার বিছিষ্ট মনোভাবের 
পরিচয় পাওয়া যায়| 

বিহিত মগ্ধপানে দোষ নেই; তাঙাড়া উপাসনা ভেদে সংস্কৃত মগ্যপানও 
ব্রাহ্মণের পঙ্ষে অবিধেয় নয়। রামমোহনের এই বক্তব্যের জবাবে 'পম্ম- 
সংস্থাপনাকাঁজ্জ নিয়ম আর বিধির মধ্যে পাথক্য নির্ণয় করে বলেছিলেন, 
মছ্যপান সংক্রান্ত শাস্্ব বিধি নয়-_ নিয়ম মাত্র। “তাহার উল্লজ্বনে শাস্ে দোষ 
শ্রবণ প্রযুক্ত নিষিদ্ধকালে ভোঁজনে ও পানে তদ্দ_ব্যের আঘ্বাণ মাত্র বিহিত হয় । 
অতএব কলিযুগে মগ্যপানে নিষেধ দর্শনে যে২ স্থানে মগ্পান নিয়ম আছে, 
সে সকল স্থানে মছ্ের আভ্রাণ গ্রহণই যুক্তিসিদ্ধ হয়ঃ”... (তর্দেব ; পৃঃ ৬৯ ) 
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রামমোহন এ যুক্তি মানেন নি। তার কথা “যেহেতু পুরুষের ইচ্ছাপ্রাপ্ত 
মগ মাংসার্দি ভোজন বটে, তাহার পান ভোজন উদ্দেশে সংস্কারার্দি বিধি কহিয়। 
নিয়ম করিয়াছেন, অতএব ব্যক্তির রাগ প্রাপ্ত খতুকালীন ভাধ্যাগম্নের 
আবশ্যকতার ন্যায় অধিকারিবিশেষের সংস্কৃত মদ্দিরা পানে আবশ্য কত? রহিল ।” 

( তর্দেব ; পৃঃ ১৬০ ) 
রামমোহনের এই যুক্তি অকাট্য । ঘা পুরুষের “ইচ্ছাপ্রাপ্ত” 1 পাবার 
জন্তে যে শাস্ত্র তাই-ই নিয়ম | মছ্য-মাংস ভোজন পুরুষের চ্ছাপ্রাপ্ত” ; তাকে 
পাবার জন্তেও শাস্্ব রয়েছে । রামমোহন বলেছিলেন, সংস্কৃত মদ্যপানের (বা 
বিহিত মাংস ভোজনের ) শাস্ত্র রয়েছে; এবং নিজ নিজ উপাসনাভেদে ব্রাহ্মণ যে 
তা গ্রহণ করতে পারে সে শান্ত আছে। একে বিধি ন। বলে ধশ্মসংস্থাপন- 
কাজ্ষি'র ভাষায় যদি “নিরম'ই বলা হম, তা হলে বলতে হয়, এ নিয় 
মানবার জন্তেই সংস্কৃত মগ্পানে কলিযুগে কোন বাধা খাকতে পারে না ॥৷ 
শুধু আম্াণ গ্রহণই যুক্তিসিদ্ধ' এই মতের অসারতা তিনি খগুন করেছিলেন: 
এইভাবে । 

রাময়োহনের বক্তব্য থগ্ুন করতে গিয়ে ধশ্মসংস্থাপনাকাজ্ফি' বলেছিলেন, 
পুরাণার্দি ও তন্থে রয়েছে, কলিযুগে চারি বর্ণেরই “মদ্য অদেয়, অপেয় ও অগ্রাহ্থ 
হয়ঃ...এই কারণে মছ্পান সঙ্বন্ধীর শাস্্ীয় নির্দেশ সব সত্যযুগেই প্রযোজ্য । 
রামমোহন যুক্তি ও তথ্যদ্বার! এই বক্তব্যও খগুন করেছিলেন । 

ধম্মস'স্থাপনাকাজ্ক্ি “পাষগুপীড়ন” গ্রন্থে আরও বদলছিলেন, কলিষুগে 
মগ্ধ নিষিদ্ধ হবার জন্যে নতুন ও পুরনো শাস্্কারেরা মগ্যের স্থলে তার প্রতি- 
ভূ স্থানীয় দ্রব্যও নিষিদ্ধ করেছিলেন। 

রামামাহন 'পথা প্রদানে” তার জবাব দিতে গিয়ে বলেছিলেন _ 

“পশ্বাদি অধিকারে মদ্দিরা পানের নিষেধ প্রযুক্ত ততপ্রতিনিধির নিষেধও 
অবশ্যই যুক্ত হয়. শ্তরাং গ্রস্থকারেরা এ অধিকারে প্রতিনিধির নিষেব 
করিতেই পারেন, কিন্তু সেইরূপ সর্বজন মান্য অন্য২ গ্রন্থকারের! পশ্বাদি ভিন্ন 
অধিকারে বিহিত মগ্যের গ্রাহাত্ব ও তগ্ভাবে তাহার প্রতিনিধি দান এরূপ ব্যাবস্থা 
দিরাছেন, অতএব অধিকারিভেদে উভয়ের মীমাংসা অবশ্য কর্তব্য হুয় |” 

( তদেব , পৃঃ ১৬১) 
রামমোহন 'ধশ্মসংস্থাপনাকাজ্ষি'র অপর এক অভিযোগের উত্তরে মন্ু- 
বচনান্ুসারে বলেছিলেন, মগ্পান যেখানে বিহিত সেখানে তা” দৌোষাবহ নয়। 
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বিহিত মছ্যও যদি পান না কর! যায় তাহলে মাংস বর্জন জনিত স্বর্গ লাভ হয় 
কিন্তু বঙ্জন না| করলে তা যে দোষের হবে ত] সত নয়। 

রামমোহন ধশ্মসংস্থাপনাকাজ্ি'র বক্তব্যের সমালোচনা করতে গিয়ে 
কুলার্ণবতন্ত্রচন উদ্ধার করে আরও বলেছিলেন, বীরদের পক্ষে মছ্পান 
'মহাফলজনক”। “কুলাচ্চন দীপিকা” রচয়িতার বচনের সাহাযোও তিনি 
বলেছিলেন, ব্রাহ্মণের স্থুরাপান নিষিদ্ধ নয়। তবে অভিষিক্ত ব্রাহ্ধণই মছ্যপানে 
অধিকারী । রামমোহন খুব বিস্তৃত আলোচনার মাধ্যমে প্রমাণ করবার চেষ্টা 
করেছিলেন, মহানির্বাণতন্ত্র ছাডাঁও আরও অনেক শান্তে বিশেষ বিশেষ অবস্থায় 
ব্রাহ্মণের মগ্যপানের কথ বলা হয়েছে। 

'ধশ্মসংস্থাপনাকাক্ি” পাষগুগীড়নে” বলেছিলেন, রামমোহন “কুলার্ণবাদি 
ভন্ত্রমীত্র দর্শন করিয়া” “শাস্ত্রান্তরে" না গিয়েই কলিষগে ব্রাহ্মণের মছ্পান স্বীকার 
করে নিয়েছিলেন ; কিন্ত তিনি দেখেন নি-_- 

'ত্রান্ণাদি চারিবর্ণ অধিকার করিয়া! কালীবিলাসতন্ত্বে মহাঁদেব কলিযুগে 
মছ্ধ শোধনের নিষেধ করিয়াছেন |” ( তদেব 3 পৃঃ ৭৩) 

তার মতে “কালীবিলাসতন্ত্র অনুসারে কলিযুগে মদ্ধ শোধন করা যায় নাঃ 
এজন্যে মগ্যপানও এই যুগে প্রশন্ত নয় । 

রামমোহন এর জবানেও বলেছিলেন, কলিুগে শোধিত শান্মসম্মত পরিমিত 
ম্ধপানে কোন বাধা নেই । কলিতে মগ্য শোধনও পাপের নয় ; তবে সকলেই 
মছ্ শোধন করতে পারে না। রামমোহন নান।? শাস্বীয় বচন উদ্ধার করে 
এ কথাও প্রমাণ করবার চেষ্টা করেছিলেন, স্মৃতিতে মগ্পান সাধারণ ভাবে 
নিষিদ্ধ ভলেও বিশেষ ক্ষেত্রে দেবতা বিশেষের উদ্দেশে “সংস্কার বিশেষে" তন্ত্রশান্ে 
অদ্য মাংস পান ভোজনের ষে বিধান দেওয়া হয়েছে তা আদৌ স্বতিশান্ত্রে 
বিরোধী নয়। 

ধশ্মসংস্থাপনাকাজিক্ফ এব" রামমোহনের মধ্যে মগ্যপান বিষয়ে আরও 
নৃক্তিবিনিময় হয়েছিল ১__কিন্তু উভয়ের মূল বক্তব্য ছিল এ একই । 

মগ্ধপান বিষয়ে রামমোহন আরও একজনের সঙ্গে বিতর্কে অবতীর্ণ 
হয়েছিলেন। 1াতনি হলেন 'জনৈক কায়স্থ”। ১৮২৬ সালে প্রকাশিত “কায়স্থের 
সহিত মদ্যপান বিষয়ক বিচার* নামক একটি ক্ষুদ্র পত্রিকাতে (1,69116 ) 
এ কায়স্থের বক্তব্যের বিরুদ্ধে রামমোহন বলেছিলেন, কোনটি ধর্ম আর কোনটি 
অধর্ম তা শান্বই নির্ধারণ করে থাকে । খাগ্যাখাগ্ের বিচারেও শাস্্কেই প্রমাণ 


৫৩ 


মানতে হবে। রামমোহন বলেছিলেন, শান্্ীয় নির্দেশ অনুসারে দেখা যায়, 
শৃদ্রের মন্পানে কোন অধর্মই হতে পারে না। এই বক্তবোর সমর্থনে তিনি 
মন্গবচন, বুভদ্যাজ্ঞবন্ক্য বচন, মিত-ক্ষর1! ও প্রীয়শ্চিত্র-বিবেক-বাক্য উদ্ধার 
করেছিলেন; এবং এও বলেছিলেন, এ শাস্মীয় নির্দেশ মান্য করাই সঙ্গত 
অর্থাৎ শৃত্রের মদ্যপান করাই শাপ্ত্রসম্মত; এ শাস্ত্রীয় নির্দেশ অমান্য করা 
'ধর্মসম্মত নয় । 

১৭৭২ কাকের শ্রাবণ সংখা “তববোধিনী পত্রিকা"য় পান দোষ? শীর্ষক 
একটি আলোচনা প্রকাশিত হয়েছিল। ওখানে বলা হয়েছিল, প্রাচীনকালে 
চিন্দুরাজার্দের আমলে মগ্যপান জনিত কুফলের আধিকা ঘটে নি; স্থসভা ইংরেজ 
শাসনেই মগ্যপান দেশে ভয়ঙ্কর ভাবে বেড়ে গিয়েছিল। প্রাবন্ধিক অবস্থা 
ম্যপানের আধিকোর জন্যে দেশের রাজা-প্রজা উভয়কেই দোষী সাবা 
করেছিলেন; তবে তিনি মনে করতেন, দেশ থেকে পানদোধ দূর করতে হলে 
রাজাকেই এগিয়ে আসতে হবে; কিন্ত অর্থের জন্যে রাঙ্গাই মদ্যাবাবসাথের 
প্রশ্রয্দাতা তএয়ায় তিনি ক্ষুব্ধ হয়েছিলেন । 

“তত্ববোধিনী পঞ্জিকা'তে এ বিষয়ে আরও প্রবন্ধ প্রকাশিত *রেঙিল। 
১৭৭৪ শকের কাঁণ্ক সংখায় প্রকাশিত ক্িরাপান? শীষক প্রবন্ধটি তাদেরই 
অন্যতম । এখানেও উ*রাভ সরকারের মগ্পিব্রয় প্রচেষ্টাকে নিন্দা করা 
হয়েছিল । 

ম্যপান নিবারণী আন্দোলনের অন্যতম প্রধান নেতা প্যারীচরণ সরকার 
“মাদকসেবন” নামে একটি বিখ্যাত প্রবন্ধ রচন। করেছিলেন | ২৭৫ বঙ্গাব্দ 
'তিতসাধঙক্ক € ১ম খণ্ড, দৈশাখ ) পত্রিকায় এ প্রবন্ধটি মুদ্রিত হয়েচিল। 
পত্রিকাটিতে প্রবদ্ধরচয়িত! রূপে প্যারীচরণের নাম প্রকাশিত হয় নি; কিন্তু 
তার জীবনীকার নবকৃষ্ণ ঘোষ “প্যারীচরণ সরকার? ( ১৮৭৯) গ্রন্থে মগ্ধপান 
বিষয়ে প্যারীচরণের বক্তব্য উদ্ধার করতে গিয়ে এ প্রবন্ধেরই অংশ বিশেষ 
উদ্ধার করেছিলেন । এ থেকেই বোঝা! যায়, প্রবন্ধটি প্যারীচরণেরই রচন।। 

প্যারীচরণ তার প্রবন্ধটিতে বলেছিলেন, প্রাচীনকালে আমাদের দেশে 
মাদকব্রব্যের ব্যবহার কোন কোন ক্ষেত্রে চালু ছিল ; তবে মনগর সময়ে বা 
তাহার পূর্বে ভত্রশ্রেণীস্ব ব্যক্তির। সুরাপান করিত কিনা, তাহার মীমাংসা করা 
দুঃসাধ্য |” (হিতসাধক--১ম খপ্ড, ১২৭৫, বৈশাখ, পৃঃ ৭৫) প্যারীচরণ অবশ্য 
মনে করেছিলেন, ভদ্রশ্রেণীর যধ্যে তথন স্ুরাপান নিষিদ্ধই ছিল। নিয়শ্রেণীর 
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কোন কোন মানুষই তখন স্থরাপান করতো । “কিন্ত কোন জাতির মধোই 
মাদক দ্রব্যাদির ব্যবহার সাধারণতঃ প্রচলিত ছিল না। (দেব; পঃ ৭৬) 

প্যারীচরণের মতে মাদকর্রব্যের মধ্যে স্থুরাঁপানেই ক্ষতির পরিমাণ সর্বাধিক | 
তিনি 'মছ্যের যূল পদার্থ আলকোহলের প্ররুতি উল্লেখ করে মছ্যের ক্ষতিকর 
দিকটি তলে ধরেছিলেন । 

প্যারীচরণ বলেছিলেন, মদ্যপান অশান্্রীয়। কয়েকটি শাস্মীয় বচন 
আলোচন৷ করেই তিনি এই সিদ্ধান্তে এসেছিলেন । শ্রধু তাইই নয়, মদ্যপায়ীরা 
মদ্যপানের পক্ষে কি যুক্তি দিতে পাবে তা অন্থমান করে তিনি সেই সণ যুক্তিও 
খণ্ডন করেছিলেন। প্ারীচরণ বলেছিলেন, অনেক মছ্যপ্রেমী বলতে পারে, 
মন্তর সময়েব জলবাঘুব ও দেশবাসীর দৈঠিক-মানসিক অবস্থার পরিবর্তন ঘটেছে, 
স্ততরাং সে যুগে প্রযোজ্য স্বরাপান বিরোধী মন্ুনচন 'মাজকের দিনে মান্য হতে 
পারে না। প্যারীচরণ এই যুক্তির বিরুদ্ধে বলেছিলেন, “বস্কতঃ ক্রবাপান 
কোন কালেই সাঁ কোন অবস্থাতেই প্রয়োজনীয় হওয়া অথবা উঠ] দ্বার? স্বাস্থা 
কিম্বা আয়ুর আধিক্য হ৪রা নিতান্ত অসম্ভব ;-**কেবল ছুই চারিটা উৎ্কট 
পীডার অবস্তায় অল্প পরিমাণে তই চারি দিবস মাত্র ষধরূপে বাবহার করিলে, 
উহ দ্বার] শরীরের উপকার জন্সিতে পারে; তপ্ডিন্ন সকল অবস্থাতেই জরা 
অপকার জনক 1” (ুদেস; পঃ ১৮০৩) 

পারীচরণ এই প্রসঙ্গে আরও বলেছিলেন, মগ্পানের যে অনিষ্টকারিতা৷ 
₹খন সমাজে দেখা দিয়েছিল তা খেকে বোবা! যায় “মছ্য বিষতৃল্য |” এ প্রত্যক্ষ 
অনিষ্টকারিতা “প্রমাণ করিবার ন্য কোন শাস্ত্রের বঠন অথবা কোন ভাতিরই 
ন্যবহার উল্লেখ করিবার প্রয়োগন নাউ ।” ( তদেব, পৃঃ ১০৪ ) 

প্যারীচরণের এই সক্তব্য অতান্থ বলিষ্ঠ । এর বিরোধিতা করার “কান 
যুক্তি ছিল বলে মনে হয় না। 

প্যারীচরণ সরকার পরিমিত মছপানেরও ঘোরতর বিরোধী ছিলেন । তিনি 
বলেছিলেন, পরিমিত পান প্রায় সকল ক্ষেত্রেই আর পরিমিত পান থাকে না। 
তাছাড়৷ কতটুকু পান করলে পরিমিত পান হবে তা নির্ধারিত হবে কি ভাবে! 

বিগত শতকে লিখিতভাবে একমাত্র রামমোহনই পরিমিত বা বিহিত বা 
সংস্কৃত মছযপানের পক্ষে বক্তব্য প্রতিষ্ঠার চেষ্টা করেছিলেন ; কিন্তু তারপরে আর 
কেউই তা করেন নি। অন্ততঃ মদ্যপান সংক্রান্ত যে কটি রচনা পাওয়া গিয়েছে 
তাদের কোনটির মধ্যেই তা দেখা যায় না। 
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ভুবনেশ্বর মিত্রও মছ্যপানের বিরুদ্ধে একটি গ্রন্থ রচনা করেছিলেন । তার 
'মদির। শীর্ষক এই গ্রন্থটি 'আশালতা” (3850 ০£ [7০০ )-র পক্ষ থেকে 
প্রকাশিত হয়েছিল ১২৮৭ বঙ্গাঝে। ভূবনেশ্বর জানিয়েছিলেন, আলোচা গ্রন্থটি 
হ্যারিসন সাহেবের যত্বে প্রতিষ্ঠিত স্থরাপান নিবারণী সভার কোন এক 
অধিবেশনে প্রদত্ত বক্তৃতার সংস্কত রূপ। রাজনারায়ণ বস্থ ছিলেন এ 
অধিবেশনের সভাপতি । পুস্তকটিতে আলোচ্য বিষয় বিভক্ত হয়েছিল নিয়লিখিত 
শিরোনামে “মিরার স্ুত্রনির্দেশ ও প্রবন্ধস্থ অন্যান্য বিষয়ের শীধবিভাগ 3 
মদিরার উৎপত্তি, মন্তুযা কর্তৃক সেবন, উত্তরোত্তর সংস্কার এবং জনসমাজে 
বিস্তৃতি; মিরার প্রকারভেদ ) মদ্দিরার উপাদান; মদ্দিরার বিকার 3 মদিরার 
মধ্যে যে স্ুম্ধ্ পদার্থ থাকায় উহ মকর হয়, তাহার রাসায়নিক তত্ব এ 
মদিরা বিশেষে তাহার পরিমাণ নিদ্দেশ $ মন্ুয্যদেহে মধিরার প্রভাব ; স্ুষট 
ও অসুস্থ অবস্থায় মদিরার প্রয়োজনীয়তা) সমাজে, বিশেষতঃ হিন্দুমমাজে 
মদিরার স্থল; উপসংহার 1৮ [ মদ্দিরা-ভৃবনেশ্বর মিত্র) ১২৮৭। দ্রঃ স্চীপত্র ] 

ভুবনেশ্বর মিত্রও পরিমিত পানের বিরোধী ছিলেন। তিনি বলেছিলেন, 
*ন্বস্থ অবস্থায় অতিমাত্রায় মদ্দিণী সেবনের ত কথাই নাই, অল্প পরিমাণে 
(যাহাকে অনেকেই পরিমিত পরিমাণ বলিয়া থাকেন ) সেবনের অভ্যাস 
করিলে শরীরের স্থায়িবূপ বিকার উপস্থিত হইয়| থাকে 1” 

( তরদেব ; পৃঃ ৬৯-৭০ ) 

ভুবনেশ্বর মিত্র দুঢতার সঙ্গেই বলেছিলেন, সাধারণ ভাবে সুস্থ বা অন্স্থ 
কোন অবস্থাতেই মগ্যপান স্বাঙ্থাপ্র্দ নয়। মছপান পরিশ্রমের সহায়ক বলে 
অনেকে বলে থাকেন; ভুবনেশ্বর তাও মানেন নি। মগ্যপানে শীতনিবারিত 
হয় সে যুক্তিও তিনি খণ্ডন করেছিলেন । 

কুবনেশ্বর মিত্র মগ্যপান নিবারণের পক্ষপাতী ছিলেন এবং সেই ব্যাপারে 
রাজশাসনই কাম্য বলে মনে করেছিলেন । তিনি বলেছিলেন, ওঁষধরূপে সেবন 
ভিন্ন মগ্যপান নিষিদ্ধ করলে সরকারের আখিক ক্ষতি হবে সত্য কিন্তু সমাজের 
তাতে উন্নতিই ঘটবে । তীর বক্তব্য, “বর্তমান উদ্দার গবর্ণষেণ্ট মনে করিলে 
এই সামান্তক্ষতি স্বীকার অগবা উহার পূরণের অন্যবিধ সাধু উপায় অবলম্বন 
করিয়া বন্ধ অনিষ্টের আকর এই মদিরাকে ভারত হইতে, অস্ততঃ হিন্দুমমাক্ত 
হইতে অকুেশে দূর করিতে পারেন ।” ( তর্দেব ; পৃঃ ১৩৩-১৩৪ ) 

মগ্যপানের বিরুদ্ধে তিনি জনগণের কাছেও আবেদন জানিয়েছিলেন । 


রত 


তববনেশ্বর মিত্র তার পুস্তকে বহু তথ্য পরিবেশন করেছিলেন এবং বৈজ্ঞানিক 
সত্যের আলোকে যুক্তিপূর্ণভাবে মদ্যপানের ক্ষতিকর দ্িকটির চিত্র তুলে 
ধরেছিলেন । 

১৮৮৮ খ্রীষ্টাব্দে মগ্চপানের বিরুদ্ধে “স্থরাপান বা বিষপান' নামে একটি 
উল্লেখষোগ্য পুস্তক প্রকাশিত হয়েছিল। বইটির টাইটেল পেজে লেখকের নাম 
নেই; শুধু লেখা আছে “কলিকাতা আশাদলের জনৈক সভ্য কর্তৃক প্রণীত ও 
প্রকাশিত” । ইংরেজিতে অবশ্য “প্রণীত” শবের স্থলে এএডিটেড” শব্দটি ব্যবহৃত 
হয়েছিল । বইটির ভূমিকায় জ্ঞানচন্দ্র বসাক জানিয়েছিলেন, আলোচ্য পুস্তকের 
স্বল মন্্ লইয়া! ক্ষুদ্র আকারের এক পুস্তিকা” তিনি পরে স্থল ঘূল্যে বিক্রয় 
করবেন । দ্বিতীয় সংস্করণে পুস্তকটিতে কোন কোন বিষয় সংযোজিত হবে তাও 
তিনি জানিয়েছিলেন । “পরম শ্রদ্ধাম্পদ মহামহিম শ্রীল শ্রীযুক্ত মহথি দেবেন্দ্রনাথ 
ঠাকুর মহোদয় শ্রীচরণেষু”। তিনিই পুণগুকটি উৎসর্গ করেছিলেন । এই সব 
কারণে সিদ্ধান্ত করা যায়, জ্ঞানচন্দ্র বসাক ছিলেন পুস্তকটির রচয়িত]। 

স্থরাপান বা বিষপানে”র বিষয় স্চচী নিম়ূপ-- 

“স্থরাপানের সাধারণ ক্ষতি ; স্থরা ও স্থরাপান সম্বন্ধে কতকপ্তলি কথা ; 
মদ্যপানের ক্ষতির হিসাব ; স্থরাঁপানের ক্ষতির কতকগুলি দৃষ্টান্ত ; পরিমিত 
পানও ভাল নয়; সুরা ব্যবসার বন্ধ করা গভর্ণমেপ্টের উচিত * স্থরাপান 
নিবারণের চেষ্টা ও তাহার ফল; শ্বরাপান নিবারণের উপায় ; প্রতিজ্ঞাপত্রের 
ন্ষয়; স্ুরাপানের বিরুদ্ধে মত; স্থরাপান-নিবাক্গিণী কবিতা ও সঙ্গীত; 
বঙ্গবাসিগণের নিকট নিবেদন) সুরাপান সম্বন্ধে কতকগুলি মনোহর ও 
প্রয়োজনীয় পুস্তক, পুস্তিকা, চিত্র ও সংবাদ পত্রের তালিক11” [ স্থরাপান ব। 
বিষপান--জ্ঞানচন্দ্র বসাক ) ১৮৮৮। ত্র স্থচীপত্র ] 

জ্ঞানচন্দ্র বসাকও পরিমিত পানের বিরোধী ছিলেন । নান যুক্তি দিয়ে তিনি 
প্রমাণ করবাব চেষ্টা করেছিলেন, পরিমিত পানও পরিত্যজ্য। তিনি বলেছিলেন, 
“কেহ স্থুরার দাসত্ব করিবার জন্য মদ খায় না? কিন্ত পরিমিত পায়ীই ক্রমণঃ 
মাতাল হইয়া পড়ে ।” ( তদেব ; পৃঃ ৬৯) 

তিনি প্রসঙ্গক্রমে আরও বলেছিলেন, পরিমিত পায়ীর দৃষ্টান্ত দেখেই অপর 
ব্যক্তি ম্পান শুরু করে এবং পরে সে মাতালও হয়ে উঠতে পারে। তাছাড়।, 
মগ্যপান করলে যে সব রোগ সেরে যায়, “পরিমিত পায়ীদিগের সেই সকল 
রোগ উপস্থিত হইলে, স্থরাদ্বার] প্রায় আরোগ্য হয় না।” (তদেব ) পৃঃ ৭২) 


২৫৭ 


১৭ 


বস্ততঃ পক্ষে দেখা যায়, পরিমিত পানের বিরদ্ধে তিনি যে যুক্তি 
দিয়েছিলেন তা বেশ বলিষ্ঠ ও বিজ্ঞানসম্মত। পরিমিত পানের পক্ষে তখন 
যে সব যুক্তি দেওয়া হতো! সেগুলির থগ্ডনেও রচয়িতা নৈপুণ্য দেখিয়েছিলেন । 

মদ্যপান কিভাবে নিবারণ করা যায় সে বিষয়েও তিনি বলিষ্ঠ আলোচ5ন। 
করেছিলেন। মগ্চপান নিবারণের উপায় সমূহকে তিনি কয়েকটি ভাগে বিভক্ত 
করেছিলেন ;- ব্যক্তিগত উপায়, পারিবারিক উপায়, সামাজিক উপায় ও 
রাজনৈতিক উপায়। 

স্বরাপানের নিবারণে গ্রন্থকার সরকারী সহায়তার ওপর গুরুত্ব আরোপ 
করেছিলেন সর্বাধিক । 

“কালনা-চরিত্রশোধনী সভায় পঠিত ৬ষ্ঠ এবং ৭ম প্রবন্ধ এ 
শারীরিক, মানসিক, নৈতিক ও সামাজিক ফল কি এবং তন্নিবারণোপায়ঈ বা 
কি?" প্রকাশিত হয়েছিল ১২৯৯ বঙ্গাব্ে। রচয়িতার নাম তারাধন তককভৃষণ | 
পুম্তকটির ভূমিকায় অচ্যুতানন্দ ভট্টাচার্ধ্য জানিয়েছিলেন, প্রবন্ধ দুটি পর্নোক্ত 
সভায় পঠিত হয়েছিল ১২৯৭ বঙ্গাব্দের আশ্বিন মাসে। 

৬ষ্ট প্রবন্ধের প্রথমে এগ্যপানের ফল” আলোচিত হয়েছিল । মগ্ঘপানের 
নানাবিধ ক্ষতির আলোচনায় তর্কভূষণ মহাশয় বৈজ্ঞানিক বিচারবুদ্ধির পরিচয় 
দিয়েছিলেন । 

প্রসঙ্গক্রমে একটি তথ্য উল্লেখযোগ্য | তর্কভৃষণ মহাশয় এই পক্তৃতায় 
তার পূর্ববর্তী বক্তা জনৈক স্র্যনারায়ণ অধিকারীর বক্তব্যের সমালোচনা 
করেছিলেন। 

যাইহোক, তর্কভৃষণ মহাশয় মগ্ঘপান শাস্বসম্মত কিন তার আলোচনাতেও 
দক্ষতার পরিচয় দিয়েছিলেন। বাইবেল, কোরাণ এবং হিন্দুশাস্ত্র থেকে দৃষ্টান্ত 
ও বচন উদ্ধার করে মগ্চপানের অশাস্বীয়ত! প্রমাণ করবার চেষ্টায় তিনি বেশ 
সফল হয়েছিলেন । 

৭ম প্রবন্ধের প্রথমে তর্কভৃষণ মহাশয় বপেছিলেন, মন্যপানের সামাজিক 
ফল নিবারণের জন্যে মগ্পানের কারণ নির্ণয় ও “মই কারণের দূরীকরণই 
বাঞ্চনীয় । 

প্রাবন্ধিক বলেছিলেন; প্রকৃত ধামিক মগ্যপান করে না; সুতরাং স্থরা- 
পাঁপম্পর্শ থেকে দেশকে রক্ষা করবার জন্যে সকল মানুষকে ধামিক করবার 
চেষ্টা করা উচিত। এই বক্তব্যে অবশ্য বাস্তবতার অভাব রয়েছে! তবে 


৫৮ 


অগ্পান নিবারণে তিনি “পমাজশাসনের” ওপর যে জোর দিয়েছিলেন তার 
প্রয়োজন সত্যই ছিল। তর্কভুষণ মাখন মগ্যপান নিবারণে রাজার সাহায্যও 
চেয়েছিলেন ; তবে সেক্ষেত্রে তিনি খুব আশাবাদ ছিলেন না। 

'মালোচ্য পুস্তকটিতে “৬ষ্ঠ" ও “৭ম” প্রবন্ধ ছুটি ছাড়া আরও কিছু বিষয় 
সংযোজিত হয়েছিল। এ সংযোজিত অশে খোলা ভাটি উঠে যাওয়ার 
প্রাবন্ধিক আনন্দ প্রকাশ করেছিলেন । 

মন্যপান সংক্রান্ত বিতরকরচনার ইতিহাসে মাদক “সবনের অবৈধতা ও 
মনিষ্টকারিতা” শীর্ষক জনৈক অজ্ঞাতনামা রচয়্িতার পুস্তিকাটিও কম 
উল্লেখযোগ্য নয় | এটিও অবশ্য একটি বক্তা | 

মদ্যপানের বিরুদ্ধে অজ্ঞাতনাম। এই পক্তা৪ অনেক যুক্তি দিয়েছিলেন । 
চিনি বলেছিলেন, মার্কতা শক্তি দ্বার] চিন্তের বিভ্রম ঘটে। তাঁর জন্যেই 
শোকছুঃখাদি ভুলে খাক। যায় ; কিন্তু মাদকমন্তা অপশ্ত হবার সঙ্গে সঙ্গেই 
মনের সেই অবস্থা! আর থাকে ন|। অতএব /শাক-ছুঃখ ভুলবার জন্যে মাদকদ্রব্য 
গ্রচণ করার কোন অর্থই হয় না। অজ্ঞান্নাম। এই বক্তাও পরিষিত পানের 
বিরোধা ছিলেন ; তবে রোগমুক্তির জন্তে মগ্যপানে তার আপন্তি ছিল না। 

বক্ত। মগ্পান নিবারণের জন্যে দেশে শিক্ষ। শিস্তারের কথাঁও বলেছিলেন। 
এই বক্তব্য নিঃসন্দেহে বরণীয় । 

এবার “10106 13217581 0181)01) 06110106€৬৮. 0. না, 001012 থেকে 
১৮৯৯ গ্রীষ্টান্দে প্রকাশিত 'মাদকদ্রব্যের বিষয়ে প্রশ্নো্র" পুস্তকটির আলোচন! 
করা যাক-- 

প্রশ্নোন্তরের প্লীতিতে লেখা আলোচ্য পুস্তকটি কয়েকটি “পাঠ”এ বিভক্ত । 
পুস্তকটি নি:সন্দেহে মাদকত্রব্য নিবারণের উদ্দেশ্যে রচিত হয় ; কিন্ধু এর বক্তবোর 
ধারায় শ্রীষ্টধর্ম গ্রচার করবার প্রবণতাঁও বেশ স্প্ট। যেমন-- 

“প্রশ্ন |--১। মাদকদ্রব্য একনারে খাইব ন। বলিয়া প্রতিজ্ঞাপ্ত্রে সহি 
করি কেন? 

আমাদের নিজের নিজের মঙ্গলের জন্য, আমাদের ভ্রাতাদের মঙ্গলের গন্য ; 
এবং আমাদের প্রভু যীশুর অন্থরোধে |” 

[মাদূকদ্রব্যের বিষয়ে প্রশ্নোত্তর (রচয়িতার নাম অজ্ঞাত )3 ১৮৯৯) 
পৃঃ ১ 

পুস্তকটিতে এমন দৃষ্টান্ত আরও পাওয়া যায়। 
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যাইহোক, আলোচা পুণ্তকটিতেও পরিমিত পান সমধিত হয় নি এবং 
সব রকমের নেশারই বিরোধিতা করা হয়েছিল। 

মগ্পান সংক্রান্ত প্রাপ্ত পুস্তকাদ্দর সনকটিতেই রচধিতার্দের যুক্তি ও 
তথ্যনিষ্ঠা লক্ষ্য করা যাঁয়। এ সব রচনায় মগ্ধপানের (তা শাস্ববিহিতই হোক 
বা পরিমিতই হোক ) সমর্থনে একমাত্র রামমোহনকেই যুক্তি ও তগ্য উপস্থিত 
করতে দেখা গিয়েছে | আর কেউই মগ্পাঁন সমর্থন করেন নি; তবে 
উষধ হিসেবে মগ্যপানের কখ? প্রায় সনলেই স্বীকার করে নিয়েছিলেন । 


| ৮ | 


% জাতিভেদ বিষয়ক বিতর্করচনা £ঃ 


জাতিভেদ প্রথা নিয়েও বিগত শতকে বিতক্মুলক পুস্তক-পুস্তিকা না পর 
রচিত হয়েছিল ; বে তাঁদের সংখ্যা খুব বেশি নয়ু। | 

১২৮০ এবং ১২৮১ বঙ্গান্দে বিজ্দর্শন? পত্রিকাতে 'জাতিভেদ” শীক একটি 
প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল ধারাবাঠিক হাবে। রা রচয়িতার পূর্ণনাম ছিল 
নাছিল শ্রী যত? | এ প্রবন্ধের ৮ম কিস্তিতে (দঃ নঙ্র্শন, ২য় খণ্ড, ১২৮৭) 
জাতিভেদ প্রথার আদি ইতিহান বণিত হয়েছিল। প্রাচীন ভারতীয় শাস্বাদি 
এবং বিধেশী গ্রন্থ ও মতবাদের সাহাধ্যে তিনি তার শক্তপা বেশ যুক্তির সঙ্গেই 
উত্থাপন করেছিলেন। “শ্রী ব জাতিভেদ্দের কয়েকটি প্রধান লক্ষণ নির্ণ 
করেছিলেন ;_মানষ কয়েকটি শ্রেণীর অন্তভূক্তি, প্রত্যেক শ্রেণীর মানুষের 
জন্তে ভিন্ন ভিন্ন বৃত্তি নির্ধারিত আছে; এ শ্রেণীগুলির মধো মর্ধাদার তারতম্য 
রয়েছে। 

প্রবদ্ধটির দ্বিতীয় কিস্তিতে ( ডঃ বঙ্গদর্শন ; ৩য় খণ্ড, ১২৮১) জাতিভেদের 
“নিগৃঢ় মন্ম” বণিত হয়েছিল। প্রসঙ্গ ক্রমে এখানে তিনি প্রাণিতত্ব অনুসারে 
ঙাতিভেদের দোষগুণ বিচার+ করেছিলেন। তিনি বলেছিলেন, “কোন সম্প্রদায়ের 
প্রাধান্য বা স্বাধশ্ম অক্ষতভানে রক্ষা করিবার ইচ্ছ। থাকিলে তনিকষ্ট সম্প্রদায়ের 
সহিত তাহাদিগের বিবাহ না করাই যুক্তিসঙ্গত ; কারণ এতাদৃশ বিবাহ হইতে 
যে সন্তান উৎপন্ন হহথেক তাহারা কথঞ্চিৎ নিকৃষ্ট স্প্রধায়ের দোষও অধিকার 
করিবে। অন্থলোম ও প্রতিলোম বিবাহ এই বিষয়ের বিদ্বরদায়ক ছিল কিন 
বোধ হয় স্বভাবনিদ্ধ বা প্রাচীন বলিয়া উহ। সম্যকৃৰূপে নিষিদ্ধ হয় নাই | কালে 
তাহা রহিত হইয়! জাতিভেদ্ প্রথার উন্নতি হইয়াছে।” 
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“কিন্ত যতদিন কোন সমাজের লোক সংখ্যা অল্প থাকে ততদিন এক এক 
সম্পদ্দায়ের ধন্ম অন্যের অনায়ত্ত এবং প্রত্যেক সম্প্রদায়ের নিকৃষ্ট ব্যক্তিগণ 
্বশ্রেণী মধ্যে বিবাহার্থ পরিত্যাজ্য হয়। লোকসংখ্য। বৃদ্ধি হইলে বুদ্ধিবৃত্তি ৪ 
ধশ্মপ্রবৃত্তি বিষয়ে উৎকৃষ্ট এবং অপকৃষ্ট লোক সর্ববশেণীতে দৃষ্ট হয়। তখন প্রাগুক্ত 
উদ্দেশ্য রক্ষার্থ শ্রেণীর বিচার ন৷ করিয়া! বাক্তি বিশেষের দৌোষগুণ বিচার পূর্বক 
নিবাহ দিলেই ক্রমশঃ গুণবিশিষ্ট স্ত্রী পুরুষের সহযোগে বংশের উন্নতি সাধন হইতে 
পারে।” ( ঙ্গদর্শন--৩য় খণ্ড) ১২৮১) ৩০০-১) 

প্রাবন্ধিক এও মনে করেছিলেন, উচ্চবর্ণের ধর্ম বজায় রাখার জন্যে যেমন 
উচ্চবণের মাহ নিম্ববর্ণের মানুষের সঙ্গে বৈবাহিক স্থত্তরে আবদ্ধ হবে না তেমনি 
নিম্নবর্ণের মানুষের নিজেদের উন্নতির প্রয়োজনেই উচ্চবর্ণের মানুষের সঙ্গে বিবাত 
সম্পর্কে আবদ্ধ হওয়া প্রয়োজন । কিন্ত এ কি বাস্তবে সম্ভবপর হবে ? 

শিক্ষালাভ বিষয়ে জাতিভেদ প্রণার দধোষগুণ বিচার”ও তিনি করেছিলেন । 
তিনি নলেছিলেন, জাতিভেদ প্রথ| চালু থাকলে পিতার কাছে থেকে শিক্ষানবিশ 
করা খুব সন্ভজ , অনশ্ঠ প্রাবন্ধিক তার মধ্যে দোষও খুঁজে পেয়েছিলেন । 

জাতিভেকে সমাজ শাসন*এর পরিপ্রেক্ষিতে রেখে প্রাবন্ধিক তার 
গুণাগুণ বিশ্লেষণ করেছিলেন । 

আলোচ্য দ্বিতীয় কিস্তির উপস-হারে গ্রানন্ধিক পলেছিলেন, এ প্রখার জন্যে 
“বিভিন্ন বর্ণের হ্ৃদ্যত। নাশ” হয়েছে খুব বেশি | জাতি বলতে তিনি “নশান” এল* 
পর্ণ বলতে “কাস্ঠ” বুঝিয়ে ছিলেন। 

প্রবন্ধকার তার দীর্ঘ প্রবন্ধের শেষভাগে সিদ্ধান্ত করেছিলেন, 

“(১) জাতিভেদ মঙ্গলজনক নহে । (২) প্রতি সহজে পরিবর্তন হইবার 
নহে। অতএব জাতিভেদ নিম্মূল করিবার জন্য উৎসাহিত হইবার সময়ে স্বরণ 
করা কর্তব্য যে এই উদ্যমে সহসা ফল লাভ করিবার সম্ভাবন। নাই ।.*কিন্ত যাদ 
কোন প্রথা দূরীকৃত করিলে জাতিভেদ অপনীত হইবার সম্ভাবনা থাকে তবে 
সেই প্রথা বালিকা বিবাহ ।” ( তদেব ; পৃঃ ৪১৩) 

জাতিভেদ প্রথার বিলোপসাধন যে সহজসাধ্ায নয় সে কখ! সতা; কি্ত 
একমাত্র বাল্যবিবাহ দূরীভূত হলেই এ প্রথা বিলোপের সম্ভাবন। দেখা দেবে 
সে কথা সত্য বলে মনে হয় না। 

১৭৯৬ শকের আধাঁঢ় সংখ্যা “তত্ববোধিনী পত্রিকায় প্রকাশিত হয়েছিল 
“জাতি-ভেদ বিষয়ে বর্তমান আন্দোলন+ নামে একটি প্রবন্ধ । বর্তমান প্রলঙ্গে এই 
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প্রবন্ধটিও খুব উল্লেখযোগা । রচনাটিতে জাতিভেদ সম্পর্কে সে যুগের তিন 
ধরণের মতামত আলোচিত হয়েছিল। ধার। জাতিভে্দের বিরোধী ছিলেন তাদের 
মতে ঈশ্বরের সৃষ্ট এক মাহ্ষের অন্য মানুষকে ঘ্বণা করা উচিত নয়। তারা 
মনে করতেন, নিয়নজাতির লোক যোগাতাসম্পন্ন হলেও জাতিভেদ্ প্রথার জন্যে 
তাদের উন্নতির পথ খোলস] হতে পারে না। তাছাড়া এ প্রথার জন্তে খাওয়া- 
দাওয়ায় নানা বিধিনিষেধ থাকায় সমুদ্রযাত্রা নিষিদ্ধ হয়েছিল ; তাতেও দেশের 
উন্নতি ব্যাহত হয়েছিল। এইসব কারণে তারা জাতিভেদের সমূল উচ্চেদের 
কথাই বলেছিলেন। 

অনেকে আবার প্রচলিত জাতিভেদ প্রথার মধ্যে কিছু পরিবর্তন এনে তা'কৈ 
বঙ্গায় রাখতে চেয়েছিলেন । তীর্দের বক্তব্য ছিল-_ ৃ্‌ 

“জাতি বংশগত হইবে অথচ নিরুষ্ট জাতীয় ব্যক্তি জ্ঞানী ও ধাম্মিক হইসে 
উৎকৃষ্ট জাতিতে উন্নত হইবে এবং উৎকৃষ্ট জাতীয় ন্যক্তি অধাশ্মিক ও মূর্খ হইলে 
স্বজাতির হইতে অধঃপাঁতিত হইবে, এইরূপ রীতি প্রচলিত থাকিলে জাতিভেদ 
প্রথার দোষ নিবারিত হইয়া তাহ। হইতে কেবল শুভফল উত্পন্ন হইবে 1৮ 

( তত্ববোধিনী পত্রিকা ; আষাঢ, ৭৯৬ শক ) পৃঃ ৪৪) 
এই বক্তব্য আদৌ বাস্তব অভিজ্ঞতা নির্ভর ছিল না । তাছাড। এ পরিবর্তন 
ঘটলে ও জাঁতিভেদের সামাজিক কুফল তাতে দূরীভূত হতে ন1। | 
এই প্রসঙ্গে 'সাধারণী? পত্রিকায় ( ২য়ভাগ, ২র1 আগসট, ১৮৭৪ ) প্রকাশিত 
'জাতিভেদে সামাজিক উন্নতি” শীর্ষক প্রবন্ধটির কথ বল! যেতে পারে । রচয়িত 
“ক. ব্রাক্ধণ ১-তার পূর্ণ বা আসল নাম অজ্ঞাত। প্রবন্ধটিতে তার রক্ষণশীল 
মনোভাব ও উচ্চবর্ণ মান্থষের স্ুবিধাবাদ অত্যন্ত নির্লজ্জভাবে প্রকাশ পেয়েছে । 
তার বক্তব্য তার ভাষাতেই শোনা যাঁক-_ 

“আমাদের একান্ত ইচ্ছা, যে নিকৃষ্ট জাতীয়েরা বিদ্বান হউক, সভ্য হউক 
পরপোকারে ৫) যত্ববান হউক, কিন্তু স্ব স্ব ব্যবসায় পরিত্যাগ করিয়৷ অনধিকার 
চর্চা করা কোন প্রকারে তাহাদের কর্তব্য নহে |” (সাধারণী-_ ২য়ভাঁগ, ২রা 
আগস্ট, ১৮৭৪ ) 

তিনি বলেছিলেন, জাতিভেদে শৈথিলা ঘটার জন্যেই বাংল। দেশে কষ 
দেখা দিয়েছিল | 

সে যুগের বিখ্যাত শিক্ষাবিদ তৃদেব মুখোপাধ্যায়ও জাতিভেদের সমর্থন 
করেছিলেন ; তবে নগ্ন রক্ষণশীলতায় তা ততখানি নির্লজ্জ হয়ে ওঠেনি। 


্৬ৎ 


সামাজিক প্রবন্ধ” গ্রস্থের পঞ্চম অধ্যায়ের অন্যতম প্রবন্ধ 'ভারতবর্ষের কথ।' | 
এ প্রবন্ধের “সামাজিক রীতিবিষয়ক' অংশে ভূদেবের জাতিভেদ সম্পকিত 
মতামত জানা ষায়। ভূদেবের মতে আমাদিগের সামাদ্ডিক প্রণালীর সারভৃত 
কথা জাতিভেদ।' তিনি বিশ্বাম করতেন, কেল বুত্তিগত ভেদ থেকে আমাদের 
দেশে এই প্রথা প্রবতিত হয় নি; তাহলে জাতিভেদ অনেক আগেই দেশ থেকে 
লুপ্ত থে যেতে]। 

জাতিভেদের জন্যে খাওয়া-দাওয়1 বিষয়ে ও বৈবাহিক সম্পর্ক স্থাপনে অনেক 
অস্থবিধ। দেখা দিয়েছিল। তাঁর ফলে সামাজিক মিলনেও বাধা ঘটেছিল ;_- 
জাতিভেদ বিরোধাদের এই বক্তব্য ভূদদেব সমর্থন করেন নি। তিনি এ বক্তব্যের 
বিরুদ্ধে বলেছিলেন, সামাজিক সম্মেলনের মূলে রয়েছে বশ্যভাব। খাওয়া-দাওয়। 
পা এ বৈবাহিক সম্বন্ধের সঙ্গে তার কোন যোগ নেই । 

জাতিভেধের বিরুদ্ধে বলা হয় যে, এ প্রথ] সাম্যবিরোধী। ভূদেব তারও 
বিরোধিতা করেছিলেন। তার মতে পৃথিবীতে সাম্য বলে কিছুই নেই। এই 
প্রসঙ্গে তিনি একথা ৪ বলেছিলেন, সাম্যের ফলে বশ্যত1 থাকে না এবং তার 
জন্টেও পূর্বকখিত সম্মিলন সম্ভবপর হয় না। এই বক্তব্য কিন্তু আদৌ সত্য 
নয়। মনে হয়, সাম্যবাদের প্রকৃত তাংপধ ভূদেবের কাছে ধর পড়েনি । ভূদেব 
বলেছিলেন, বিবাহভেদের জন্তেই জাতিভেদের প্রয়োজন । 

গ্রন্থকার ভূদদেৰ শেষ পধস্ত বলেছিলেন, অসময়ে যদি জাতিভেদ প্রথার 
বিলোপ-সাধন চেষ্টা করা হয়, তাহলে (১) “সমস্ত জাতির অপকর্ধ সাধন হইবে, 
(২) দেশের অন্তঃশাসনশক্তি আরও নৃযন হইয়া পড়িবে, এবং (৩) লোকের 
স্বভাব হইতে শান্তি-প্রবণতা তিরোহিত হইয়। রাজ্যের স্থশাসন কঠিনতর হইয়! 
উঠিধে।” [সমাজিক প্রবন্ধ__ভূর্দেব মুখোপাধ্যায়; ৬ষ্ঠ সংস্করণ ) ১৩৪৪। পৃঃ২৭২] 

ভূদেব মুখোপাধ্যায় তার প্রবন্ধে যতই গুরুগন্তীর আলোচনা করুন না কেন 
গাতিভ্দ সম্পর্কে তার প্রগতিশীল দৃষ্টিভঙ্গি (সখানে প্রকাশ পায় নি। যে 
বিশ্বাসের বশবন্তী হয়ে তিনি জাতিভেদের গুরুত্ব নির্ণয়ে সচেষ্ট হয়েছিলেন তার 
সেই বিশ্বাসে দুর্বলত ও অনুর্দারতাই নিহিত ছিল। 

১৮৮৪ গ্রীষ্টাব্বের ২৪শে জুলাই কলকাতায় সাধারণ ব্রাঙ্গদমাজ জাতিভে্দ 
বিষয়ে আলোচনার জন্তে এক সভার আয়োঞ্জন করেছিল । এ সভায় শিবনাথ 
শাস্্ীর একটি বিখ্যাত প্রবন্ধ পাঠিত হয়েছিল। প্রবন্ধটি “জাতিভেদ” নাঁমে 
পুক্তিকাকারে প্রকাশিত হয়েছিল ১২৯১ বঙ্গাব্দে। 


৬৩ 


শিবনাথ শাস্ত্রী প্রথমে জাতিভেদ প্রথার উৎপত্তির ইতিহাস সন্ধান করে- 
ছিলেন । যুক্তির আলোকে শাস্ত্র ব্যাখা করে তিনি দেখিয়েছিলেন, থেদের 
আমলে কোন জাতিভে্দ ছিল না। তিন বলেছিলেন, কর্ম বা বৃত্তিভেদের ওপর 
ভিত্তি করেই আধুনিক জাতিভেদ প্রথা গড়ে উঠেছিল। অবশ্য তার মধ্যে 
আধুনিক জাতিভেদ্ের কোন ছুলক্ষণই বর্তমান ছিল না। তবে ধীরে ধীরে 
আর্ধসমাজে একজাতি অপেক্ষা অপর জাতি ভাল বা মন্দ এই বোধ দেখ! দিতে 
থাকে । এ জাতিভেদের ওপর প্রথম আঘাত এসেছিল বুদ্ধদেবের কাছ থেকে । 
মুসলমান আমলেও তার ওপর আঘাত এসেছিল। তবে ইংরেজ আমলে 
পাশ্চাত্য শিক্ষা ও সভ্যতার প্রভাবে জাতিভেদ বিরোধী মনোভাব গড়ে উঠেছিল 
অপেক্ষাকত প্রবলভাবে ৷ জাতিভেদ প্রথার দিন দিন ছুবল হবার অন্ত কারণ, 
ুদ্রাযন্তরের প্রচলন। শিখনাখ শাস্বী বলেছিলেন, মুদ্রামস্থের প্রচলন হবার পরে 
শান্ব গ্রস্থগুলি মুদ্রিত হয়ে সনল শ্রেণীর মানুষের মধ্যেই প্রচারিত হয়েছিল ;. 
তার ফলে সাধারণ মানুষ নতুন চিন্তায় উদ্ব,দ্ধ ভণার সুযোগ পেয়েছিল | 

শিবনাথ শাস্বী জাতিভে? প্রথার ক্ষতিকর দিকগুলির আলোচনাশ স্ষ্ 
বিচারক্ষমতা ও বাস্তব অভিজ্ঞতার পরিচয় দিয়েছিলেন ; ইতিহা পিক ও সমাজ- 
তাত্বিক দৃষ্টিভঙ্গিরও পরিচয় £সখানে স্পষ্ট। তিনি বলেছিলেন, জাতিভেদেল 
ফলে ভারতবধে মানুষের মধো এক্যবোধ গড়ে প্ঠা সম্ভবপর হয় নি। এ 
প্রথার ফলে ভারতবাসীদের মধ্যে যে আম্মীয়তা ও এক্যের অভাব দেখা 
দিয়েছিল তাই-ই ছিল তার্দে দর্গতিপ বড়'কারণ) এ কারণেই তারা পরঙ্গাতিণ 
অধীন হয়েছিল সহজে । এই বক্তব্য ঘখার্থই ইতিহাস সম্মত । 

শিবনাণ শার্ী আরও বলেছিলেন, জাতিঙ্ প্রথার জন্যেই শ্রমসাধ্য কার্য 
একেবারেই মধাদাভীন হয়ে পড়েছিল। এই বক্তব্যের বিরুদ্ধেও কিছু বলবার নেই। 

শান্ত্রীমহাশয় আরও বলোঁছলেন, এ প্রথা ভারতবর্ষে দারিদ্রেরও কারণ 
হয়ে দাড়িয়েছিল। এ প্রথার জন্যে সমুদ্ঘাজ্রা নিষিদ্ধ হয়েছিল বলে বাবসা 
বাণিঙ্যের প্রসারও ঘটতে পারে নি। 

ভাতিভেদ্দের আর একটি ক্ষতিকর দিকও তিনি ভুলে ধরেছিলেন । এ প্রখার 
জন্যে বিবাহবিষয়ে মানুষকে নিজের জাতির মধ্যে নির্ভর করতে হতো ব'লে 
এদেশের মানুষের মধ্যে রক্তের মিশ্রণ ঘটাও সম্ভবপর হয়নি । এইজন্যে আমাদের 
দেশের মানুষের স্বাস্থ্য সবল হয়ে ওঠে নি। মানসিক সবলতা থেকেও তারা 
বঞ্চিত হয়েছে । 


৬৪ 


শিবনাথ শাস্ত্রী আরও বলেছিলেন, জাতিভেদের ফলেই আমাদের দেশের 
মানুষ মন্ুযাত্বহীন ও কাপুরুষ । আমাদের বিবাহরীতিও এ প্রথার জন্যে অত 
ও ক্ষতিকারক । বাল্যবিবাহেরও অন্যতম কারণ জাতিভেদ। শিবনাখের 
মতে জাতিভেদ প্রথা অধর্মের ওপরই প্রতিষিত। এইসব কারণে তিনি তার 
সমূল উচ্ছেদই বাঞ্চনীয় মনে করেছিলেন। 

শিবনাখ শান্মীর “জাতিভেদ” শীর্ষক বক্তৃতার সামাজিক সমস্ত বিগ্লেষণে 
আমর] একটি পৈজ্ঞানিক নিরপেক্ষতা লক্ষা করে থাকি । এই নিরপেক্ষতার 
জন্যেই তার বক্তবা ব্যক্তিগত বিশ্বাসান্বত1 বা আবেগময়তার় আচ্ছন্ন হতে পাবে 
নি। সার্থক শিতর্করচনা হিসেসে আলোচ্য পুস্তকটির ₹ উ 'এক বিশেষ যুল্য রষেছে। 


১ সমুদ্রযাত্রা বিষযষক বিতর্করচন £2 

পগন্ত এতকে সমুদ্রযাত্রা বিষয়েও বিতরকপুষ্থকাধি রচিত ভয়েভিল , তাপে 
হাদের সংখ্যা ছিল সপ চাউতে কম । 

উনাণংশ শতাঁবীর সমাজস-স্কার আন্দোলনে “হালিস£র পত্রিকার একটি 
বিশেষ ভূমিকা ছিল। ১৮৫২ গ্রীষ্টাব্দের ৮ ডিসেম্বরে এ পত্রিকায় সমুদরধাত্রা 
বিষপ্নে একটি সম্পাদকীয় 1নদন্ধ প্রকাশিত তযোচঙিল। সমুদ্রধাহ্া বিষয়ক 
বিতর্করচনাির আলোচনায় এইটিই সবাগ্নে উল্লেখধোগা | 

সম্পাদক মহাশয় সনুধ্যাত্রার সমথক ছিলেন ; দেশ ও দেশের মানবের 
উন্নাতর ভন্যে সমুদ্রযাত্রাকে তিনি অপরিষ্ার্ধ বলে মনে করতেন । সমুদ্রযাত্রার 
অঞ্চচলনে তাভ তিনি বাখিত হয়েছিলেন । 

সমুদ্রযাত্রা নিষিদ্ধ হার মুলে জাতাভিমান ছিল ণলে সম্পাদক মহাশয় 
অন্থমান করেছিলেন। তিনি বলেছিলেন, যখন থেকে 'জাতিভেদের ঘ্বণিত প্রথা 
ণলণান হইয়াছে তদবধিই এতদ্দেশীয় লোকদিগের নিদেশ গমনের নিয়ম রহিত 
হইয়। থাকিবেক, কারণ প্ুরাণাদি শানে ও ইতিহাস পুস্তকে এমত প্রমাণ অনেক 
পাপ হা যাইতেছে যে পূর্বতন নৃপতি ও বণিকগণ অনায়াসে জাহাজারোহণ 
পূর্বক স্থমুদ্র (1) পার হইয়] বহুদেশে গমন করিয়াছিলেন, তাহাতে তাহার- 
দিগের জাতিনাশ অথবা অন্য কোন প্রকার হানি হয় নাই কিন্ত বর্তমান সময়ে এ 
প্রথার সম্পুর্ণ বিপরীত দৃষ্ট করা যাইতেছে ।” (হালিসহর পত্রিকা $ ১৮৫২ ;৮ই 
ডিসেম্বর ) 
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সম্পাদক মহাশয় দেশের “সৌভাগ্য, ও “বিগ্তাবৃদ্ধির” জন্যে এ অবস্থার 
পরিবর্তন চেয়েছিলেন । তার বক্তব্যে উদারপন্থী মানুষের বন্তমুখী চিন্তার পরিচয় 
পাওয়া যায়। 

স্থরেন্দ্রদেব গুপ্ত মঞ্জম্দার 'আর্সমাজ সংস্করণ নামে একটি গ্রন্থ রচনা 
করেছিলেন। গ্রন্থটি প্রকাশিত হয়েছিল ১৮০৬ শকাব্দে। এ গ্রন্তে বিলাত 
বা] অপরাপর দেশ বিদেশ গমন” শীধক একটি আলোচনা সংযোজিত হয়েছিল। 
সেখানে স্থরেন্দ্রদেন সমুদ্রযাত্রাকে সমর্থন করেছিলেন কয়েকটি শর্তে । তাতে 
মনে হয়, সমুদ্রযাত্রা! বিষয়ে সংস্কারমুক্ত ণলতে যা বোঝায় তিনি তা ছিলেন না| 
তার বক্তব্য-_ | 

“অপরাপর বিদেশীয় ভাতি যেরূপে আপনাপন ষ্ট যত্তু, বলবুদ্ধির কৌশল ৭) 
অর্থবায় দ্বার। বুহং বৃহৎ অর্ণণধান প্রস্তত পূর্বক আপনাদিগের নিজ নিজ সামাজিক : 
নিয়মের অধীন থাকিয়। দেশ নিদেশে স্বাধীনভাবে গতিবিধি ও তদ্দারা স্বদেশের, 
স্বজাতির ও স্বসমাজের উন্নতি সাধন এনং £গীরধ বৃদ্ধি করিতেছেন , অথচ দ্ে* 
দেশান্থরে যাইয়া ও তথায় বিভিন্ন জাতির সহপাসে থাকিয়াও বিভিন্ন সমাজের 
নিয়মাধীন বা তাহাদিগের স্বীয় সামাজিক ধম্মকশ্মের নিরুদ্বাচারী হয়েন না, তদ্রুপ 
নিয়মাধীনে থাকিয়া, হে শারতবাপী আধ্য সন্তানগণ ! আপনারা অনায়াসে 
দেশপিদেশ গমনাগমনের উপায় অধলম্বন করিতে পারেন, সন্দেহ নাই। এরূপ 
প্রণালীনদ্ধ হইয়| দেশবিদেশ গমনাগমন আধ্য সমাজের অনুমোদিত এ শান্সঙ্গত 
হইলেও হইতে পারে ।” 

( আধ্যসযাজ-সংস্করণ - স্থরেন্দ্রদেব গুপ্ধ মজুমদার ; ১৮০৬ শকাব্দ । পৃঃ ৭৪ ) 

লেখক আসলে সমুদ্রধাত্রাকে ঠিক হিন্ুর্মসন্মত বলে মনে করেন নি। 
বিলাত ফেরত যুবকদের দ্বার! দেশের উন্নতি হনে বলে তিনি বিশ্বাস করতেন 
না। অবশ্ঠ তাদের কারও দ্বারাই যে উপকার হবে না সে কথাও তিনি বলতে 
চাননি । কিন্তু সে যাই-ই হোক না কেন, সমুদ্রযাত্রা তিনি সমর্থন করেন নি। 

অক্ষয় কুমার দত্ত রচিত এবং রজনীনাখ দূত সম্পাদিত ও পরিবধিত “প্রাচীন 
িন্দুর্দিগের সমুদ্রযাত্রা ও বাণিজ্য বিস্তার” গ্রস্থেও সমুদ্্রযাত্রা বিষয়ে আলোচনা 
কর। হয়েছিল । বইটি সম্পর্কে রজনীনাথ দত্ত জানিয়েছিলেন “আমার পরম 
পৃজনীয় স্বগয় পিতা ৬অক্ষয়কুমার দন্ত মহাশয় ভারতের প্রাচীন বাণিজ্য বিষয়ক 
একটি প্রবন্ধ লিখিয়াছিলেন। ইহার আকার ন্যনাধিক ৩৬ পৃষ্ঠা হইবে । সেই 
প্রনন্ধটি এই পুস্তকের মেরুদণ্ড ।”-***** 
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[ সাহিত্য সাধক চরিত মালা (১ম)--“অক্ষয় কুমার দত্ত” ; বঙ্গীয়-সাহিত্য- 
পরিষং প্রকাশিত । পৃঃ ৩৮) 

অক্ষয়কুমার দত্ত রচিত এ প্রবন্ধটি যূল প্রেরণ! হওয়ায় বর্তমান প্রসঙে এ 
পুস্তকটির আলোচন। অপ্রাসঙ্গিক হবে না। 

পুস্তকটির “দ্বিতীয় টিগ্লনী'তে সমুদ্র যাত্রার বিরুদ্ধে সংস্কার কি ভাবে 
আমাদের দেশে দেখ। দিয়েছিল সেই প্রসঙ্গে 'সংযোজনী” ছিল। এ অংশে 
বল। হয়েছিল, পারসীকের] ধর্মবিরুদ্ধ বলে সমুদ্রধাত্রী করতো না। এ 
পারসীকের! আর্য জাতির বিশেষ শাখা ছিল। কালক্রমে ভারতীয় আধ 
এবং এই পারসীকদের মধো মনান্তর-বিদ্বেমভাব দেখা দিলে অনুমান করা। 
হয়েছিল, “সমুদ্র যা সম্বন্ধীয় কৃসংস্ক(র পারস্ত হতেই আমাদের দেশে প্রবেশ 
করিঘ] «াকিবে |" (তদেব ; পূ: ১৯০) 

পুস্তকটিতে সমুদ্রযাত্র। ও পাণিজ।যাত্রার ইতিহাস বেশ স্বন্দর ভাবেই 
বিশ্বেষিত হয়েছিল। প্রাচীন ভারতে বৈদিক যুগেও ঘষে সমুদ্রযাত্রার চল ছিল 
তা তিনি প্রমাণ করেছিলেন। প্রয়োজনবোধে তিনি শাস্তেরও সাহাষ। 
নিয়েছিলেন । কাব্যা্দি এবং বৈগ্গ্রস্থের দৃষ্টান্তও তিনি তুলে ধরেছিলেন 
(দ্রঃ তেব; পৃঃ ৭৭৮৩) 

পুস্তকটিতে সমুদ্রঘাত্রার পক্ষে একটি গুরুত্বপূর্ণ তথা পরিবেশন করতে গিয়ে 
বল1 হয়েছিল, “প্রায় সার্দাধিক সহ বংসর পূর্কে ব্রাঙ্গণাি হিন্দু সম্তানগণ 
বৌদ্ধদিগের সহিত একাধিক্রমে তিন চারি মাস সমুদ্রযাত্র৷ করিয়াও নিন্দনীয় বা 
জাতি জষ্ট হইত না।” ( তদেব ? পৃঃ ৯৪ ) 

আলোচ্য পুম্তকটির কোথাও সমুদ্রধাত্রাকে অশান্তীর বলা হয় নি। 

এবার দেবেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায়ের পুস্তিকা আকারে মুদ্রিত একটি বিখ্যাত 
বক্তৃতার আলোচনা করা যাক-_ 

বক্ৃতাটি “হিন্দুর সমুদ্রধাক্রা” নামে ১২৯৯ বঙ্গা্জে প্রকাশিত হয়েছিল। 

দেবেন্ত্রনাথও প্রাচীন ভারতে প্রচলিত সমুদ্রধাত্রার বিস্তৃত আলোচনা 
করেছিলেন। খগেদে, মন্থসংহিতায়, রামায়ণ-মহাভারতে এবং আরও নানাবিধ 
গ্রন্থে সমুদ্রযাত্রার যে উল্লেখ ও নজীর রয়েছে দেবেন্দ্রনাথ সে সব শ্রোতাদের শুিয়ে- 
ছিলেন! তিনি প্রমাণসহ এই সিদ্ধান্তে এসেছিলেন যে, গুরজজেবের সময় 
পর্যন্ত হিন্দুদের সমৃদ্রযাত্রার চল ছিল। তিনি আরও বলেছিলেন, “এঁতিহাসিক 
আলোচনার দ্বারা যতদূর নিরূপণ করা! যায়, তাহাতে মোগল ও ইংরাজ শাসনের 
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মধ্যস্থলে কোন না কোন সময়েই” (হিন্দুর সমৃদ্র-যাজ1 দেবেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায় ; 
১২৯৯। পৃঃ ৮) সমুদ্রষাত্রা় জাতিপাত ঘটে সেকথা প্রচারিত হয়েছিল । 
সমুদ্রযাত্রীকে যে সব কারণে রক্ষণশীল মানুষ নিষিদ্ধ বলে মনে করতো! 
দেবেজ্রনাথ তথ্যপূর্ণ আলোচনার ম্বাধামে সেই সন কারণের অলারতা প্রমাণ 
করেছিলেন । 

সমুদ্রধাত্রী বিরোধী বাক্তিদের অন্যতম বক্তব্য ছিল, বুহত্নারদীয় পুরাণের 
'সমুদ্রযাত্রা স্বীকার £ কমগুলুবিধারণং বচন অন্তযায়ী কলিষুগে সমৃদ্রযাত্রা 
নিষিদ্ধ। দ্েবেক্রনাথ এ যুক্তির বিরুদ্ধে রঘুনন্দনের টীকাকার কাশীনাথ 
ভট্টাচার্ধ এবং তারানাখ তর্কবাচস্পতির বাখ্যা অন্থুলরণ করে দেখিয়েছিলেন, | 
ব্যবসা বা অন্যকোন কারণে সমুদ্রধাত্রা নিষিদ্ধ নয়। তিনি বলেছিলেন, 
“ত্রাঙ্ণবধ নিবন্ধন মহাপাতকের প্রায়শ্চিন্তোদ্দেশে সমুদ্র সলিলে প্রাণ 
বিসজ্জনের জন্য যে সমুদ্রধাত্রা, কলিযুগে তাহারই নিনারণ করিবার নিমিত্ত বৃহৎ | 
নারদীয় পুরাণকার এই কথা লিপিবদ্ধ করিয়া গিয়াছেন |” (ভদ্র , পৃঃ ১০) 

দেবেন্্রনাথ অন্য যুক্তিও দিয়েছিলেন | শ্রুতি, স্বৃতি এবং পুরাণের মধো 
বিরোধ বীধলে শ্রুতির প্রাধান্য : আর স্মৃতি ও পুরাঁণের বিরোধে স্মৃতি গ্রহ । 
এই শান্ধীয় নির্দেশের বলে তিনি সিদ্ধান্ত করেছিলেন, প্রাণের সমুদ্ষাত্রা 
স্বীকার £ বচন বন্ণীঘ নয় ; কেননা স্বৃতি শাস্ব মন্ধু সহিতাতে সমৃদ্যাহা 
নিষিদ্ধ ভয় নি। এন্র বিপরীত ক। অগ্রাহা কর] যায় ন|। 

বিরোধীপক্ষের অন্ত ঘক্তি ভিনি খঞ্চন করেছিলেন এবং বলছিলেন, 
ব্যবসাবাণিজোর জন্যে সমুদ্রধাত্রী অপরিভার্ধ । 

[বরোধীপক্ষের অপর যুক্তি, যেচ্ছদের জাহাজে চড়তে হয় বলে সমুদ্র ঘাত্রায় 
ম্েচ্ছ সংস্পর্শ ঘটে থাকে । দেবেন্দ্রনাথ তাঁর জবাবে সলেছিলেন, মেচ্ছের যানে 
না চড়লেই তো হয়। তাছাড়া, জাহাজ রেম্গুণে গেলে যখন হিন্দুদের প্রায়শ্চিও 
করতে হয় না, তখন আরব নাগর পার হবার পরে জাহাজ শ্বয়েজ খাল গেলে 
প্রায়শ্চিত্ত করতে হবে কেন? ট্রীমার, নৌকো, রেল এইসব গ্রেচ্ছ যানে 
যাতায়াত করলেও তো হিন্দুদের প্রারশ্চিন্ত করতে হয় না! 

সমুদ্রযাত্রা চালু থাকলে ম্লেচ্ছ দেশে যাতায়াত করা হবে এবং সেখানে 
অবস্থান করতে হবে। সমুদ্রধাত্রা বিরোধী পক্ষের এই যুক্তির বিরুদ্ধে তিনি 
বলেছিলেন, ঘ্লেচ্ছ সংস্পর্শ বাঁচাতে হলে জল ও স্থল উভয় শ্রেণীর পথেই যাত্রা 
বন্ধ করে ঘরে বসে থাকতে হবে। 


২৬৮ 


বিরোধীপক্ষের আপত্তির বিরুদ্ধে দেবেন্দ্রনাথ আরও জানিয়েছিলেন, 
বিদেশে গিয়ে ষে শ্রেচ্ছখানা খেতেই হবে তা সত্য নয়। তাছাড়া প্রয়োজনবোধে 
জীবনধারণের জন্যে যদি এ খাদ্য খেতেই হয় তাহলেই বা কি' 

সমৃদ্রযাত্রার বিরোধীরা কেউ কেউ একটি অদ্ভূত যুক্তি দেবার চেষ্টা করতে । 
তারা বলতো, সমৃদ্রধাত্রায় এহিক উন্নতি ঘটলেও আধ্যাত্মিক উন্নতি ঘটে না) 
এহিক উন্নতি নিতান্তই মিথ্যা। অতএব, “পারত্রিক উন্নতি” যখন ঘটে ন1 
তখন আর সমুদ্রধাত্রায় (প্রয়োজন কি। দেবেন্দ্রনাথ এর বিরোধিতা করে 
ঠিকই বলেছিলেন, “এ আপত্িটা নিতান্তই অর্বাচীনোচিত।” তাছাড়া এরিক 
উন্নতি আঁদে মিথ্যা নয়। বরং দেশী-বিদেশী শাস্জ্ঞ ব্যক্তিদের মতে 
“উহলৌকিক উন্নতি পারলৌকিক উন্নতির অন্গকুল।” (তদের , পৃঃ ৩৭) 

দেবেন্দ্রনাথ ইউরোপ পা অন্যকোন দেশে যাওয়াকে পাঁপ কাঁজ বলে মনে 
করতেন না; সেই ভন্যে এ সব দেশে গেলে প্রায়শ্চন্ত করতে হসে সে কথাও 
শাবেন নি। 

দেবেন্দ্রনাথ তার বক্তৃতায় বিরোবীপক্ষের যুক্তি খগ্ডনে যথার্থ জ্ঞান ও 
খিচারবুদ্ধির পরিচয় দিতে পেরেছিলেন । তীর প্রদন্ত যুক্তিগুলি অগ্রাহ হবার 
মতো নয়। ব্যবসা-বাণিজ্যের উন্নতি ছাড়া রাজনৈতিক কারণেও তিনি 
সনুদ্রযাত্রার গুরুত্ব মেনে নিয়েছিলেন। তিনি বলেছিলেন, দেশের শ!সন 
কর্তৃপক্ষের বাস ইংলগ্ডে; স্থতরাং দেখ*্র জন্যে দরধার করতে হলে মেখানে 
যাবার প্রয়োজন রয়েছে । সভ্যতাঁর বিষ্ঞার, শিল্পের উন্নতি এসব ক্ষেত্রেও 
সমুদ্রযাত্রার প্রয়োজন অনস্বীকার্য । তাছাড1 সমূদ্রে ভ্রমণ ও সমুদ্রবায়ু সেবনের 
গরুত্বও কম নয়। 

দেবেন্দ্রনাথ আধ্যাত্মিক কারণেও সমুদ্রযান্ত) সমর্থন করেছিলেন। তার 
এতে সমুদ্রের গাভীধ্য ও সৌন্দর্য্য উপলব্ধি করলে ম্বান্নষের আধ্যাত্মিক উন্নতি 
«টে থাকে । 

বঙ্কিমচন্দ্র চট্রোপাধ্যায়€ সমুদ্রযান্র|ী বিষয়ে বক্তব্য রেখেছিলেন ; অবশ্ঠ 
'একটি চিঠিতে । শোভাবাজারের বিনয়কুষ্ণ দেব সমূদ্রযাত্রা বিষয়ক আন্দোলনের 
অন্যতম নেতা ছিলেন। তার এবং আরও কয়েকজনের উদ্ভোগে বাংলাদেশে 
সমুদ্রযাত্রা আন্দোলন সংগঠনের জন্যে একটি ষ্ট্াপ্ডিং কমিটি গঠিত হয়েছিল ; 
বিনয়কৃষ্ণ দেব ছিলেন তারই সম্পাদক | সমুদ্রঘাত্রা! বিষয়ে বঙ্কিমচন্ত্রকে তিনি 
কটি প্রশ্ন করেছিলেন। তারই উত্তরে বঙ্কিমচন্দ্র এ পত্র লিখেছিলেন। পত্র 


২৬৯ 


রচনার কাল ছিল ১৮৯২ সাল। পত্রটিতে বঙ্কিমচন্দ্র জানিয়েছিলেন, যা লোক 
রক্ষাকারী বা লোকহিতকর তাই-ই প্রক্কত ধর্ম। তার মতে ধর্ম আর ধর্মশাস্ 
এক নয়। এই জন্যে ধর্মশান্্ব বিরুদ্ধ হয়েও কেনি কিছু ধর্মসম্মত হতে পারে। 
এই বক্তরবোর আলোকে বঙ্কিমচন্দ্র বলেছিলেন, লোকহিতকর যদি হয় তাহলে 
সমুদ্রযাত্রাও ধর্মসম্মত। বঞ্িমচন্্র সমুদ্রযাত্রীকে লোকহিতকর বলেই মনে 
করতেন , এবং সেইজন্যে তিনি তাকে ধর্মসম্মত বলেই অভিহিত করেছিলেন । 
তিনি একথাও বলেছিলেন, ধর্ম আর হিন্দু ধর্ষে কোন বিরোধ নেই ; সমূদ্যাত্রা 
'ভাই হিন্দুধর্ম বিরোধী নয়। [দ্রঃ পঙ্ষিম রচনাবলী (২য়) সাহিত্য সংসদ 
প্রকাশিত । ৩য় মুদ্রণ ; ১৩৭১ ] | 

সমুদ্রযাত্রা বিষয়ে সে যুগের বিখ্যাত সংস্কত পণ্ডিত তারানাথ তরকবাচস্পত্তি 
একটি ব্যবস্থাপত্র রচনা করেছিলেন । মূল ব্যবস্থাপত্রটি সংস্কৃত ভাষায় রচিত, | 
তবে তার বঙ্গান্ুবাদও প্রচারিত হয়েছিল। এ ব্যবস্থাপত্রের যূল কথা _ | 

“বাণিজা রাঁজাজ্ঞাদি নিমিত্ত সমুদ্রে নৌকা-যানারোহণ করিলে এপং 
স্বধন্মানুষ্ঠান করিলে এবং শ্রেচ্ছাির সহিত গুরুতর সংসর্গ না করিলে দ্বিগের 
(ব্রাহ্ধণ ক্ষত্রিয় বৈশ্তোর ) প্রাধ়শ্চিন্ত এবং অব্যবহার্ধযতা হইবে না। বন্ম নমি 
সমুদ্রধানে গমন করিলেও স্বধশ্ম ত্যাগ এবং শেচ্ছার্দির সহিত গুরুতর স'সগ 
করিলে কৃত প্রায়শ্চিন্ত দ্বিজের ব্যবঙ্াধ্যতা ভইবে না, কিন্ত শূদ্রপিগের 
প্রায়শ্চিশ করিলে ব্যবহাধ্যতা হইবে, এই মাজ বিশেষ | [706 7215 
5৪৪-ড৬০05৪£0 14006106170 11) 0321058]1 (1894) ১ ০-7]1 ] 

যুক্তি প্রমাণাদির দ্বারাই তিনি এই সিদ্ধান্তে এসেছিলেন। বৃহন্্ারদীয় 
পুরাণে আছে “সমুদ্রঘাত্রা, কমগুলু ধারণ”."'ইত্যাদি আরও কিছু ধর্ম কলিঘুগে 
বর্জনীয়। তারানাথ এঁ পুরাণের বক্তবা ব্যাখা। করে বলেছিলেন “ধশ্মরূপ 
সমুদ্রধাত্রা শ্বীকারই কলিযুগে নিষিদ্ধ, বাণিজ্য না রাজাজ্ঞাদি নিমিত্ত সমুদ্রযাত্র। 
স্বীকার নিষিদ্ধ নহে |” (তদেব, পৃঃ ১২) তারানাথ জানিয়েছিলেন, 
সর্বস্থানেই শ্বধর্মানুষ্ঠান পালন করা সম্ভব 7; এজন্যে স্বধর্ম আচরণ করতে পারলে 
সমূদ্রঘাত্রাতে পাপের কোন কারণ ঘটে না। 

তারানাথ' তর্কবাচস্পতি ষে গোৌড়ামি মুক্ত ছিলেন তা নয়; কিন্তু তাহলেও 
দেখা যায, সে যুগের একজন সংস্কৃত পণ্ডিত হয়েও সমুদ্রধাত্রা বিষদে তিনি 
যথেষ্ট উদারতার পরিচয় দিয়েছিলেন । 
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| পশ৪হম পলিচেঙ্ছদে ॥ 


ব্যক্তিত্বের উন্মেষ আর বৃদ্ধির বিকাশ হলে! নবজাগরণের ছুটি দ্রিক। উন্নত 
জীবন ধর্মী শিক্ষার স্পর্শে মানুষের মনে বিকশিত হয় ব্যক্তিত্বের দীপ্তি জাগ্রও 
হয় বুদ্ধির শক্তি । এ ব্যক্তিত্বের আলোয় আর বৃদ্ধির শক্তিতে মানুষ চিনতে 
পারে নিজেকে, বুঝতে পারে তাঁর স্বাতন্ত্রকে ৷ সমাজের কাছে মানুষ হিসেবে 
মর্যাদা পেয়েছে কতখানি সে চিন্তাও জেগে ওঠে তার মধ্যে । সমাজ কি অত্যা- 
চারী? সমাজ কি কোন বিশেষ গোঠা ? এ সব প্রশ্নেও সে উদ্বেল ভয় প্ঠে 
তার ফলে। যদি মনে হয়, সমাজে প্রবল হয়ে উঠেছে অগুভ দেশাগার, অন্ধ 
কুসংস্কার, তখনই হয়ে ওঠে সে উদ্দাম চঞ্চল। মানবতার মর্যাদা প্রতিষ্ঠার 
চন্টে, নতুন সমাজ গঠনের উদ্দেশ্যে এগিয়ে আসে এই নবজাগ্রত মানুষেরই দুল | 
কুসংস্কারের জঞ্জাল সরিয়ে মানবজীবনের পথ প্রশস্ত করবার কাজেই তাঁরা তয় 
সচেষ্ট। 

কিন্ত এতে! গেল একশ্রেণীর মানুষের কথা। নবভাগ্রত সমাজে আর এক 
শ্রেণীর মানুষ থাকে ; গতান্গতিকতাকে যেনে চলাই হলে তাদের কাঙ্ছ। শুধু 
ভাই নয়, যারা গভান্গতিক জরাজীর্ণ জীবনধারার সংস্কারক তাদের মিন 
করাই হলে! তাদের প্রধান কাজ। প্রগতিশীল শক্তির বিরুদ্ধেই আম্মবক্ষার 
কাজও তাকে বলা যায়। 
নবজাগরণের এই সামাজিক পট ভূমিতেই দেখা যায় বাদবিতপ্তার প্রচণ্ড ঝটিক]। 
উনবিংশ শতাব্দীর নবজাগ্রত বাঁলাদেশেও এই অবস্থা দেখা দিয়েছিল । বিগত 
শতকের বিতর্করচন। থেকে জান। যায়ঃ কোন কোন বিষয়ে সে সময় এ বাদ- 
বিতগার ঝড় বয়ে গিয়েছিল বাংল] দেশে । 

নবজাগরণের ফলে সমাজ, রাষ্ট্র ও ধর্ম সকল নিষয়েই বিতর্কমূলক পুস্তক- 
পুস্তিকা রচিত হয়েছিল। এ সব পুন্তক-পুস্তিকায় তৎকালীন গরগতিশীল 
মাহ্ষের উন্নত চিন্তা, ব্যক্তিত্ববোধ ও যুক্তি নিষ্ঠার পরিচয় বেশ স্পষ্ট । নবজাগ্রত 
মানুষের আত্ম প্রতিষ্ঠা আর রক্ষণশীলতার অদ্ধকারে ঘুমস্ত মান্থষের আত্মরক্ষার 
চেষ্টা এই উভয়ের সংঘাত রেনে্সাসের একটি বড় দিক। বস্ততঃ পক্ষে, রক্ষণ- 
শীলতার নিরেট অন্ধকারের বিরুদ্ধে কঠোর সংগ্রাম করেই রেনে্সাসকে তার 
প্রাণ প্রতিষ্ঠ। করতে হয়। তার আলে। থাকলেও অন্যের অন্ধকারও কম নয়। 


ত্৭১ 


এই আলো ও অন্ধকারের সংগ্রামের দলিলই হলে! আলোচ্য বিতর্করচন1। 
নবজাগরণের ইতিহাস সন্ধান করতে হলে তাই বিতর্করচনার পৃষ্ঠা-উন্মোচন 
অপরিহার্য । নবজাগ্রত মান্ষ কোন কোন বিষয়ে কি কি ভেবেছে, সমাজ 
ও দেশের উন্নত্বিকে কোন দিকে কোন উপায়ে ত্বরান্বিত করতে চেয়েছে, 
রক্ষণশীল সামাজিকের। নবজাগরণের স্র্যালোকের মধো ও কি 'ছাঁবে মেঘ-কালিমায় 
আচ্ছন্ন থাকতে চেয়েছে সেই সব না জানলে নবজাগরণের প্রকৃত ইতিভাস জানা 
সম্ভবপর নয়। বিতর্করচন্সা থেকে এই জবই বহুলাংশে জান] যায়। এই 
রচনায় প্রগতিশীল ও সংরক্ষণশীল উভয় শ্রেণীর মান্থষেরই চিন্তাধারা প্রকাশ 
পেয়েছিল। এই জন্যে যুক্তি, তর্ক ও মননের পাল্লা কোন দিকে ভারী তার 
থবরও পাওয়1 যাঁয় এর মধ্যে । যুক্তিতর্ক ও মনন যে নবজাগরণের লক্ষণ স্‌ 
কথা৷ আগেই বল হয়েছে । | 
মানবতাবোধ বা “হিউম্যানিভম্ত নবজাগরণের আর একটি বিশেষ দিক, 
রেনেঙ্সাসের মননচর্চার মধো দিয়ে এই মানবিকতারই ভয় খোষিত হয়ে খাকে। 
এই কারণে বিতর্করচনায় আমরা তাকিক লেখকদের মানবচিন্তা ও মানবতার 
পণ্রচয় পেয়ে থাকি। 
বিতর্ক সাধারণতঃ ছুইভাণে হয়ে থাকে ; এক মৌখিক, দুই লৈখিক। সামাজিক 
সমস্কা! নিয়ে সে যুগে এই ছু'রকমের বিতর্ক প্রবল ছিল। এই উভয় শ্রেণীর 
বিতর্কে সে যুগের সাধারণ মান্ষের ভূমিকাও কম ছিল না। এই সাধারণ 
মানুষ অনেক সময় কোন বাক্তির মত বা তার পুস্তকের বিরুদ্ধে বা পক্ষে মতামত 
জানিয়ে বিভিন্ন পত্র-পত্রিকায় চিঠি লিখে খাকতে1; সে গুলি অনেক সময় 
মুত্রিতও হতো। এ সব পত্রের অনেকগুলিকেই নিদ্ধিধায় বিতর্করচনার 
অন্তভূক্তি করা যেতে পারে । সাধারণ মানুষের সমাজ চিন্তার দলিল হিসেনে 
সেই পত্র গুলির মূল্য অপরিসীম । সমাজের ধার! নেতা তারাও অনেকে বিতর্ক- 
পুস্তক রচন1 করেছিলেন। তাদের সমাজ চিন্তার পরিচয়ও সেই সব পুস্তকে 
পাওয়া যায়। সুতরাং বিতর্করচনার পত্রপুটে সাধারণ মানব ও সমাজ নেত। 
উভয় গোীরই সমাজ ভাবনা সঞ্চিত হয়ে আছে একথা নিঃসন্দেহে বল যায়। 
রামমোহনের নেতৃত্বে ও তার সহযোগীদের সহায়তায় সতীদাহের বিরুদ্ধে 
যখন আন্দোলন তীব্র হয়ে উঠেছিল তখন চিন্তাশীল সাধারণ মানুষও এ 
আন্দোলনের সামিল হয়ে মতামত ব্যক্ত করতে এগিয়ে এসেছিল; অবশ্য 
“সতী'বিরোধী আন্দোলনের বিপক্ষেও তখন রায় দিয়েছিল অনেকে । 
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শমাচারদর্পণ” পত্রিক। সে যুগে সতী প্রথা ও সতীপ্রথা বিরোধী আন্দোলন 
বিষয়ে পাঠকের মতামত প্রকাশ করে থাকতো । ১৮২৭ সালের ৫ মে*র 
মাচ'্রদর্পণে জনৈক পাঠক এক আশ্চর্য ঘটনার বর্ণনা! করে মন্তবা করে- 
ছিলেন-_ 

*.** শাস্বের ভাল মন্দ পরমেশ্বর জানেন আপাতত শাস্ম দেখাইয়া এমত 
কন্মে প্রবুন্ হণ্ুন কিন্বা করাণ বিশিষ্ট লোকের অনুচিত |” 

[ সংবাদপত্রে সেকালের কথা €১ম খণ্ড; ৩য় সং)-ব্রজেন্্নাথ 
বন্দ্যোপাধ্যায় সম্পার্দিত। পৃঃ ২৮৮ ] 

এই বাক্তি বিশ্তদ্ধ মানবিক দৃষ্টিভঙ্গিতে বিচার করে সতীপ্রথার বিরোধিত। 
করেছিলেন । রামমোহনের “সতী” বিষয়ক প্রথম পুস্তক প্রকাশের পর ধীরে ধীবে 
সতী প্রথাবিরোধী আন্দোলন জোরদার হয়ে উঠেছিল 3 কিন্তু পরে আবার ভা 
স্তিমিত হয়েও পড়েছিল। এ আন্দোলন বিমিয়ে পড়েছিল বলে উল্লিখিত 
পত্রপ্রেরক সম'জ:নতাদের মু কটাক্ষ করেছিলেন__ 

“পূর্বের সহমরণ ও অন্ুমরণের বিষয়ে অনেক বিজ্ঞ বিচক্ষণ লোক দ্বারা বহুবিধ 
বিচার ও উত্তর প্রতুাত্তর হইয়াছে এক্ষণে যদ্যপি তাঁবতেই এতকাল ক্ষান্ত 
হইয়াছেন ( পুনর্ববার তত্তদ্বিয়ে কোন বাক্যব্যয় করণ এ পণ্ডিত বিচক্ষণগণকে 
স্থপ্তৰশ] হইতে জাগ্রৎ করণ ) তথাপি অদ্ভূত সমাচার অপ্রকাশ রাখা এবং বৃহৎ 
আড়ম্বর দেখাইয়া এককালে নিরন্ত হওন উচিতবক্তার অন্নচিত৮--, 

(তদেব; পৃঃ ২৮৭ ) 
এই মন্তবা বা কটাক্ষ থেকে বোঝা যায়, তৎকালীন সাধারণ মানুষও 
সতীপ্রথা আন্দোলন সম্বন্ধে বেশ সচেতন ছিলেন । 

রামমোহন ছিলেন সতীপ্রথা বিরোধী আন্দোলনের প্রধান বাঙালী নেতা। 
তার বিতর্কনুস্তকে তার সমাজমনের কি পরিচয় পাঁওয়] যাঁয় এবার তারই সন্ধান 
করা যাক। রামমোহন ধর্ম এবং স্মাজ উভয়েরই সংস্কার করেছিলেন । কিন্তু 
গভীর ভাবে ভেবে দেখলে বোঝা যায়, রামমোহনের ধর্মবোধ ও ধর্মসংস্কার 
চিন্তাই ছিল তার সমাজ সংস্কারের মূল প্রেরণা। রামমোহনের প্রথম প্রকাশিত 
গ্রন্থের নাম “তুহফত,-উল্-মুওয়াহিদ্দিন্ঠ € ১৮০৩ না ১৮০৪ )9 এই গ্রন্থে 
রামমোহন-মানসিকতার অনেক বৈশিষ্ট্য আভাসিত হয়ে উঠেছিল। 
পৌত্তলিকতার বিরুদ্ধে প্রকৃত ধর্ম বিশ্বান কি সে বিষয়ে আলোচন! করতে গিয়ে 
তিনি এখানে শৌত্তলিকতা জনিত ভান্ত আচার-আচরণের প্রসঙ্গ উত্থাপন 
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করেছিলেন। তা] থেকে বোঝা যায়, ধর্মসংস্কার কার্ষের বাসনাই রামঙ্কোহনকে 
সমাজ সংস্কারে প্রবৃত্ত করেছিল । 

ধর্ষ বিশ্বাসের ভিত্তি কি সেই প্রসঙ্গে রামমোহন বলেছিলেন, “ধশ্মবিশ্বাসের 
ভিত্তি রয়েছে ছুইটী সংত্যর উপর, (১) আত্মার বর্তমানতার সত্যতার উপর,_- 
যে আত্মা এই দেহ পরিচালনার কারণ, আর (২) পরকালের উপর--যে পরকাল 
দেহমুক্ত আত্মার ইহলোকের সথরুতি দুষ্কতির দণ্ড পুরস্কারের স্থল ।'". 


কিন্তু এই ছু*টা অপরিহাধ্য বিশ্বাসের সঙ্গে যে আবার পানাহার শৌচা- 
শৌচ এবং শুভাশ্ুভ ব্যাপার নিয়ে শতশত কষ্টকর ও নিরর৫থক বিধি নিষেধ 
লেজুড়ের মত লাগিয়ে দয়া হয়েছে, আর এ গুলোই সমাজের উন্নত না করে৷ 
অনিষ্টের কারণ হয়েছে, এবং সামাজিক উন্নতি না বরে সাধারণ লোকেদের! 
উদ্ভ্রান্ত ও বিপর্যস্ত করেছে।” 

[ রামমোহন রচনাবলী ( হরফ প্রকাশনী )) ১৩৮০। পৃঃ ৭২০] 

এই বক্তব্য থেকে বোবা যায়, ধর্মবিশ্বাদের মূলে যে সত্য রয়েছে তার 
সঙ্গে লেজুড় হিপেবে জুড়ে দেওয়া বিধি নিষেধেই সমাজের অবনতি ঘটে বলে 
রামমোহন বিশ্বাস করতেন । ধর্মকে কেন্দ্র করে সামাজিক কুসংস্কার দেখ দিয়ে 
থাকে, রামমোহনের সেই বিশ্বাস এখানে খুব স্পষ্ট। তিনি মনে করতেন, 
একমাত্র মুক্ত মন ও জ্ঞান নিয়ে বিচার করলেই অসত্য ও আরোপিত উপসর্গ- 
মুক্ত ধর্ষের প্রকৃত রূপ উপলব্ধি কর! যায়; এবং সেই উপলব্ধিতে সমাজের 
প্রকৃত কল্যাণ হয়। অতএব প্রকৃত ধর্ম প্রতিষ্ঠার ওপরই সমাজের মুক্তি ও 
উন্নতি নির্ভর করে। ধর্মকে কেন্দ্র করে বা ধর্ষের নামে কতগুলি বিশেষ উদ্দেস্ঠ 
সাধনের ইচ্ছ! অনেক সময় মাঁছ্ষকে পেয়ে বদে। তার ফলেই সমাজে নানা 
কুসংস্কার বা ভ্াস্ত আচার দেখা থাকে । সতীদাহ প্রথা সম্বন্ধেও একা গযোজ্য | 

সহমরণ ব] অন্থমরণ ছিল একান্ত ভাবেই একটি কামনামূলক ধ্মীয় আচরণ। 
প্রধানতঃ শ্বর্গ প্রাপ্তির কামন। নিয়েই নারী সহমত বা অন্থমৃতা হয়ে থাকতো । 
কাজেই জ্ঞানমার্গের সাধক পৌত্তলিকতা বিরোধী রামমোহনের পক্ষে এ প্রথা 
সমর্থন করা সম্ভবপর ছিল না। সতীপ্রথার বিরুদ্ধে তিনি যে প্রতিবাদ 
পুস্তকা্দি রচনা করেছিলেন দেখানে তিনি তাই কামনামূলক বলে এ প্রথাকে 
নিষ্ন শ্রেণীর ধন্ম্শয় আচরণ রূপে গণ্য করেছিলেন। 

কিন্ত সতীপ্রথার বিরুদ্ধে রামমোহনের চিন্তা শুধু যেতার ধন্মশয় বিশ্বাস 
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'থেকেই প্রস্ত তা নয়; তার ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতা সপ্তাত বেদনাবোধও তাকে 
'সতী” বিরোধী করে তুলেছিল। তবে এ কথাও সত্য, জ্ঞানবাদী রামমোহনের 
পর্মচিস্তা হয়েছিল এ বিষয়ে বেশী কার্ধকরী। বস্ততঃ কামনামূলক ধর্ষবোধ 
প্রন্ুত ভয়ঙ্কর এবং ভ্রান্ত সংস্কার থেকে বাঙালী সমাজকে রক্ষা করবার জন্টেই 
তিনি এগিয়ে এসেছিলেন। 

'পহমরণ বিষয়ে প্রবর্তক ও নিবর্তকের দ্বিতীয় সম্বাদ'-এ কাশীনাখের 
বক্তব্যের বিরুদ্ধে সতী প্রথার অপ্রয়োজনীয়ত। সম্বপ্ধে রামমোহন বলেছিলেন-_ 

“স্ী পুরুষের মধ্যে যে যে ব্যক্তির ব্রহ্ম জিজ্ঞানা উৎপন্ন হইয়া থাকে, তাহার- 
দিগকে পরমেশরের শ্রবণ মনন করিয়! সাংসারিক অত্যন্ত ছুঃখ হইতে মুক্ত 
হইবার নিমিত্ত শাস্থে বিধি দিয়াছেন, আর ধাহারদের ব্রহ্ম জিজ্ঞাস! না হইয়! 
থাকে, তাহারদিগের প্রতি কামনারহিত হইয়া নিত্যনৈমিত্তিক কর্ধাহ্ঠান 
দ্বারা চিত্তশ্রদ্ধি পূর্বক জ্ঞানাভ্যাস করিবার আজ্ঞ। দিয়াছেন, অতএব সেই 
শাস্ত্রালসারে বিধবারদ্বিগকে নিন্দিত এবং অচিরস্থায়ী ষে স্বর্গন্থথ তাহা হইছে 
নিবৃত্ত করিতে প্রয়াস এবং পরমপদকে প্রাপ্ত করেন, থে জ্ঞানাভ্যাস তাহাতে 
প্রবৃত্ত করিতে উদ্যোগ করি,”****" 

[ রামমোহন-গ্রস্থাবলী (৩য়; ৩য় সং); বঙ্গীয়-সাহিত্য-পরিষং 
প্রকাশিত । পৃঃ ৩৭] 

এখানে কামনাধূলক ক্রিয়া সতী হওয়া অপেক্ষা নিক্ষাম কর্মের মধ্য দিয়ে 
ঈশ্বর লাভের পথে চলাই যে বিধবানারীর উচিত সেই কথ! বল! হয়েছে। 

রামমোহনের সমাজচিন্তায় দেশাচারের স্থান কি ছিল তাও প্রলঙ্গক্রমে বল! 
যেতে পারে। রামমোহন দেশাচারের বিচারে বুদ্ধি বৃত্তিকে সক্রিয় রাখবার 
পক্ষপাতী ছিলেন। দেশাচাঁর বলেই যে তাকে মানতে হবে তা তিনি মনে 
করতেন না। এজন্যে দেখা যায়, রামমোহনের সামাজিক চিন্তায় দেশাচারের 
প্রতি অন্ধ আনুগত্যের কোন স্থান ছিল না। রামমোহনের বক্তব্য ছিল;“'.' 
বিশেষত কোন বাক্তি যাহার লোক ভয় ও ধশ্মভয় আছে সে এমত কহিবেক না 
যে পরস্পর প্রাপ্ত হইলে স্ত্রীবধ মন্ুষযুবধ ও চৌধ্যাদি কম্ম করিয়া মনুত্য নিম্পাপে 
থাকিতে পারে এরূপ শাস্ত্ববিরুদ্ধ পরম্পরাঁকে মান্ধ করিলে বনস্থ এবং পর্কতীয় 
লোক যাহারা২ পরম্পরায় দক্থ্যবৃত্তি করিয়া আসিতেছে তাহাদিগ্ নির্দোষ 
করিয়া মানিতে হয় এবং এ সকল কুকশ্ৰ হইতে তাহাদিগ্যে নিবর্ত করণে প্রয়াস 
পায়! উচিত হয় না”""" 
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(রামমোহন রচনাবলী ( হরফ প্রকাশনী ); ১৩৮০ । পৃঃ ১৭৪] 

দেশাচারের আলোচন। প্রপঙ্গে রামমোহন বলেছিলেন, কোনটি ধর্ম, আর 
কোনটি অধর্ম তার বিচার কর! হবে শান্ত্রেরই সাহায্যে । এই জন্যে তিনি 
শাস্্ীয় যুক্তির সাহায্যে দেখিয়েছিলেন, সতী হবার প্রথা একেবারেই অশাস্্রীয়। 
আবার একথাও বলেছিলেন, “যুক্ততেও অবলাকে স্বর্গাদি প্রলোভ দেখাইয়া 
বন্ধনপূর্ব্বক বধ কর। অত্যন্ত পাপের কারণ হয় ।” ( তেব ; পৃঃ ১৭৪ ) 

আগেই বলা হয়েছে, রামমোহনের সমাঁজচিস্তার মধ্য শুদ্ধ ধর্মজ্ঞান ও নির্মল 
বুদ্ধিবা্দ থাকবার সঙ্গে সঙ্গে মানবিক উপল'ধও কার্ধকরী ছিল। সতীঘাহ 
সম্পাঁকত প্রথম পুস্তিকা আমর তার প্রমাণ পেয়ে থাকি। সতীপ্রথার 
বিরুদ্ধে যুক্তি বিন্যাস করেও তিনি প্রসঙ্গক্রমে বলেছিলেন, “অন্য২ বিষ 
তোমাদের দয়ার বাহুল্য আছে এ যদার্থ বটে কিন্তু বালককাল অবধি আপন 
প্রাচীন লোকের এবং প্রতিবাীর ও অন্২ গ্রামস্থ লোকের ছবার৷ জ্ঞানপূর্ববক 
স্বীদাহ পুনঃ দেখিবাতে এবং দাহকালীন স্ত্রীলোকের কাতরতায় নিষ্ঠুর থাকাতে 
তোমাদের বিরুদ্ধ সংস্কার জন্মে এই নিমিও কিস্ত্রীর কি পুরুষের মরণকালীন 
কাতরতাতে তোমাদের দয়া গন্মে না ।৮**( তদেব ; পৃঃ ১৭৫) এখানে তার 
মানবিকবোধ ও হাদপ্বধর্মেরই পরিচয় পাওয়া যায়। 

সে যুগের অধিকাংশ সমাজ্জ সংস্কার আন্দোলনের ঘূলে ছিল নারীজাতির 
মঙ্গল সাধন চেষ্টা। নারীভাতির ব্যক্তিত্ব ও বুদ্ধির ওপর প্রগতিশীল সামাঞ- 
নেতাদের শ্রদ্ধা ও বিশ্বাস ছিল অপরিসীম । তারা মনে করতেন, সমাঁজে 
নারীজাতি সর্বাধিক নিধাতিত $ সেই কারণেই তার] এগিয়ে এসেছিলেন 
নারীভাতির উন্নতিবিধানের আন্দোলনে । নারীজাতির প্রতি রামমোহনের 
শ্রদ্ধাও ছিল অপরিষেয় । নারীভাতির প্রতি তার শ্রদ্ধার পরিচয় সতীদাহ 
সংক্রান্ত তার দ্বিতীয় পুস্তকে খুবই স্পষ্ট। সেখানে তিনি বলেছিলেন, 
জ্ঞানমার্গের পথিক হয়ে নিষ্ষাম ব্রহ্মচর্য পালনের অধিকার ও শক্তি নারীরও 
আছে। বিরোধী পক্ষের বক্তব্যের জখাব দিতে গিয়ে তিনি নারীর বুদ্িবৃত্তি 
ও অন্যান্য গুণের ক.) ঘোষণা করেছিলেন । (দ্রঃ তদেব , পুঃ ২০২-৩) 

সতীদাহের পক্ষে এবং রাঁমমোহনের বিরুদ্ধে “বিপ্র নামধারী ব্যক্তি 
বলেছিলেন, সকাম লোকের সংখ্যাই সমাজে বেশি; সুতরাং সকামকর্ম সতী 
হওয়। নিন্দনীয় হতে পারে না। «ই বক্তব্যে গতানুগতিকতাকে মেনে চলার 
মনোভাব স্পষ্ট। কিন্তু "এর জবাবে রামমোহন য। বলেছিলেন তার মধ্যে 
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আমর! বলিষ্ঠ প্রগতিশীল সমাজচিস্তার সন্ধান পেয়ে থাকি । 
(দঃ তদেব পৃঃ ৩৫৮) 

তিনি বিশ্বাস করতেন, অদ্বক সংখ্যক লোক যা করবে তাই-ই যে 
ভালে। তা” নয়। বিপ্র” ও মুপ্ধবোধ ছাত্র কাম্য ও নিষ্কাম কর্মের স্বরূপ 
বিচার করে সহমরণের প্রয়োজন আছে কিনা তা আলোচন! করেছিলেন | 
শান্ীয় যুক্তির মধ্যে তা বিশেষভাবে সীমাবদ্ধ ছিল। তবুও বলা যায়, 
সহমরণ-সমর্থনের মধো তাদের অযৌক্তিক রক্ষণশীল সমাজমনেরই পরিচয় ফুটে 
উঠেছে । 

রামমোহন-আমলের অনেক পরেও সতীপ্রণ! নিয়ে আবার বিতর্ক শুরু 
হয়েছিল। “বজদর্শনে” প্রকাশিত চন্দ্রশেখর মুখোপাধ্যায়ের “সতীদাহঃ প্রবন্ধ 
এবং নগেক্জনাথ চট্টোপাধায়েব “প্রতিবাদ” শীর্ষক আলোচন! এ বিতর্কের সাক্ষ্য 
বহন করে । চন্দ্রশেখর মুখোপাধ্যাপ্ন ছিলেন অত্যান্ত রক্ষণশীল ব্যক্তি; সতী প্রথা- 
রদের আটচল্লিশ বছর পরেও তিনি বলেন, এ প্রথারদের আইন বিধিবদ্ধ করা 
বেট্টিঙ্কের পক্ষে ঠিক হয় নি। তার বক্তবা “সহমরণ উঠাইয়া দেওয়ায় হিন্দু 
বিধবার কি লাভ হইয়াছে? এইমাত্র যে তখন একদিন পুড়িত, এখনও পড়িতে 
পায়, কেবল যরিতে পাঁয় না।” ( বঙ্গদর্শন ; ১২৮৪, আষাঢ় ) 

এই বক্তবোর প্রতিবাদে এগিয়ে এসেছিলেন নগেন্দ্রনাথ চট্টোপাধ্যায় । তিনি 
ছিলেন সংস্কারমুক্ত মনের মানুষ । সেই মন নিয়েই তিনি সমাজের কল্যাণ- 
অকল্যাণ বিচার করতেন। চন্দ্রশেখরের বক্তব্যের বিরোধিতা করে তাই তিনি 
বলেছিলেন, “শোকাবেগ সন্বরণে অক্ষম হইয়। মৃহ্র্ত মধ্যে শরীর ভম্মসাৎ করা 
অপেক্ষা, কি দীর্ঘ জীবনের পরোপকার, ইন্জি্বদমন, সহিষ্ণুতা, ও পবিভ্রতার 
ৃষ্টা (), শ্রেষ্ঠতর নহে ?”:*" ( বঙ্গদর্শন ; ১২৮৪, কাত্তিক) 

বিধবাবিবাহ্ বিষয়ে বিতর্কমূলক পুস্তক-পুস্তিক! রচিত হয়েছিল সব চাইতে 
বেশি । এই জন্যে এ বিষয়ক বিতর্করচনাতে সে যুগের সমাজনেতা৷ ও শিক্ষিত 
মানুষের সমাজমনের পরিচয় ফুটে উঠেছিল সর্বাধিক। 

প্রথমে বিষ্াসাগরের কথা বল! যাক। সমাজসংস্কার আন্দোলনের পরি- 
প্রেক্ষিতে বিচার করলে উনিশ শতকের দ্বিতীয়ার্ধকে বি্যাসাগরীয় যুগ বলা 
যায়। এ দ্বিতীয়ার্ধের প্রথম বছরেই ঘটেছিল বিদ্যাসাগরের সমাজ-সংস্কারের 
শুভ স্চনা1 | সমাজ্সংস্কাত্মূলক প্রথম রচন “বাল্যবিবাহের দোষ, প্রবন্ধটিতে 
বাল্যবিবাহের দোষ নির্ণয় প্রসঙ্গে বিষ্ভাসাগর দেশের স্বাস্থা, নারীর শিক্ষা, 
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বিধবার ছুঃখজনক অবস্থা, সামাজিক দুর্নশতিবৃদ্ধির কারণ সব কিছুরই কমবেশি 
উল্লেখ করেছিলেন। এই কারণে এখানে তার সামাজিক অভিজ্ঞতা ও 
সমাজচিস্তার অনেক পরিচয় পাঁওয়৷ যায়। 

বিদ্যাসাগর ছিলেন প্রকৃত অর্থে “হিউম্যানিষ্ট,। মানবকেক্িক চিন্তা ও 
মানবিক অনুভূতির গভীরতাই ছিল তাঁর সর্ববিধ সংস্কার আন্দোলনের 
মূল প্রেরণা । বিধবাবিবাহ আন্দোলন সম্বন্ধে একথ। তে] বিশেষ ভাবেই 
সত্য । 

এই প্রসঙ্গে যেসব ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতা। বিছ্যাসাগরকে বিধবাবিবাহ প্রবর্তানে 
উদ্বদ্ধ করেছিল তার্দের দুএকটির উল্লেখ করা যেতে পারে__ | 

বিদ্যাসাগর বাল্যকালে এক বিধব1 নারীর স্েহ-সান্সিধো এসেছিলেন; তান 
নাম রাইমণি। এ স্েহময়ী, শুশষাঁপরায়ণা, মাতৃসম! রাইমণির সংস্পর্শে এসে 
বিদ্যাসাগর সমগ্র নারীজাতির প্রতি স্রদ্ধ হয়ে উঠেছিলেন। তাই বুদ্ধবয়সে 
কুতজ্ঞ চিত্তে শ্রদ্ধার সঙ্গে তিনি বলেছিলেন-_- 

“যে ব্যক্তি রাইমণির স্ষেত, দয়া, সৌডন্য গ্রভৃতি প্রত্যক্ষ করিয়াছে, এবং 
এ সমস্ত সদ্গুণের ফলভোগী হইয়াছে, সে যদি স্্ীজাতির পক্ষপাতী না হয়, 
তাহা হইলে তাহার তুল্য কৃতদ্ন পামর ভূমগ্ুলে নাই ।” [ বিদ্যাসাগর রচন! 
সংগ্রহ ( ৩য়) সাক্ষরত! প্রকাশন ; ১৯৭২। পৃঃ ৪২২ ] 

বেশ বোঝা যায়, সমগ্র নারী জাতিরই তিনি পক্ষপাতী ছিলেন ; এবং 
তারএঁ পক্ষপাতের মূলে ছিলেন এক ছুঃখিনী বিধবা নারী-- রাইমণি। সুতরাং 
বিধবা নারীর বে্েনা দূর করে বিদ্যাসাগর যে রাইমণির স্মেহের খণ কিছু মেটাতে 
চান নি তা কি বলা যায়? 

বিদ্যাসাগর বৈধব্যের মতি দেখে বারবার বেদনায় ভেঙ্গে পড়েছিলেন। 
কৈশোরকালে তাঁর এক বালা সহচরীর বৈধব্য দেখে তিনি খুব বিমর্ষ হয়ে পড়ে- 
ছিলেন। বিহারীলাল সরকার জানিয়েছিলেন, নিগ্ঠাসাগর এ সহচরীর বৈধব্য 
দেখেই বিধবাবিবাহ প্রবর্তনের সংকল্প গ্রহণ করেছিলেন । (দ্রঃ বিদ্ভাসাগর-_ 
বিহারীলাল সরকার ; ১৩০১ । পৃঃ ৩০৩ ) যৌবনকালেও একজন নারীর অকাঁল- 
বৈধব্য দেখে বিদ্যাসাগর বিশেষভাবে মর্মাহত হয়েছিলেন। শল্তৃচন্ত্র বাচম্পতি 
মহাশয়ের কাছে বিস্যাঁসাগর বেদাস্তের পাঠ নিয়েছিলেন কিছুদিন। পণ্ডিত 
মহাশয় তখন বেশ বৃদ্ধ। কিন্তু এ বয়সেও তিনি বিবাহ করেছিলেন এক 
অল্পবয়স্কা নারীকে | ছাত্র হলেও প্রিয় ঈশ্বরচন্দ্রের কাছে তিনি এ বিবাহের 
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বিষক্কে পরামর্শ চেয়েছিলেন ১ কিন্ত ঈশ্বর তাকে বিবাহ করতে নিষেধ করলেও 
তিনি তা শেষ পর্যস্ত শোনেন নি। ঈশ্বরচন্দ্র তখন এ অল্প বয়স্ক মেয়েটির 
আশু বৈধব্যের আশঙ্কায় ব্যথিত হয়ে উঠেছিলেন; এবং কিছুদিনের মধ্যে 
তার এ আশঙ্কা সত্যি বাস্তবে ফলে গিয়েছিল । মনে হয় এ ঘটনাও তাকে 
বিধবাবিবাহের প্রবর্তন বিষয়ে ভাবিয়ে তুলেছিল। 

ষ্টাস্ত আর বাড়িয়ে লাভ নেই; এর মধ্যে থেকেই আমরা বুঝতে পারি, 
নারীজাতির প্রতি বিদ্যাসাগরের শ্রদ্ধ৷ ছিল অপরিসীম; বিধবানারীর ছুঃংখমোচনে 
এ শ্রদ্ধাই তাকে প্রবৃত্ত করেছিল অনেকখানি । তার হাদয় ছিল করুণায় পূর্ণ 
নারীর ছুঃংখ তিনি সইতে পারেন নি কখনও । সেই বেদনাবোধও বিধবানারীর 
ছুঃখমোচনে তাকে উদ্দ্ধ করেছিল । বহুবিবাহ-বিরোধী আন্দোলনের ক্ষেত্রেও 
বেষ্ঠাসাগরের ব্যক্তিগত অভিজ্ঞত] ও বেদনাবোধ প্রেরণ]-শ্বরূপ হয়েছিল । 

কিন্ত তবুও বলবো, বিধবাবিবাহ (বা বহুবিবাহ) সংক্রান্ত আন্দোলনে 
তিনি যে শুধু এই কারণেই /নেতৃত্ব দিয়েছিলেন তা” নয়, সমসাময়িক যুগের 
প্রভাবেও তিনি এ আন্দোলন সংগঠনে এগিয়ে এসেছিলেন । 

উনিশ শতকের গোঁড়া থেকেই আমাদের দেশে নব্যশিক্ষা ও আদর্শে উদ্ধ,ই' 
মানুষ কুসংস্কারমুক্ত সমাজ গঠনের কাজে এগিয়ে এসেছিলেন । ১৮১৫ শ্ীষ্টাব্ডে 
প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল রামমোহনের “আত্মীয়সভা,। এ সভা প্রতিষ্ঠার পর থেকে 
রামমোহনের নেতৃত্বে বাঙালী বুদ্ধিজীবীর] কুসংস্কারমৃক্তির আন্দোলনে সক্রিয় 
হয়ে উঠেছিলেন। সহ্মরণ সংক্রান্ত আন্দোলন ছিল সে যুগের প্রথম গোরালো। 
সামাজিক আন্দোলন । অবশ্য বাল্যবিবাহ, বিধবাবিধাহ, বহুবিবাহ ইত্যাদি 
বিষয়েও, সমাজে তখন আলাপ-আলোচনা! শুরু হয়ে গিয়েছিল। সে সব 
ক্ষেত্রেও রামমোহনের পৃষ্ঠপোষণা কম ছিল না। ১৮৩৩ সালে মৃত্ার আগে 
তিনিই ছিলেন সে যুগের অবিসংবাদিত সমাজনেত। ;_ মৃত্যুর পরেও তার 
প্রভাব ছিল বেশ সক্রিয়। এই জন্যে বলা যায়, উনবিংশ শতকের প্রথম অর্ধের 
প্রধান সমাজ নেতা ছিলেন রামমোহন রায়। 

রামমোহনের প্রভাব বিদ্যাসাগরের ওপরও এসে পড়েছিল। সতীপ্রথা 
নিষেধক আইন প্রবতিত হয়েছিল ১৮২৯ শ্রীষ্টাব্ধে। বি্যাসাগরের বয়স হবে 
তখন নয় বছর থেকে সামান্য কিছু বেশি। কাজেই এ আন্দোলনের প্রভাব 
সেই বয়সে তার ওপর কার্করী হওয়া সম্ভবপর নয়। তবে সতীপ্রথারদ আইন 
বিষয়ে আলাপ-আলোচনায় সমাজ তখন বেশ কয়েক বছর ধরে মুখর ছিল। 
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তাছাড়া রামমোহনের মৃত্যুর পরেও তাকে নিয়ে আলোচন। শুরু হয়েছিল 
নতুন প্রেরণায় । বিছ্ভাসাগর তথন কৈশোর অতিক্রান্ত । সামাজিক ও যুগগভ 
অবস্থা বুঝবার ক্ষমতা তার মধ্যে তখন কিছুট। দেখা দিয়েছিল । বস্ততঃ পক্ষে 
নব্যবঙ্গের পীঃস্থান কলকাতার বুকের ওপর অবস্থিত হিন্দুকলেজের পাশে সংস্কৃত 
কলেজের প্রাঙ্গণে দাঁড়িয়ে মেধাবী তীন্মবুদ্ধি কৈশোর অতিক্রান্ত বিদ্যাসাগরের 
পক্ষে রামমোহন-ভাঁবনা থেকে দূরে থাকা সম্ভবপর ছিল না। এ বয়সে ষে তিনি 
সতীপ্রথারদ আইন সমর্থন করেছিলেন তাও অনুমান করা কষ্টসাঁধা নয় ; কেননা 
বাল্য বয়সেই তিনি রাইমণির সংস্পর্শে এসে সমগ্র নারীজাতির প্রতি সম্রদ্ধ 
হয়ে উঠেছিলেন। কাজেই এ আইনে নারীজাতির_বিশেষ করে বিধবা-! 
নারীর মঙ্গল হবে অন্ততঃ সেটুকু ভেবেও যে তিনি খুশী হয়েছিলেন তা মনে) 
সরা অসঙ্গত নয়। | 

শুধু রামমোহনের প্রভাব নয়, সে যুগের সকল প্রগতিশীল আন্দোলনের 
প্রভাবই বিদ্ভাসাগরের মানসগঠনে কার্ধকরী হয়েছিল; কারণ নব জাগ্রত 
বাংলাদেশের আন্দোলন-কেন্দ্র কলকাতার ওপর বসে তিনি শিক্ষা গ্রহণ 
করেছিলেন । সেখানেই শিক্ষালাভের সঙ্গে সঙ্গে তিনি তার যুগকে চিনতে 
পেরেছিলেন । সমাজে তখন রক্ষণশীলতার বিরুদ্ধে-যুক্তিহীনতার নিধনে 
প্রগতিশীল চিন্তা আঘাত হেনেছিল প্রচগডভাবে। ধিচারবুদ্ধি সম্পন্ন কোমল- 
জদনয় বিদ্যাসাগর এ আঘাত হানার কাঁজকেই সমর্থন করেছিলেন $ এবং শেষ 
পর্ষস্ত রক্ষণশীল শক্তির বিরুদ্ধে নিজেও নেতৃত্ব দিয়েছিলেন । 


বিদ্যাসাগরের সমাজমন গঠনে তার ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতা ও সমসাময়িক 
যুগপ্রেরণা উভয়ই কার্যকরী হয়েছিল; তবে তার ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতা ও 
খানবিক বেদনাবোধ ছিল এক্ষেত্রে প্রধান। বিদ্যাসাগরের ছুর্বার হৃদয়বতা € 
প্রবল দয়াশলতার কথ] মনে রেখে একথ। নিদেন্দেভে বলা যায়। 

কিন্তু বিদ্যাসাগরের সমাজমন গঠনে ধর্মের কি কোন ভূমিক ছিল 1+_এক 
কথায় এর উত্তর, না। আধ্যাত্িক দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে কোন সমাজ সমস্তাকে তিনি 
বিচার করেন নি; বিচার করতে চানও নি। বস্ততঃ ধর্মের গুসঙ্গ থেকে তিনি 
সব সময় দূরে থাকতে চেয়েছিলেন। তিনি বলেছিলেন, “ধর্ম ষে কি, তাহা 
মন্থস্তের বর্তমান অবস্থায় জ্ঞানের অতীত এবং ইহ] জানিবারও কোন প্রয়োজন 
নাই।৮* [ বিগ্ভাসাগর জীবনচরিত 'ও ভ্রমনিরাশ- শুচন্দ্র বিগ্কারত্ব ( বুকল্যাণ্ড 
সংস্করণ ) $ পৃঃ ২৩১] 
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' জবশ্ত বিষ্াসাগরের ধর্মচিস্তা নিয়ে মতভেদ রয়েছে ; কিন্ত আমর তার 
মধ্যে না গিয়েও বলতে পারি, ধর্মচিন্ত। বিদ্যাসাগরের মধ্যে থাকলেও অস্তত : 
সমাজসংস্কার আন্দোলনে তার কোন প্রভাব পড়ে নি। প্রশ্ন উঠতে পারে, 
বিধবাবিবাহের পক্ষে বা বহুবিবাহের বিরুদ্ধে লিখতে গিয়ে তিনি তাহলে 
কেন শাস্থীয় যুক্তির অবতারণা করেছিলেন ? এর উত্তর--আধ্যাখ্সিক বিশ্বাস না 
থাকলে যে শাস্ত্রীয় আলোচনা কর] যাবে না তা নয়। তাছাড়া শাস্ত্ভীকু 
মান্থষকে শাস্ত্ের সাহাধ্যে বোঝাবার জন্তেই তিনি শান্তের সহায়তা 
নিয়েছিলেন। বিধবাবিবাহ সংক্রাস্ত প্রথম পুস্তকে তিনি সে কণা! 
ানিয়েছিলেন। 

বিদ্যাসাগরের সামাজিক অভিজ্ঞত1 ছিল অসাধারণ। বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত 
প্রথয় বইটির একেবারে শুরুতে তিনি বলেছিলেন __ 

“বিধবাবিবাহের প্রথা গ্রচলিত ন থাকাতে যে নান! অননষ্ট ঘটিতেছে, ইহা 
এক্ষণে অনেকেরই বিলক্ষণ হ্বদয়ঙগম হইয়াছে । অনেকেই স্ব স্ব বিধবা কন্তা 
ভগিনী প্রভৃতির পুনর্বার বিবাহ দিতে উগ্ভত আছেন। অনেকে ততদূর পর্যস্ত 
যাইতে সাহস করিতে পারেন না; কিন্ত এই ব্যবহার প্রচলিত হওয়া নিতাস্ত 
আবশ্যক হইয়৷ উঠিয়াছে, ইহা স্বীকার করিয়া থাকে ।” 

[ বিদ্যাসাগর রচন। সংগ্রহ (২য়); সাক্ষরতা প্রকাশন , ১৯৭২। পৃঃ ২১ ] 

এই বক্তব্য থেকে বোঝা যায়, সমাজ ও যুগ ভেতরে ভেতরে বিধবাবিবাহকে 
মেনে নিতে চাইছিল। সমাজসচেতন বিদ্যাসাগর যুগের এই দাবী মেনে নিয়েই 
এবিষয়ে নেতৃত্ব দেবার জন্যে এগিয়ে এসেছিলেন । অবশ্য বিধবানারীর জন্যে 
তার বেদনাবোধ ছিল এই এগিয়ে আসার প্রধান কারণ। যাই হোক, বিধবা- 
বিবাহ সংক্রান্ত ছুটি বইতে তার এই যুগ সচেতনতা ও হ্ৃদয়বন্তার পরিচয় 
স্পষ্ট হয়ে উঠেছে। 

নারীজাতির প্রতি বিদ্যাসাগরের শ্রদ্ধার কথা আগেই আলোচনা কর! 
হয়েছে । নারীজাতির ব্যক্তিত্বের প্রতিও তার আম্বা কম ছিল না। 
বিদ্ত(সাগর বুঝেছিলেন, পুরুষ প্রাধান্যের জন্যে সমাজে নারীজাতি নিজ্ঞিত 
হয়ে আনছে । শাস্ত্রে যেখানে নর-নারীর সমান অধিকারের কথা রয়েছে সেখানে 
পুরুষ তাকে অন্যায়ভাবে বঞ্চিত করে চলেছে । তার বক্তব্য, “**"দুর্ভাগ্যক্রমে, 
পুরুষজাতির অনবধান দোষে, স্ত্রীজাতি নিতান্ত অপযস্থ হইয়] রহিয়াছে । 
ভারতবর্ষের ইদ্দানীস্তন স্ত্রীলোকদিগের দুরবস্থা দেখিলে, হৃদয় বিদীর্ণ হইয়া ষায়। 
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স্মীজাতিকে সমাদরে ও স্থখে রাখার প্রথা প্রায় রহিত হইয়া গিয়াছে । ক্রমে 
ক্রমে এতনূর পর্যন্ত হইয়। উঠিয়াছে যে, অনেকানেক বিজ্ঞ মহাশয়ের স্ত্রীজাতিকে 
স্থখে ও স্বচ্ছন্দে রাখা মৃঢ়তার লক্ষণ বিবেচনা করেন।” | বিষ্াসাগর রচন। 
সংগ্রহ (২য়); সাক্ষরতা প্রকাশন ; ১৯৭২ । পৃঃ ১৫৭ ] 

সমাজসচেতন বিদ্যাসাগর নারীজাতির এই অবহেলিত হবার দিকটি দেখে 
খুব ব্যথিত হয়েছিলেন । বিধবাবিবাহ ও অন্যান্য সমাজ সংস্কার আন্দোলনে 
মুখ্যত এই কারণেই তিনি এগিয়ে এসেছিলেন । 

বিদ্যাসাগরের সমাজ-চেতনার আর একটি দিক, যুগা্গযায়ী জীবনধারার 
পরিবর্তনের বৈজ্ঞানিক রীতিতে তার অবিচল বিশ্বাস। এই বিশ্বাস প্রগতিশীল 
মানুষ ব্যতীত অপর কারও থাকতে পারে না। সমাজ জীবনে এককানের 
আচার অন্যযুগে পরিবতিত হয়। বাম্তব অবস্থার পরিপ্রেক্ষিতে তাকে মেনে 
নেওয়াই উচিত। বিদ্যাসাগর তাই-ই মনে করতেন। ভ্রান্ত মানুষকে এই 
জন্যে তিনি বলেছিলেন, “যদি এই সকল স্থলে নৃতন শাস্ব অথবা শাস্ত্রের নূতন 
ব্যাখ্য। দেখিয়া, পূর্ব প্রচলিত আচারের পরিবর্তে, যে নৃতন নৃতন আচার প্রচলিত 
হইয়াছে, আপনারা তাহাতে সম্মতি, প্রদান করিয়াছেন ; তবে, হতভাগ! 
বিধবাদ্দিগের ছূর্ভাগ্যক্রমে, প্রস্তাবিত বিষয়ে সম্মতি প্রদানে এত কাতরতা ও 
এত কৃপণতা! প্রদর্শন করিতেছেন কেন ।৮-.. ( ত্দেব ; পৃঃ ১৬২ ) 

দেশাচার সম্বন্ধে বিদ্যাসাগরের চিস্তাভাবন। কি ছিল তার বিতর্কপুস্তক 
থেকে তাও জানা যায়। দেশাচারকে তিনি কখনও শাস্বীয় নির্দেশ অপেক্ষা 
বড়ো মনে করেন নি। তাছাড] প্রয়োজনবোধে সমাজের উপকারের জন্টে 
দেশাচারের পরিবর্তন করবারও তিনি পক্ষপাতী ছিলেন। দেশাচার মানবার 
সময় বিচারবুদ্ধিকে জাগ্রত রাখবার কথাও তিনি বলেছিলেন । 

বিধবাবিবাঁহের সমর্থনে মমী হাতে বিদ্যাসাগরের পাশে এসে ধারা দাড়িয়ে- 
ছিলেন অক্ষয়কুমার দত্ত ছিলেন তাদের অন্যতম । “তত্ববোধিনী পত্রিকায় 
( ফান্তন, ১৭৭৬ শক) বিদ্যাসাগরের “বিধবাবিবাহ প্রচলিত হওয়। উচিত কিনা; 
প্রস্তাব প্রকাশিত হবার পরে এ পঞ্জিকার ঠিক পরবর্তী সংখ্যায় অক্ষয়কুমার 
দত্ত বি্যানাগরকে সমর্থন করে একটি নিবন্ধ রচন! করেছিলেন, একথা আগেই 
বলা হয়েছে । অক্ষয়কুমার ছিলেন যুক্তিমার্গের পথিক। বিধবাবিবাহ প্রচলিত 
ন1 থাকার দরুন যে অবস্থ৷ সযাজে দেখ দিয়েছিল তার চুলচেরা বিশ্লেষণ করেই 
তিনি বিধবাবিবাহ সমর্থন করেছিলেন । বিধবাবিবাহ প্রচলিত নঃ থাকার 
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সমস্যা! বিশ্লেষণে তাই অক্ষয়কুমারের সামাজিক অভিজ্ঞতা ও বগুধর্মী চিন্তার 
পরিচয় পাওয়। যায়। তার সমাজচিস্তার মধ্যে বৈজ্ঞানিক যুক্তি বাদই প্রবল। 

অবশ্ঠ মানবিক বোধ ও অনুভূতি ষে তার সমাজচিস্তার মূলে একেবারে 
অনুপস্থিত ছিল ত নয়; সেই জন্যেই যুক্তির ছারা আপনার বক্তব্য প্রতিষ্ঠার 
পরেও মানবিকতার কাছে আবেদন জানিয়ে তিনি বলেছিলেন-_ 

“ধাহার কিছুমাত্রও হিতাহিত বোধ আছে, ও যাহার অন্তঃকরণে কম্মিন 
কালে কারুণ্যরসের সঞ্চার হয়, তাহাকেই জিজ্ঞাস করি, “বিধবা-বিবাহ প্রচলিত 
হওয়া উচিত কিন?” যিনি কোন নব-বিধব1। তরুণী স্ত্রীকে সগ্যমূত প্রিয় পতির 
শোক-মোহে মুহমানা, ধরাতলে লুঠমানা৷ ও অহুনিশ রোরুগ্যমান। দর্শন করিয়।, 
কাতর হইয়াছেন, তাহাকেই জিজ্ঞাস করি, “বিধব1-বিবাহ প্রচলিত হওয়া) উচিত 
কিনা 1”**-[ সাময়িকপত্রে বাংলার সমাজচিত্র (২য়)-বিনয় ঘোষ সম্পাদিত; 
১৯৬৩ পৃঃ ১৬১ ] 

বিধবাবিবাহের সমর্থনে দেবেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যার রচিত “বিধবাবিবাহের 
শাস্ত্ীয়ত। ও যুভিযুক্ততা” গ্রন্থেও প্রগতিশীল সমাজচিম্তার পরিচয় পাওয়। যায়। 
বিধবাবিবাহের প্রয়োজনীয়তাকে তিনি শান্ম ও যুক্তি উভয় দিক থেকেই 
বিচার করে দেখেছিলেন। অবশ্য শাস্ত্র অপেক্ষা যুক্তিই ছিল তার কাছে 
বড়। তাই তিনি বলেছিলেন-_“যুক্তিযুক্ত যাহা তাহাই শাস্ত্র এবং অযৌক্তিক 
কথাই অশান্ত ।” (বিধবাবিবাহের শান্ত্রীয়ত] ও যুক্তিযুক্ততা-_দেবেন্্রনাথ 
মুখোপাধ্যায় ; ১২৯২। পৃঃ পাচ আনা ) এই মানসিকতা নিয়েই তিনি 
বলেছিলেন, “ব্ধিবার বিবাহ শাস্বাহমোদিত না হইলেও উচিত, কেনন! যদি 
তাহা যুক্তির অনুমোদিত হয় ।” ( তদেব ; পৃঃ সাত আন) 

যুক্তিবাদী দেবেন্্রনাখের সমাজচিস্তা এই মানসিকতার জহ্টেই গোড়ামি- 
মুক্ত। 

বিরোধীপক্ষের অন্থতম বক্তব্য ছিল, বিধবাবিবাহ চালু থাকলে জনসংখার 
বুদ্ধি ঘটবে। তার জবাবে দেবেন্দ্রনাথ বলেছিলেন__ 

“দেশের লোকবৃদ্ধির উপর হিতৈষীর যদি এত ভয়, তবে এমন একটা 
রাজাদেশ ([.৪৬্) প্রচার করিয়া দেওয়া উচিত যাহাতে প্রত্যেকেই একটির 
অধিক সন্তান উৎপন্ন করিলে কঠিন শাস্তি প্রাপ্ত হইবেন। আর একটি কথা 
1জজ্ঞানা! করি, দেশের দরিভ্রতা নিবারণের কি কোন উপায় নাই? দেশের 
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দ্রিদ্রত। নিবারণের শত শত উপায় আছে।..'রত্বগর্তা বহু শ্যশালিনী ভারত 
ভূমি এমন স্থান নয় যে, ইহাতে জনসংখ্যা বহুল পরিমাণে বদ্ধিত হইলে 
তাহাদের ভরণপোষণ নির্ব্বাহ অসাধ্য হইয়া উঠিবে।” ( তদেব ; পৃঃ ৪৭ ) 

এই বক্তব্যের মধ্যে দেবেন্দ্রনাথের বিজ্ঞানসম্মত ও বস্ত ভিত্তিক চিন্তার 
পরিচয় স্পষ্ট হয়ে উঠেছে । বিধবাবিবাহ প্রচলিত হলে দেশের লোকসংখ্যা বেডে 
যাবে, একি একটা যুক্তি! উদ্ধত অংশে দেবেন্দ্রনাথের সমাজচিন্তার সঙ্গে 
অর্থ নৈতিক চিন্তাও যুক্ত হয়েছিল। 

বিধবাবিবাহের পক্ষে দেওয়] যুক্তিগুলির মধ্যেও দেবেন্দ্রনাথের বাস্তব 
অভিজ্ঞতাপুষ্ট সমাঁজচিস্তার পরিচয় পাওয়া যায়। এ যুক্তিগুলির একটি হলো, 
বিধবাবিবাহের প্রচঙ্গনে পারিবারিক অশান্তি দূর হয়। বাংলাদেশে 
বিধবানারীর সঙ্গে সহাবস্থানের ফলে অধিকাংশ পরিবারেই অশাস্তি দেখা ধিত 
( এখনও ষে দেখা দেয় না তাঁনয়)। অপর যুক্তি হলো, বিধবাবিবাহ চালু 
াকলে বয়স্ক পুরুষ বয়স্কা নারীকে বিবাহ করবার স্থযোগ পেতে পারে। সে 
সময় বয়স্ক পুরুষকে অনন্যোপায় হয়ে বালিকা বিবাহ করতে হতো । তার ফলে 
বেশ সামাজিক সমস্ত! দেখা দিয়েছিল । 

এবার দেখা যাক, বিধবাবিবাহ-বিরোধীর্দের পুস্তক-পুস্তিকায় তাধের 
সমাজচিন্তার কি পরিচয় পাওয়া যায়। 

পীতান্বর সেন ছিলেন ভয়ানক রক্ষণশীল মনোভাবের মানুষ । বিধবানারীর 
সমস্যা তার কাছে কোন সমস্যা বলে স্বীকৃত হয় নি। তার রক্ষণশীল 
মানপিকতার কাছে মানবিকতার কোন স্থানই ছিল না। গীতান্বরের অন্যতম 
বক্তব্য ছিল, পূর্বজন্মের পাপের জন্তে নারী বিধব হয়ে থাকে_ এহেন অবস্থায় 
আর তার পুনবিবাহের প্রয়োজন কি! | ভ্রঃ বিধবাবিবাহ নিষেধ: 
পীতান্বর সেন) (প্রকাশকাল অজ্ঞাত ) পৃঃ ৮] শুধু পীতাম্বর সেনই নন, 
সে যুগের আরও অনেক রক্ষণশীল মানুষ এই যুক্তিতে বিধবানারীর সমস্যা টিকে 
লবু করে দেখেছিলেন। 

দেশাচার সম্পর্কে পীতাঞ্ধর সেনের চিন্তা প্রগতিশীল ছিল না। 
দেশাচারকে তিনি শাস্্ব অপেক্ষা বেশি গুরুত্বপূর্ণ বলে মনে করেছিলেন । 
দেশাচারের তুচ্ছতা ও পরিবর্তনশীলতা সম্বন্ধে প্রগতিশীল লমাঁজ নেতার! যে সব 
শাস্ায় বচন উদ্ধার করেছিলেন, পেগুলি তিনি এড়িয়ে গিয়েছিলেন । তার 
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সিদ্ধান্ত “***শান্ত্রবিহিত কন্ম লোকছিষ্ট হইলে করিবে না এবং শাস্ত্রবিরুদ্ছ 
কশ্বই লোকাচার হইলে কর্তব্য। যেহেও লোকে যাহা বিদ্বেষ করে সে কর্দাপি 
স্ব্য (1) নহে যথা? অশ্বর্গং লোকবিঘিষ্টং। এতদাক্য দ্বারাই নৃতন প্রথা 
সর্ববথ) অসিদ্ধা |” ( তদেব ; পৃঃ ১৯-২০) 

সংরক্ষণী মনোভাব জম্পন্ন ব্যক্তির পক্ষে যুগমচেতন হওয়া সম্ভবপর নয়। 
যুগের প্রয়োজন ও চাহিদাকে তার চোখ বুজেই অস্বীকার করতে চায়। নন্দকুমার 
কবিরত্ব ছিলেন এমনই একজন | বিদ্যাসাগর তার বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত প্রথম 
পুস্তকে জানিয়েছিলেন, সমাজের এক অংশ ভেতরে ভেতরে বিধবাবধিবাহের 
প্রয়োজনীয়তা উপলব্ধি করেছিল ; অনেকে তাদের বিধব] ভগ্রি-কন্যার বিবাহ 
দিতে প্রস্তত ছিল; তবে সংস্কারের ভয়ে তারা এগিয়ে আসতে পারে 
নি। রক্ষণলঙার পৃষ্ঠপোষক নন্দকুমার বিদ্যাসাগরের এ বত্তব্যের জবাবে 
লিখেছিলেন-__ 

*... বিধবাকন্া ভগিনী প্রভৃতির বিবাহ না দিলে আর কোন মতে 
ধর্ম রক্ষা হয় ন1) তীাহারদিগের এ পথ দূরতর নহে বরং অতিনিকট হইঠাছে 
গুভ যাত্রা করিলেই পাবেন,... যদি কেহ আপনার গলদেশে রজ্ছ প্রদানে ) বা, 
বিষাদি পানে আত্মপ্রাণকে নিতান্তই নষ্ট করিতে ইচ্ছা করে তাহাকে রক্ষা 
করিতে কে শক্ত হয় ।” 

[ বৈধব্য ধশম্মোদয় ( ১ম পুত্তক '-_নন্দকুমার কবিরত্ব; প্রকাশ কাল বা 
সংস্করণ অজ্ঞাত ; পৃঃ ৭ 1 

এই বক্তব্যে যুগমাননকে নির্লজ্ভাবে অস্বীকার করা হয়েছে। এই 
নির্লজ্জতার মূলে, বলাবাহুল্য, নন্দকুমারের রক্ষণশীল সমাজচিন্তাই সঞ্চিয়। 

প্রচলিত সংস্কার বা সামাজিক প্রথাকে মেনে চলার অন্ধাতা নন্দকুষারের 
( এবং আরও অনেকের ) এত বেশি ছিল যে আপনার রক্ষণশীলতাকে প্রতিষিত 
করবার অছিলায় শাস্বের অপব্যাখা। করতেও তিনি কুষ্ঠিত হন নি। “নষ্ট্রে মুতে 
বচনে যে 'পতি"র কথা রয়েছে তাকে নন্দকুমার “উপপতি? বলতে চেয়েছিলেন 
এই একই কারণে । (তদেব ? পৃঃ ৩৩ ) কিন্তু পতি” শব্দে উপপতি” বুঝবার 
কোন কারণ নেই। 

বিধবাবিবাহ প্রচলিত না থাকার জন্যে সমাঁজে যে অধঃপতন জণহত্যা 
ইত্যাদি দেখ! দিয়েছিল নন্দকুমার তা। স্বীকার করে নিঘ্েছিলেন ; কিন্ত মাশ্চ্য, 
তবুও তিনি বিধবাঁবিবাহ সমর্থন করতে পারেন নি। এবাভিচার শিবারণের 
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পন্থা সপ্ধন্ধে তিনি বলেছিলেন, নারীপুরুষ ব্যভিচারে লিপ্ত হলে “স্ত্রীলোকের 
নাসাকর্ণ ও পুরুষের শিশ্ন ছেগ্য হইবে ।” এ কি কোন যুক্তি? এ ভাবে কি 
ব্যভিচার কোন দিন দূর হয়? তাই বলাষায়, এ যুক্তির মধ্যে রক্ষণশীল 
নন্দকুমারের অবৈজ্ঞানিক সমাঁজচিন্তাই নিহিত রয়েছে । 

“বিধবাবিবাহ শান্ত্-বিরুদ্ধ” গ্রন্থে প্রপন্ধকুমার শর্মার সমাজচিস্তাও বেশ স্পষ্ট 
হয়ে উঠেছিল । তার মতে কোন ধরণের আচার-আচরণ করলে মান্ষের 
সতপ্রবৃত্তির প্রবলত ঘটে এবং কোন ধরণের আচরণ মানুষকে অধংপতিত করে 
শান্্ রচয়িতৃগণ তার নির্দেশ করে সৎ প্রবৃত্তির উদ্বোধন পাধক আচরণ পালনের 
বিধান দিয়ে থাকেন। তবে গ্রসন্বকুমারের মতে, মানুষের মধ্যে সৎগ্রবুত্তির 
জাগরণ ঘটলেই মানুষ শাস্ত্রীয়বিধি মেনে চলতে পারে ;_ মেনে চলবার্‌ 
্রবৃত্তিও তখন জন্মে থাকে । কিন্তু “যখন লোকসমাজে নিকষ প্রবৃত্তির আধিপতা 
বিস্তার করিয়া ফেলে, তখন সমাজের ধর্মশক্তি দুর্বল, কাজেই সকল বৈধ আচার 
সর্বাঙ্গীন অনুষ্ঠান করিতে অক্ষম সুতরাং শাস্মোক্ত বিহিত আচারগুলির মধ্যে 
যেগুলি সম্পূর্ণ শক্তিপাধ্য, সেগুলি তদ্রবস্থার অনোপযোগী বলিয়া পশ্চাৎ রাখিয়। 
যাহ] স্থুলভ সাধ্য অথবা তদবস্থার উপযোগী, তাহাই আচরণীয় হইয়া উঠে। 
এমত স্থলে সমাজের অবস্থা বিশেষ প্রণিধান করিয়। শাস্ত্রোক্ত বিহিত কাধ্য- 
গুলির মধ্যে যে গুলি সহজপাধ্য এবং যাহাতে উতকুষ্ট প্রবৃত্তি ক্রমশঃ পুনঃ 
সঞ্চারিত হইতে পারে, তাহার ব্যবস্থা! করা সমাজ সংস্কারক দিগের অনশ্ত 
কর্তব্য ।” 


(বিধবাবিবাহ শাস্ত্-বিরুদ্ব_-প্রসন্নকুমার শর্মা) ১২৯৩। পৃঃ ২২) 
প্রসন্নকুমারের সমাঁজচেতনা এখানে স্পষ্ট ভাবেই ধর] পড়েছে । সমাজে 
ন্যায় শক্তি বা অন্যায় শক্তির জাগরণ ঘটলে কি হয়ে থাকে এবং তখন সমাক্ত 
সংস্ক'রকর্দের সমাজরক্ষার জন্যে কি কর! উচিত সে সম্বন্ধে তার বক্তব্য একেবারে 
অযৌক্তিক বলে মনে হয় না। কিন্তু এ বক্তব্যের পরিপ্রেক্ষিতে তিনি যখন 
বলেন, বিধবাবিবাহ আচণরত হলে সমাজ অধঃপতিত হবে তখন আর তাকে 
সমাজোন্নতি সাধক বলে ভাবা যায় না। বিধবানারীর কর্তব্য সথদ্ধে তিনি যা 
বিশ্বাপ করতেন তাতে বিধবানারীর সামাজিক সত্তা অন্বীরুত হয়েছিল । 
তিনি বলেছিলেন, বিধবার কর্তব্য দ্েবপূজা, আচারা্দি পালন এই সব। 
ঘরের কাজে তাকে আটকে রাখলে তার কর্তব্যে ব্যাঘাত ঘটবে এই 
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অনোভাব বিধবানারীকে সমাঁজ থেকে দূরেই সরিয়ে রাখে; কিন্তু তা কি 
বা্ছনীয়? 
বিগভ শত্বকে এমন অনেক ব্যক্তিও ছিলেন ধার1 বিধবাবিবাহ সমর্থন ন। 
করলেও বিধবানারীর প্রতি বিশেষ সহানুভূতিশীল ছিলেন। এদের মধ্যে কেউ 
কেউ মনে করতেন, নারী যাতে বিধবা না হতে পারে বিবাহের আগে সে দিকেই 
দৃষ্টি রাখতে হবে । অকালমৃত্যু এসে যাতে পুরুষকে ছিনিয়ে নিতে ন! পারে তার 
জন্তে পাত্রের স্বাস্থ্য সম্বন্ধে খোজ খবর নেওয়' প্রয়োজন। যোগীন্দ্রনাথ তর্ক- 
চূড়ামণি এই মতের পোষক ছিলেন (ভ্ঃ আর্ধ)মহিলাদের দুইবার বিবাহ কি 
রূপে ?--যোগীন্ত্রনাথ তর্কচুড়ামণি $ ১৮৯৯ ; পৃঃ ৪১ ) কিন্ত এইভাবে কি বৈধব্য 
ধ্বংস করা যায়? আসলে বিধবানারীর প্রতি সহানুভূতি থাকলেও যোগীন্রনাথ 
রক্ষণশীল মনের মানুষ ছিলেন। বিধবার ব্রহ্মচর্য পালনের কথাই তিনি 
বন্েছিলেন। 
কৌলীন্ত ও বহুবিবাহ বিষয়ক বিতর্কমূলক রচনাগুলিতেও সে সময়ের 
মানুষের সমাঁজভাবনার পরিচয় ফুটে উঠেছিল। 
বহুবিবাহ নিবারণ আন্দোলনের প্রাথমিক পর্যায়ে বিদ্যাসাগর তার অন্যতম 
নেতা ছিলেন। পরবর্তীকালে এ আন্দোলনকে জোরদার করবার জন্যে তিনি 
বহুবিবাহ বিষয়ক পুস্তক রচন1 করেছিলেন । বিধবাবিবাহ বিষয়ক পুশুকে তার যে 
সমাজভাবনার পরিচয় পেয়েছি এখানেও সেই একই সমাজভাবনার পরিচয় 
পাঁওয়! যায়। বিদ্যাসাগর মনে করতেন, পিতৃকেন্দ্িক সমাজে পুরুষজাতি স্ত্ীজগাতির 
৪পর নানা বিধিনিষেধ আরোপ করে নারীজাতিকে অনেক দুর্ভোগের মধ্যে 
ফেলেছিল । পৃথিবীর সর্বত্র এমনটি দেখা গেলেও বিদ্যাসাগরের মতে, বাংলাদেশে 
স্ীজাতির ছুঃখ এ কারণেই লব চাইতে বেশি | বিদ্যাসাগর পুরুষশাপিত সমাজে 
নারীর অবস্থ। চিন্ত] করে স্ত্রীজাতির ওপর সহানুভূতিশীল হয়ে উঠেছিলেন । এই 
মনোভাব তার সমাজচিস্তার একটি বিশেষ দিক। বিধবাবিবাহ বিষয়ক 
পুস্তিকাতেও তার এই মনোভাব পরিস্ফুট হয়ে উঠেছিল। তবে দেখা যায়, 
বহুবিবাহ বিষয়ক রচনা ছুটিতে তিনি যেন একটু হতাশাক্রিষ্ট। বহুবিবাহের 
বিলোপ বিষয়ে রাজআইনের প্রয়োজন আছে কিনেই তার আলোচনায় 
বিষ্ভানাগরের এই মনোভাব বোঝা যায় । (প্রঃ বিদ্যাসাগর রচনাসংগ্রহ (২য়)) 
সাক্ষরতা প্রকাশন ; ১৯৭২। পৃঃ ২১২) 


২৮৭ 


বাংজাদেশের সামাজিক অবস্থার গতি-প্ররৃতি অনুধাবন করে বি্াসাগর 
বন্ছবিবাহ বিষয়ে রাজআইন প্রার্থনা করেছিলেন। সহরের শিক্ষিত মানুষ 
দেখে তিনি গোট। দেশটার প্রকৃতি বিচার করতে চান নি। পাশ্চাত্য বি্যার 
প্রভাবে বন্ুবিবাহ কমে আসছে এবং ধীরে ধীরে তা বিলুপ্ত হবে ; অতএব 
বন্থবিবাহ নিবারণ্রে জন্তে রাজআইনের প্রয়োজন নেই_-এই মত তিনি আদৌ 
সমর্থন বরতে পারেন নি। তার কথা, কলকাতা বা তার নিকটবর্তী স্থান বাদ 
দিলে বুহত্তর পলীসমাজে অর্থাৎ প্রায় সমগ্র বাংলাদেশে ইংরাজি শিক্ষা ও সভ্যতার 
আলো গ্রবেশ করতে পাত্রে নি। এই কারণে কলকাতা ব1 তার আশেপাশের 
অঞ্চলের কখা মনে রেখে পল্লীবাংলার বিচার করা সঙ্গত হবে না। বিদ্ভাসাগঞ্রের 
এই বক্তব্যের মধ্যে সামাজিক অভিজ্ঞতা ও বাস্তব চিন্তার পরিচয় যুটে উঠেছে 

১৭৭৭ শকীব্বের চৈত্র, ১৫২ সংখ্যা, “তত্ববোধিপী পত্রিকায় প্রকাশিত 
“বভবিঝাহ" শীর্ষক দীর্ঘ সম্পার্দকীয় নিবন্ধে সম্পাদক মহাশয় বলেছিলেন, দেশের 
মান্য যুক্তি দিয়ে বিচার করে যাকে সমর্থন করতে পারে না, সংস্কারবশতঃ তারই 
বশ্ঠতা মেনে চলে । বহুবিবাহ অম্পর্কেও দেশের মানুষের এই মনোভাব দেখা 
যাঁয়। বহুবিবাহের বিরোধিতা করতে গিয়ে তিনি দেখিয়েছিলেন, সমাজে 
নারীর অবস্থা কি মর্মীস্তিক। পুরুষের অন্যায় ব্যবহারই তার কারণ। এ 
সামাজিক সমস্যাটির বান্তব অবস্থার বিশ্লেষণ করে তিনি দেখিয়েছিলেন, বন্ছ- 
বিবাহের ফলে পারিবারিক শ্েতপ্রেমের স্ফরণ ঘটতে পারে না। তার ফলে 
পরিবারে গুবেশ করে বাভিচার। পরে পারিবারিক সমন্তাই ব্যাপকতা লাভ 
করে সামাজিক সমস্ত সৃষ্টি করে থাকে । সম্পাদক মহাশয় এ সমস্যার 
বিশ্লেষণে মনস্তাত্বিক জ্ঞানেরও পরিচয় দিয়েছিলেন; অবশ্য সেযুগের অন্যান্য 
প্রগতিশীল সমাজনেতাঁও এই দিকটি অন্থধাবন করতে পেরেছিলেন । 

আলোচ্য প্রবন্ধটিতে লেখক কিন্তু দেশের মানুষকেই বহুধিবাহের বিরুদ্ধে 
এগিয়ে আসতে বলেছিলেন-_-এ বিষয়ে সরকারী বিধিনিষেধ তিনি সমর্থন করতে 
পারেন নি। 

পরবর্তাকালে ১৭৭৮ শক, ভাদ্র, ১৫৭ সংখ্যা “তত্ববোধিনী পঞ্রিকা"য় 
প্রকাশিত “বহুবিবাহ” শব্ক অন্ত একটি প্রবন্ধে রাজআইনের পক্ষে বক্তব্য 
রাখা হয়েছিল ; তবে তখন সম্পাদক ছিলেন নবীনচন্তর বন্দ্যোপাধ্যায়। পূর্বে 


ছিলেন অক্ষয়কুমার দত । 


তস্ 


বন্ুবিবাহ-বিরোধী আন্দোলনের অন্যতম নেতা ছিলেন রাসবিহারী 
মুখোপাধ্যায় । বহুবিবাছের বিরুদ্ধে তিনি যে পুস্তক রচনা করেছিলেন তার 
মধ্যে তার সমাজ ভাবন। বিধৃত হয়ে আছে। রাসবিহারী নিজে ছিলেন 
একজন ভঙ্গকুলীন। কিন্তু তাহলেও, কৌলীন্তের ভয়াবহ রূপ দেখে তিনি এ 
প্রথার পরিবর্তন চেয়েছিলেন। কুলীনদের ঘরে ঘরে গিয়ে তিনি ষে ভাবে 
তাদ্দের কৌলীন্যের বিরুদ্ধে সংগঠিত করবরি চেষ্টা করেছিলেন তা বিম্ময়কর। 
কৌলীন্য ও বহুবিবাহ প্রথার কুফল সম্বন্ধে ব্যক্তিগত জীবনে তিনি যে অভিজ্ঞতা 
লাভ করেছিলেন, কৌলীন্ত ও বহুবিবাহ বিরোধী আন্দোলন সংগঠনে তাই-ই 
ছিল তার মুখ্য প্রেরণা। তার সঙ্গে অবশ্য রাসবিহারীর সামাজিক অভিজ্ঞতাও 
যুক্ত হয়েছিল। কুলীনকন্তাদের অবস্থ। বর্ণনায় তার এই অভিজ্ঞতার বেশ 
পরিচয় পাওয়া যায়। (দ্রঃ কৌলীন্তসংশোধিনী-রাসবিহারী মুখোপাধ্যায়; 
১৮৭১। পৃঃ ২) রাপবিহারী বহুবিবাহ নিবারণে রাজআইনের পক্ষপাতী 
ছিলেন। এ আইন প্রার্থনার যে কারণ তিনি দেখিয়েছিলেন তার মধ্যে 
রাসবিহারীর বস্তধ্ণ চিজ্তাভাবনার পরিচয় পাওয়। যায়। 

এই প্রসঙ্গে কুলকালিমা” নামক সে যুগের বিখ্যাত গ্রস্থটিতে অজ্ঞাতনামা 
রচয়িতার সামাজিক চিন্তার যে পরিচয় পাওয়া যায় তা আলোচন1 কর। ষেতে 
পারে। 

গ্রস্থটিতে কৌলীন্য ও বহুবিবাহ জনিত সামাজিক অধঃপতনের ভয়ঙ্কর চিত্র 
তুলে ধরা হয়েছিল। রচয়িতা বলেছিলেন, কৌলীন্তের প্রচলন একদিন ঘটলেও 
সামাজিক কল্যাণের জন্যে এখন তার পরিবর্তন প্রয়োজন। তিনি এ কথা 
বলেছিলেন, কৌলীন্তপ্রথার মধ্যে কালে কালে অনেক পরিবর্তন ঘটেছে ; 
বর্তমানে আবার তার মধ্যে পরিবর্তন আসা দরকার । এই বক্তব্যের মধ্যে 
যুক্তিবাদী বস্তনিষ্ঠ সমাভমনের সন্ধান পাওয়া যায়। 

কিন্ত বহুবিবাহ নিবারণের উপায় হিসেবে তিনি রাজআইনের বিরোধিতা 
করেছিলেন। এ বিরোধিতায় তার সামাজিক অভিজ্ঞতার অভাব লক্ষিত হয়। 

বঙ্কিমচন্দ্রের “বহুবিবাহ” শীর্ষক প্রবন্ধটিতে আমরা তার যে সমাঁজচিন্তার 
পরিচয় পাই তা খুব বিজ্ঞান সম্মত নয়। পাশ্চাত্য শিক্ষার আলোক-বিচ্ছুরণের 
ফলে বহুবিবাহ ক্রমশঃ বিলুপ্ত হয়ে যাবে, তার জন্যে কোন আন্দোলনের 
প্রয়োজন নেই, এই ছিল বঙ্কিমের বহুবিবাহ নিবারণ সম্পর্কে যূল বক্তব্য । 
এই বক্তব্যে সত্যতা। কিছু থাকলেও বঙ্কিম আসলে যূল সমস্যাকে পাশ কাটাতেই 


২৮৯ 


১৪ 


চেয়েছিলেন। আগেই বলা হয়েছে, সমগ্র বাংলা দেশের কথা মাখার রেখে 
এই বক্তব্য মেনে নেওয়া যায় না। 

বঙ্কিমচন্দ্র রাজআইন প্রসঙ্গে বলেছিলেন, দেশে যেমন হিন্দু আছে তেমনি 
মুসলমানও রয়েছে । “হিন্দুর পক্ষে বহুবিবাহ মন্দ, মুসলমানের পক্ষে ভাল, 
এমত নহে । কিন্ত বহুবিবাহ হিন্দুশা স্ববিরুদ্ধ বলিয়া, মুনলমানের পক্ষেও তাহ! 
কি প্রকারে দণ্ডবিধি দ্বারা নিষিদ্ধ হইবে 1” [বঙ্কিম রচনাবলী (২য়); সাহিত্য 
সংসদ ; ১৩৭১। পঃ ৩১৮] 


বঙ্কিমের এই বক্তব্যে বৃহত্তর সমাজদৃষ্টির সন্ধান পাওয়1 যায় বলে আপাততঃ । 
মনে হলেও আসলে কিন্তু তা সত্য নয়। কেননা, বহুবিবাহ রদ করেষে৷ 


আইন করবার প্রার্থনা জানানে। হয়েছিল তাতে এ প্রশ্ন ওঠার কোন সম্ভাবন। 
ছিল না । উঠলেও তার জবাব ছিল । আসলে আলোচ্য প্রবন্ধটিতে বিদ্যাসাগরের 
প্রতি যতখানি বিদ্বেষের পরিচয় পাওয়া যায় বঙ্কিমের সমাজচিস্তার পরিচয় 
ততথানি পাওয়া যায় না। 

বঙ্কিমচন্দ্রের এই প্রবন্ধটির প্রতিবাদে প্রকাশিত 'ঙ্গদর্শন € বহুবিবাহ) 
শীর্ষক পুস্তিকাটিতে কিন্তু রচ্িতার প্রগতিশীল সমাজচিন্তা পরিস্ফুট হয়ে উঠেছিল । 
তিনি রাঞ্জআইনের পক্ষপাতী ছিলেন। হিন্দু-মুধলমান ও খনুবিবাহ সম্পকে 
বঙ্কিমচন্দ্ের বক্তব্যের প্রতিবাদ করে তিনি বলেছিলেন-_ 

“মুমলমানদিগের বিষয় পরে হইবে তজ্জন্ত এত উৎকণ্ঠা কেন? সম্প্রতি, 
কিসে এই কুপ্রথা হিন্দু সমাজ হইতে উঠিয়া যায় সেই জন্যই বিদ্যাসাগর 
মহাশয়ের এত যত্ব। পাঠক মহাশয়ের মনে করিবেন না, আমরা এমনই 
স্বার্থপর ; আমাদিগের সম্পূর্ণ ইচ্ছা, মুসলমানদিগের মধ্য হইতেও এ প্রথা 
উঠিয়া যাউক, ৮***০, 

[ বঙ্গদর্শন ও বহুবিবাহ ; রচয়িতার নাম ও প্রকাশকাল অজ্ঞাত ; পৃঃ ১০] 

হিন্দুবিবাহ সমালোচন” (২য় খণ্ড) গ্রন্থের অন্তভূক্তি 'বনুবিবাহ* শীর্ষক 
প্রবন্ধটিতে ভূবনেশ্বর মিত্র বহুবিবাহ দূরীকরণের উপায় সম্পর্কে বলেছিলেন, 
একাধিক বিবাহ করলে পুরুষ সামাজিক দণ্ড ও রাজদণ্ড উভয়ই ভোগ করবে। 
শুধু তাই-ই নয়, দ্বিতীয় স্ত্রী ও তার গর্ভজাত সম্ভান তার সম্পত্তি থেকেও 
বঞ্চিত হবে। পামাজিক সমস্তা দূরীকরণে তাঁর এই কঠোরতা নিঃসন্দেহে 
উল্লেখযোগ্য । তার বলিষ্ঠ উদারপন্থী সমাজচিস্তার সঙ্গে এর যোগ রয়েছে। 

বহুবিবাহের শাস্বীয়ত। নিয়ে বিদ্যাসাগর যে পাচজন রক্ষণশীল তাকিক 
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লেখকের সঙ্গে মসীযুদ্ধে অবতীর্ণ হয়েছিলেন, বলাবাহুল্য, তাদের সমাজচেতন। 
রক্ষণশীলতায় ছুষ্ট। সামাজিক কুপ্রথার কাছে তারা নিঃশর্তে আত্মসমর্পণ 
করেছিলেন। এই কারণে নিজেদের সংস্কারান্বতাকে প্রতিষ্ঠা করবার জন্যে 
শাস্ত্রীয় বচনের অপব্যাখ্যা করতেও তারা কুষ্ঠিত হন নি। 

স্্ী-শিক্ষ। সংক্রান্ত বিতক্মূলক রচনাগুলিতেও আমরা রচয়িতাঁদের সামাজিক 
দৃষ্টিভঙ্গির পরিচয় পেয়ে থাকি । রচগ্রিতৃগণ নারীকে যে সামাজিক মর্ধাদ] দিয়ে 
তার শিক্ষার প্রয়োজনীয়তা বা অপ্রয়োজনীয়তাকে বিশ্লেষণ করেছিলেন তাঁর 
আলোচনা করলেই এ পরিচয় পাওয়া যাবে । 

গৌরমোহন বিগ্যালঙ্কার তার 'ক্ত্রীশিক্ষা-বিধায়কণ গ্রন্থটিতে স্ত্রী-শিক্ষার 
সামাজিক প্রয়োজনের দিকটি সুন্দরভাবে তুলে ধরেছিলেন । এখানে তার উদ্দার 
সমাজ-ভাঁবনা বেশ স্পষ্টু। 

১৮৪১ খ্রীষ্টাব্দে “বিদ্যাদর্শন” পত্রিকায় প্রকাশিত “হিন্দু স্্ীদিগের বিগ্যাশিক্ষা” 
নামের নাতিদীর্ঘ প্রবন্ধটতেও প্রাবদ্ধিক নারী-শিক্ষার প্রয়োজনীয়তা স্বীকার 
করে নিয়েছিলেন । তার মতে সমাজের কোন সদনুষ্ঠানই শ্্ী-শিক্ষা। বাতিরেকে 
সফল হতে পারে না । তিনি জানিয়েছিলেন__ 

"রমণীগণের জ্ঞানবিরহে দেশের কি অসঙ্গঘ্য অনিষ্ট ঘটিতেছে, দুষ্ষম্ম, 
কুবাবহার, এবং নিপজ্জতা দিন ধিন বুদ্ধি হইতেছে । আমর] সভা, পাঠশালা, 
প্রকাশ্য পত্র সংস্থাপন দ্বারা দেশের স্থুখ, সভ্যতী, সংকশ্ম, ও জ্ঞানোননতির 
নিমিত্তে যত্ব করিতেছি, কিন্তু স্সীলোকের শিক্ষার প্রতি অযত্ব সত্বে সে অভিপ্রায় 
কদাপি স্থসম্পাদ্য নহে |” 

[ সাময়িকপত্রে বাংলার সমাজচিত্র (৩য়)_-বিনয় ঘোষ সম্পাদিত; ১৯৬৪। 
পঃ ৫৭৮ ] 

স্্ী-শিক্ষার যে সামাজিক গুরুত্ব এখানে তুলে ধর] হয়েছে, সে যুগের সকল 
প্রগতিশীল ব্যক্তি তা কমবেশি মেনে নিয়েছিলেন । 

মদনমোহন তর্কালস্কার ছিলেন সংস্কৃত কলেজের ছাত্র )--বিদ্যাসাগরের 
বন্ধু ও সহকর্মী। তৎকালীন প্রগতিশীল সমাজের প্রভাবে এবং সৎশিক্ষার 
স্পর্শে গৌড় ব্রাঙ্ষণ বংশের ছেলে হয়েও তিনি স্ব্ী-শিক্ষার প্রচার ও প্রসারে 
উদ্যোগী হয়েছিলেন। অন্ত প্রগতিশীল আন্দোলনের সঙ্গেও তার যোগাযোগ 
ছিল। বে স্ত্রী-শিক্ষার ক্ষেত্রেই তিনি উদ্ঠোগ নিয়েছিলেন সর্বাধিক | 
বেথুনের স্কুল চালনায় তার সহযোগিতা বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । বিনা 
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বেতনে সেখানে তিনি অধ্যাপনাও করেছিলেন । উপযুক্ত পাঠ্যপুস্তক রচনাতেও 
তিনি ব্রতী হয়েছিলেন। উদ্দার সমাজচিস্তাই ছিল এসবের মূলে । 'স্ত্রীশিক্ষা'” শীর্যক 
বিখ্যাত নিবন্ধটিতে তার এই উদার সমাজচিস্তার পরিচয় ফুটে উঠেছে। অমগ্র 
সমাজের উন্নতির কথ] চিন্তা করে তিনি স্ত্রী শিক্ষার ওপর গুরুত্ব দিয়েছিলেন । 

মদনমোহন সমাজে নারীকে বিগ্যাবতী রূপে দেখতে চেয়েছিলেন। তিনি 
চাননি, নানা ব্রত অনুষ্ঠানে এবং তুচ্ছ ও নিন্দনীয় কাজে অন্তঃপুরে তার! বন্দী 
হয়ে থাকুক। সমাজে শিক্ষিত হয়ে নারী নানাভাবে নিজেকে বিকশিত করতে 
পারে এ বিশ্বান মদনমোহনের ছিল। নারীকে তিনি সমাজে ০০০৮ 
অবস্থাতেই দেখতে চেয়েছিলেন । 


সে যুগের অন্যতম সমাজমচেতন ব্যক্তি তারাশঙ্কর তর্করত্ব মহাশয়ও স্্ী-। 


শিক্ষার সামাজিক গুরুত্ব স্বীকার করে নিয়েছিলেন । তিনি বলেছিলেন, 
মেয়েদের লেখাপড়া শেখালে সমাজজীবন থেকে অনেক কুসংস্কার দূর 
হয়ে যাবে। তিনি তার “ভারতবধাঁয় স্্রীগণের বিগ্যাশিক্ষী' গ্রস্থে লিখেছিলেন, 
শিক্ষিত হলে কৌলীন্ত মর্ধাদ1] বজায় রাখবার জন্যে পিতামাতা অযোগ্য মূর্খ 
পাত্রের সঙ্গে বিবাহ দিতে উদ্ধত তলেও কন্ঠ! ভাঁর প্রতিবাদ করতে সক্ষম 
ভবে। শুধু তাই নয়, লেখাপড়া জানলে মাতা কন্ঠার বাল্যবিবাহ ও পছন্দ 
করবে না। স্ত্রী-শিক্ষার এই আামাজিক গুরুত্ব নির্ণয় করে তারাশঙ্কর তাঁর 
উন্নত সমাজচিন্তারই পরিচয় দিতে পেরেছিলেন । 

স্ী-শিক্ষ1 সমর্থক দ্বারকানাথ রায়ও সমাজ কল্যাণের শ্গেত্রে স্বী-শিক্ষাঁর 
গুরুত্ব উপলব্ধি করেছিলেন । তবে দেখা যায়, মেয়েদের চাকুরীর তিনি সমর্থক 
ছিলেন না। শিক্ষিত হলে মেয়েরা পুরুষ অপেক্ষাও ভালভাবে কাজকর্ম সম্পন্ন 
করতে পারে একথ। স্বীকার করে নিয়েও 'িষ্পাধ্য রাজকর্মে” তিনি তাদের 
প্রেরণ করতে চান নি। তিনি এর যে সব কারণ দেখিয়েছিলেন তাদের 
মধ্যে ছুটি হলে1-_ 

দগৃহলক্ষ্ীকে কি পরশুশষায় নিযুক্ত কর! বুদ্ধিবৃত্তিধারী জীবের কর্তব্য ?” 

“বিশেষতঃ বহুজন সম্াকীর্ণ প্রকাশ্য কর্মস্থলে অবলাদিগকে প্রেরণ কর! 
বিহিত নহে; কিজাণন কোন সময়ে কি মতি হইতে পারে, বলা যায় ন1।” 

(স্্ীশিক্ষাবিধান-_দ্বারকানাথ রায়) ১৮৫৭ পৃঃ ৫) 

দ্বারকানাথের এই বক্তব্যে কিন্তু কিছুট। গৌড়ামির ছোয়া! লক্ষ্য করা যায়। 
শিক্ষিত মেয়েদের চরিত্রের ওপর তাঁর আস্থার অভাব বাঞ্ছনীয় নয়। 
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কিন্ত যেয়েদের চাকরী করার ব্যাপারে পেছুটান থাকলেও, স্ত্রী-শিক্ষার 
বিষয়ে তিনি উদারপন্থীই ছিলেন। সমাজের অধিকাংশ কুৎসিত দেশাচারের 
প্রচলন হয়েছে নারীজাতির অজ্ঞতার জন্যে অনেকের মতো ছ্বারকানাঁথও 
এ কথা বিশ্বাস করতেন । 

স্্রী-শিক্ষা বিষয়ে রচিত “নারীজাতি-বিষয়ক প্রস্তাব গ্রন্থের লেখক 
কালীপ্রসন্ন ঘোষ ছিলেন উচ্চশিক্ষিত ব্াক্তি। দেশবিদেশের খবরাখবর 
তিনি রাখতেন। নারীর উন্নতি সম্বন্ধে তিনি পাশ্চাত্য মাস্ষের উদার দৃষ্টিভঙ্গি 
কাম্য মনে করেছিলেন। কালীপ্রপন্নের মতে বিশ্ব যেমন রৌদ্র চায়, তেমনি 
চায় জ্যোৎস্বাও। নর ও নারী হলো এই রৌদ্র ও জ্যোতনা। সমাজের 
উন্নতি উভয়ের উন্নতির ওপরই নির্ভরশীল। 

স্বী-শিক্ষার পক্ষপাতী ব্যক্তিগণ কি ভাবে উন্নত সমাঁজচিন্তার আলোকে 
স্্ী-শিক্ষাকে গ্রহণ করেছিলেন এতক্ষণ তাই বিচার করা গেল। অবশ্য এদের 
সমাজমচেতনতা। আলোচন1 করবার সখর রক্ষণশীল ব্যক্তিদের চিন্তাধারার কিছু 
কিছু পরিচয় পাওয়। গিয়েছে । স্ত্রী-শিক্ষার বিরুদ্ধে লেখা গছ রচন। বেশি পাওয়! 
যায়নি; তবে স্ত্রী-শিক্ষার সমর্থক তাকিক লেখকেরা স্ত্রী-শিক্ষাবিরোধী 
বক্তব্যের ষে উত্তর ধিয়েছিলেন তার মধ্যে স্্ী-শিক্ষাবিরোধী ব্যক্তিদের সমাভ- 
চেতনার অনেক পরিচয় পাওয়া যায়। 

১৮৪৯ সালের মে মাসের “সংলাদ প্রভাকরে' 'ম্্রীবিদ্যা। এবং চত্দ্রিকা? নামে 
একটি প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল। “সমাচারচন্দ্রিকা" ছিল রক্ষণশীল হিন্দুর্দের 
মুখপত্র । সমাজের থে কোন প্রগতিমূলক কাজের বিরোধিতা কর ছিল তার 
কাঁজ। স্বী-শিক্ষার বিষয়েও এই পত্রিকায় নির্লজ্জ রক্ষণশীলতা। প্রকাশ পেতো! । 
পূর্বে উল্লিখিত তারিখের “সংবাদ প্রভাকর” পত্রিকায় “সমাচারচন্ত্রিকা* 
প্রকাশিত বক্তব্যেই সমালোচনা]! করা হয়েছিল। মেয়েদের পাঠশালায় 
পাঠানে৷ সম্বন্ধে চক্ত্রিকা”য় লেখা হয়েছিল, “বালিকাগণকে বিষ্ালয়ে পাঠাইলে 
বাতিচার সংঘটনের শঙ্কা আছে, কেননা বাঁলিকাগণ কামাতুর পুরুষের দৃষ্টিপথে 
পড়িলে অসৎ পুরুষের! তাহারদিগকে বলাৎকাঁর করিবে, অল্প বয়স্ক বলিয়া 
ছাঁড়িবে না, কারণ খাছ্খাদক সম্বন্ধ ।” [ সাময়িকপত্রে বাংলার সমাজ চিত্র 
(১ম)_বিনয় ঘোষ সম্পাদিত; ১৯৬২। পৃঃ ৩১১] চন্দ্রিকা” সম্পাদকের 
এহেন উক্তি শুধু রক্ষণশীল মমাজভাবনারই পরিচায়ক নয়, তা" নীচ মনো- 
বুতিরও পরিচয় বহন করে। 


২৯৩ 


বাল্যবিবাহ বিষয়ক বিতর্করচনাতেও বিভিন্ন রচয়িতার সমাজচিস্তাঁর 
পরিচয় স্পষ্ট হয়ে উঠেছিল। “বাল্যবিবাহের দোষ" শীর্ষক প্রবন্ধটি বিছ্টাসাগরের 
প্রথম সমাজসংক্গার মূলক রচন] একথা আগেই বল হয়েছে । এই প্রথম 
রচনাটিতেও বিদ্যাসাগরের উদার প্রগতিশীল কুসংস্কার-বিরোধী সমাজচেতনার 
বলিষ্ঠ পরিচয় পাওয়] যায়। 

'বঙ্গবিদ্ঠ! প্রকাশিক পত্রিকায় ( ১২৬২, কাত্তিক ) প্রকাশিত 'বালাবিবাহ; 
শীর্ষক প্রবন্ধটিতে বাল্যবিবাহ জনিত সামাজিক ক্ষয়ক্ষতির চিত্র তুলে ধরা 
হয়েছিল। প্রায় সব প্রগতিশীল প্রাবন্ধিক বা পুস্তকরচয়িতাই বাল্যবিবাহ 
সম্বন্ধে লিখতে গিয়ে বাল্যধিবাহকে সামাজিক অধ:পতনের কারণ বলে অভিহিত 
করেছিলেন। কেউ বাঁলাবিবাহকে 'ব্যভিচার” বক্েছিলেন, কেউবা তাকে; 
অসভ্য দেশের রীতি বলে মনে করেছিলেন। দেশের দারিদ্রাবৃদ্ধির কারণ রূপেও | 
অনেকে বালাবিবাহকে দায়ী করেছিলেন । এই অব বক্তব্যের মধো বক্তা!দের | 
উন্নত সমাজভাবনাই ফুটে উঠেছিল । 

'বাল্যবিবাহ” ( ১২৯৪ ) নামের বইটিতে রামচন্দ্র দতের সামাজিক দৃষ্টিভলির 
যে পরিচয় পাওয়া যায় তাতে তার বান্তন অভিজ্ঞতা ও বস্তধমর্শ বিচার প্রবণতাই 
ধর] পড়েছে। গ্রন্থরচনার শুরুতেই তিনি বলেছিলেন__ 

“আমাদের মধো আজকাল বাঁল।বিবাহ প্রসঙ্গটা অতি গুরুতর বপে 
আন্দোলিত হইতেছে । কি বুদ্ধরুদ্ধা, কি প্রৌঢপ্রৌঢা, কি যুবকযুধতী, কি 
নালকবালিকা বিবাহ কাধ্যে সকলেরই সমভাবে সম্বন্ধ আছে। স্থতরাং ইহাদের 
প্রত্যেকের নিজনিজ অবস্থার প্রতি দুঠি রাখিয়। চুড়ান্ত মীমাংসা হ য়া উচিত।” 
( বাল্যবিবাহ-_রামচন্দ্র দত্ত $ ১২ ৯৪। পৃঃ ১) 


রামচন্দ্র যে বাস্তব দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে সামাজিক প্রথার বিচার করতে অগ্রসর 
হয়েছিলেন এখানে তা বেশ বোঝা যায়। লেখক বাল্যবিবাহ প্রথার 
পেছনে তৎকালীন সমাজের এক নিনজ্জ স্বার্থপরতা লক্ষ্য করেছিলেন। তিনি 
বলেছিলেন, অল্প বয়দে ছেলের বিবাহ দিলে প্রার্থ বরপণ ইত্যার্দি লাভ কর! 
পিতার পক্ষে সহজ হয়) লেখাপড়া শিখিয়ে সাবালক অবস্থায় ছেলের বিবাহ 
দিলে এ ব্রপণ ইত্যাদি থেকে পিতাঁর বঞ্চিত হবার সম্ভাবনাই বেশি । 

বাল্যবিধাহের সমর্থক গোষ্ঠাও সে যুগে কম শক্তিশালী ছিল ন1। কিন্ত 
এ গোঠীয় চিন্তাধারা না৷ ছিল বৈজ্ঞানিক ন৷ ছিল মানবতা সম্মত । 

হিন্দুবিবাহ' নামক প্রবন্ধটিতে অক্ষয়কুমার সরকার বলেছিলেন, সামাজিক 


২৪৯৪ 


শাস্তি ও শৃঙ্খলা রক্ষার জন্যে বাল্যবিবাহের প্রয়োজন রয়েছে। কিন্ত এই 
বক্তব্যে সত্যতা আছে কি? 

“নবজীবনে' প্রকাশিত “বাল্যবিবাহ' শীর্ষক কথোপকখন মূলক রচনাটিতেও 
রক্ষণশীল সমাজচিন্তার প্রকাশ ঘটেছিল; এ রচনাটিতে অধ্যাপক রামচজ্জের 
মুখে রচয়িতা তার নিজের কথা বলেছিলেন। 

তার মতে, বাল্যবিবাহ দেশে ব্যভিচার রোধ করেছে। তিনি যৌবনের 
প্রারন্ভেই পুত্রকন্তার বিবাহ” দেবার পক্ষপাতী ছিলেন। কিন্তু এজন্যে তিনি 
যে সব যুক্তি দিয়েছিলেন তাদের মধ্যে কোন বলিষ্ঠত। ছিল না। 

কন্তাপণ ও কন্যাবিক্রয় নিয়ে যে সামান্য প্রবন্ধার্দি বিগত শতকে রচিত হয়ে- 
ছিল সে পবের মধ্যেও তৎকালীন মাচষের সমাজভাবনার বিশিষ্টতা ধরা পড়েছে। 

“বরকন্যাবিক্রয়” রচনাটিতে পণপ্রথাজনিত সামাজিক ক্ষতির কথা আলোচিত 
হয়েছিল। এ প্রথার ফলে ভবিষ্যতে কি ভয়ঙ্কর সামাজিক অবস্থ। দেখা দিতে 
পারে সে কথাও তিনি বলেছিলেন-_ 

“আমাদের ভয় হয় যে এই কুপ্রথ! যদি আরও কিছুর্দিন বঙ্গদেশে গ্রচলিত 
থাকে তবে অচিরাৎ কন্তাবধের প্রথ] হিন্দুসমাজে প্রচলিত হইবে । এই প্রকারে 
সর্বস্বাস্ত হইবার ভয়ে রজঃপুত পিতামীতা সছ্যোজাত তনয়ার জীবনরত্ব হরণ 
করিতেন এবং এই লোমহর্যণ অনিষ্ট নিবারণ জন্য আমাদের দয়ালু গবর্ণমেণ্টকে 
অশেষ কষ্ট পাইতে হয়।” , 

[ বরকন্ঠাবিক্রয় (রচয়িতার নাম অজ্ঞাত )। ১৮৮৩১ পৃঃ ৩৮] 


ভবিষ্যতের এই সামাজিক অবস্থার কথ! চিন্তা! করে সমাজ-কল্যাণকামী 
রচয়িত1 পণপ্রথার সম্পূর্ণ উচ্ছেদ চেয়েছিলেন; তবে তা যদি সম্ভবপর না হয় 
তাহলে তার ভয়ঙ্করত] কমাবার কথাও বলেছিলেন । এতে মনে হয়, তৎকালীন 
সমাজলীবনে এ প্রথার আধিপত্য তিরোহিত হবার সম্ভাবন। সন্বদ্ধে তিনি 
সন্দিহান ছিলেন। 

'মাজদীপিকা"য় (১২৯২১ ১ম খণ্ড; ৩য় সংখ্য।) গ্রকাশিত পুত্রবিক্রয়” 
শীর্ষক গ্রবন্ধটিতেও পণপ্রথার সামাজিক কুফল দেখানে। হয়েছিল । প্রাবন্ধিক এ 
প্রথা নিবারণে রাজআইনের সাহাষ্য নিতে চেয়েছিলেন। 

কন্তাঁবিক্রয় সম্পকিত যে সব রচন! পাওয়া গিয়েছে সেগুলির কোনোটিতেই 
& প্রথার প্রশংসা করা হয় নি। সমাজের ছুষ্ট ব্যাধি বলে সকলে তাকে 
বর্জনীয় মনে করেছিলেন । 


৯৫ 


স্থরাপান সংক্রান্ত বিতর্কমূলক পুস্তক-পুস্তিক! বা প্রবন্ধেও সে যুগের সমাজ- 
মনের পরিচয় ফুটে উঠেছিল। স্থরাপানের বিষয়ে বাংলাভাষায় প্রথম 
আলোচনা, যতদূর মনে হয় রামমোহনই করেছিলেন । তবে স্থরাপানের 
কথায় তার কোন সামাজিক ভাবনা ছিল ন1। তিনি পরিমিত মগ্যপানের 
সমর্থক ছিলেন ; মছ্যপানের সামাজিক সুফল বা কুফল তিনি বিচার করেন 
নি। তবে *পরবর্তী কালে স্থরাপান-বিরোধী ব্যক্তিগণ স্থরাপান তথ 
মাদকদ্রব্য সেবনের সামাজিক ক্ষয়ক্ষতির চিত্র তুলে ধরেছিলেন নিজেদের 
রচনায়। 

'ত্ববোধিনী পত্রিকায় স্থুরাপানের বিরুদ্ধে কয়েকটি প্রবন্ধ প্রকাশিত; 
হয়েছিল। ১৮৫০ সালের শ্রাবণ মাসে প্রকাশিত “পানদোষ' প্রবন্ধে বল! হয়েছিল, | 
ইংরেজ আমলে মগ্যপানের বুদ্ধি ঘটেছে এবং ত। নিয়ন্ত্রিত না হলে দেশ অচিরেই : 
বিনষ্ট হবে। সমাজ রক্ষায় ম্যপাঁন দমনের জন্যে রাজার সহায়তার কথাও 
এখানে বলা হয়েছিল। প্রাবন্ধিক জানতেন, এ ব্যাপারে রাজার সহাক্নতা 
পাওয়] যাবে না। রাজ্জার তাতে অর্থক্ষতি স্বীকার করতে হবে। কিন্তু তবুও 
তিনি বিদেশী রাজার কাছে 'প্রজাদ্দিগের পাপের দমন ও মহৎ অমঙ্গলের কারণ 
নিবারণ জন্য" আধিকক্ষতি স্বীকার করবার আবেদন জানিয়েছিলেন। 

বাংলাদেশে মছ্যপান নিবারণে রাজনারায়ণ বস্থ ও প্যারীচরণ সরকারের 
গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকার কথা আগেই আলোচনা করা হয়েছে। এদের মধ্যে 
প্যারীচরণ লৈথিক বিতর্কে এগিয়ে এসেছিলেন । সমাজকল্যাণের চিন্তাই 
তাঁকে মগ্যপানবিরোধী আন্দোলন সংগঠনে প্রবৃত্ত করেছিল। 

দির, গ্রন্থের ভুবনেশ্বর মিত্র, “স্থবরাপান বা বিষপান? গ্রস্থের অজ্ঞাতনাম। 
রচয়িতা এবং “স্রাপানের শারীরিক, মানসিক, নৈতিক ও সামাঞ্জিক ফল কি 
এবং ভন্নিবারণোপায়ই বাকি?” পুস্তিকার লেখক তারাধন তর্কন্ৃষণ -- 
এরাও সকলে সমাজরক্ষার কথা চিন্তা করে মগ্পান নিবারণ করতে 
চেয়েছিলেন । 

জাতিভেদ বিষয়ক বিতর্করচনাতেও রচয়িতাদ্দের তথা তৎকালীন সমাজের 
প্রতিনিধি স্থানীয় ব্যক্তিদের সমাজভাবনা! ধর] পড়েছিল। জাতিভেদ 
দূরীকরণের আন্দোলনকে জোরদার করবার নেতৃত্ব নিয়েছিলেন উদারপন্থী 
ব্রাঙ্মগণ। অবশ্য মানবতাবাদী শিক্ষিত অব্রাঙ্গ বাক্তিও এ আন্দোলনে লামিল 
হয়েছিলেন । 


১০০ 


শিবনাথ শান্ধী তার বিখ্যাত “জাতিভেদ* শীর্ষক বক্কৃতারটিতে দ্বাতিভেদের 
বিরুদ্ধে বলেছিলেন-_ 

“এই জাতিভেদ হইতে সমূহ অনর্থের উৎপত্তি হইয়াছে । এই ভাতিভেদ 
প্রথা ভারতে ঈর্ধানল প্রজলিত করিয়াছে ; ইহাতে ভ্রাতৃপ্বদ্ধেষ ঘটাইয়াছে ; 
কায়িক শ্রমকে নিকৃষ্ট করিয়াছে ; শিল্প-বাণিজ্যের দুর্গতি করিয়াছে ; দারিত্রা- 
যাতন৷ বৃদ্ধি করিয়াছে; শারীরিক ও মানসিক ছুর্বলত আনয়ন করিয়াছে ; 
সামাজিক উন্নতির পথে প্রতিবন্ধক হইয়াছে ১”... 

[ জাতিভেদ-_শিবনাথ শান্্ী (১৩৭০); শ্রীদিলীপ কুমার বিশ্বাস সম্পাদিত ; 
পঃ ৫২] 

কোন সামাজিক মন নিয়ে শিবনাথ শান্ধী একথ বলেছিলেন তা আর 
বলার অপেক্ষা রাখে নী। কিন্তু আশ্চর্য, রক্ষণশীল ব্যক্তিদের কেউ কেউ 
বলেছিলেন, “**'জাতিভেদ এখনও আছে, কেবল বঙদেশেই জাতিবিভেদ 
বন্ধনের শৈথিল্য হইয়াছে । তাহাতেই এখানে কষ্ট ।” (জাতিভেদে সামাজিক 
উন্নতি-_দ্রঃ সাঁধারণী ; ২য় ভাগ, ২র1! আগস্ট, ১৮৭৪ ) 

সমৃদ্রযাত্র! বিষয়ে রচিত পুস্তক বা প্রবন্ধেও জাতির কথা এসে গিয়েছিল । 
গোৌঁড়ামি ধাদের ছিল তার) বলেছিলেন, সমৃদ্রযাত্রায় জাতরক্ষা! সম্ভব নয় ; অপর 
পক্ষের বক্তবা ছিল, জাতি বজায় রেখেও সমুদ্রযাত্রী কর] যায়। সমুদ্রধাত্র। বিষয়ক 
রচনাও খুব কম। এই স্বল্প সংখ্যক রচনার মধ্যে দেবেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায়ের 
“হিন্দুর সমুদ্রযাত্রা” সর্বাপেক্ষা শ্রেষ্ঠ । খবই বিস্তুতভাবে নানা দৃষ্টিকোণ থেকে 
তিনি সমুদ্রযাত্রার গুরুত্ব বিচার করেছিলেন। সামাজিক, বাণিজ্যিক, রাজ- 
নীতিক সবদ্দিক থেকেই সমুদ্র যাত্রার প্রয়োজন আছে বলে তিনি মনে করতেন। 
পঙ্কিমচন্দ্রও সমুদ্রযাত্রীকে সমাজের পক্ষে শুভকর বলে বিশ্বাস করতেন। 

এতক্ষণ ধরে যে আলোচন। করা গেল তার ওপর ভিত্তি করে বলা যায়, 
সমাজসংস্কারমূলক বিতর্করচনায় সে যুগের সমাঁজভাবনার অনেক পরিচয় 
লিপিবদ্ধ হয়ে আছে। বিগত শতকের সমীজসংস্ক!(র আন্দোলনে সে যুগের 
মাঙ্ছষের সমাজ-চিস্তার কোন দিকটি কতখানি প্রবল হয়েছিল এবং এ চিস্তার 
কোন দ্িকটির জয় ব1 পরাজয় ঘটেছিল তাঁর ইতিহাস সংগ্রহের জন্যে তাই 
আলোচ্য বিতর্করচন! পাঠ করতেই হবে। 


লিপ 


॥ হ্বন্ট গল্লিচ্ন্ছেদ ] 


॥ ১ |॥ 


বাংলাগছ্যের চর্চা শুরু হয় উনিশ শতকের প্রথমে । অবশ্ট গপ্ভের 
অস্তিত্ব ষে তার আগে ছিল না তানয়। পঞ্চদশ-ষোড়শ শতকেও গগ্মের 
ব্যবহার লক্ষ্য কর যায়। তার পরবর্তী শত্তক দুটিতে এ গগ্যরচনার ক্ষেত্র 
আরও বিস্তৃত হয়েছিল; কিন্তু তবুও বলতে হয়, প্রয়োজনীয়তা উপলব্ধি করে 
পরিকল্পনা অনুযায়ী বা'লাগগ্যের অনুশীলন বলতে যা বোঝায় তার স্থ 
ঘটেছিল এ গত শতকেরই শুরুতে । শ্রীরামপুর মিশন ও ফোর্ট উইলিয়া! 
কলেজগোষঠীর রচনাতেই বাংলাগছ্ের এই পরিকল্পনামাফিক অনুশীলনের 
সুত্রপাত ঘটেছিল। অবশ্য একথা সত্য, বাংলাগগ্যের নিংস্বার্থ উন্নতি সাধনের 
উদ্দেশ্য কোন গোগঠীরই ছিল না। শ্রীরামপুর মিশন-গোষ্ঠীর কাছে বড় ছিল 
্বীষটধর্মপ্রচার আর ফোর্ট উইলিয়ম কলেজ-গোগার কাছে প্রধান ছিল বিদেশী রাজ- 
কর্মচারীদের এদেশের ভাষা ইত্যাদি শিক্ষা দেওয়া । বিশুদ্ধ সাহিত্যচর্চার উদ্দেশ্ঠ 
কোন গোষ্ঠীরই ছিল না। কিন্তু তবুও বলতে হয়, উভয় গোষীর চেষ্টায় 
বাংলাগদ্ে সংস্কৃত ব1 অপর ভাঁষার ধিষয়ার্দির যে অঙ্থবাদ হয়েছিল সাহিত্যিক 
লক্ষণের আভাস সেখানে একেবারে ছুনিরীক্ষ্য নয়। তাছাড়া এ সব অনুদিত 
রচনায় বাংলাগগ্য ভারব্হনের ক্ষমতাও কিছু লাভ করেছিল । কিন্তু এসব 
কথা মনে রেখেও বলতে হয়, মননশীল সাহিত্য বলতে য। বোঝায় তার 
স্থচন1 ঘটে নি সে সময়। অবস্থা শ্ররামপুর মিশন প্রকাশিত জ্ঞানবিজ্ঞান সংক্রান্ত 
পুস্তকাির মধ্যে সাহিত্য" না থাকলেও “মননে*র সাক্ষাৎ কিছু মেলে। ফোর্ট 
উইলিয়ম কলেজগোর্ঠীর রচনায় তাও ছিল না। একমাত্র মৃত্যুগ্ঘর বিদ্যালঙ্কারের 
প্রবোধ চক্জ্রিকায় কিছু বিষয়গান্ভীর্য লক্ষ্য করাযায়। এই প্রসঙ্গে উল্লেখ 
করতে হয়, শ্রীরামপুর মিশন "ও ফোর্ট উইলিয়ম কলেজগোগীর বেশ কিছু 
রচনায় প্রবন্ধরীতি অবলম্বনের চেষ্টা কর! হয়েছিল। “দিপ্র্শন”এ প্রকাশিত 
রচনা, রামরামবহূর “লিপিমালা? প্রভৃতিতে এর সাক্ষ্য মেলে। কিন্তু তবুও 
বলতে হয়, মননধর্মী সাহিত্যের প্ররুত শ্চচনা এ সব রচনায় ঘটে নি। 
মননধর্মী সাহিত্যের “আরভেরও আরভ'-এর দলিল হিসেবেই" শুধু লেখাগুলির 


কিছু মূল্য আছে। 


২৯৮ 


প্রসঙ্গক্রমে উনবিংশ শতাব্দীর পূর্ববর্তী গগ্যে মননচর্চ৷ দেখা দিয়েছিল কিনা 
সে প্রশ্্ ওঠা স্বাভাবিক । এবার সেই বিষয়েই আলোচন1 করা যাঁক। 

উনবিংশ শতাব্দীর বনু বংসর আগে থেকেই অপুষ্ট গছ্যে যে সব. পুস্তক রচিত 
হয়েছিল তাদের মধ্যে বৈষ্ণব কড়চ1 এবং খ্ীষ্টানী প্রচারপুস্তিকাই ছিল প্রধান । 
সপ্তদশ শতকের একটি বৈষ্ণব কড়চা গ্রন্থের নাম “দেহ কড়চা" ; তার কিছু অংশ 
নিয়বপ-_ 

“ভ্রীশ্রীরাধাকষ্তায় নমঃ অথে। আন্ত জিজ্ঞাসা । তুমি কে! আমিকে। 
আমি জীব। তুমি কোন জীব। আমি তটস্থ জিব ॥ খাকেন কোখা। ভাগ্ডে। 
ভাগ্ড কিরূপ হইল । তও বস্ত হইতে । তও বস্তকি কি। পঞ্চ আত্ম] । একা 
দশেজ্দ। ছয় বিপু ইচ্ছা! এই সকল একযোগে ভাগ হৈল ॥” 

| বাংলা সাহিত্যের ইতিকথা (দ্বিতীয় পর্যায় )-ত্ূদেব চৌধুরী , ১৩৬৬ 

পূ; ৪৯] 

এখানে এবং এই জাতীয় অন্থকিছু গ্রন্থে ৪ এমনি বিষয়পস্তুর গাস্তীধ সামান্ি 

লক্ষ্য করা যায়। কিজ্জ মননপ্রধান বিষয়বস্ত থাকলেও সে সব রচনা সাহিত্যের 

ধারেকাছে আসবারই উপযুক্ত নয়। অপুষ্ট অক্ষম গদ্যে রচিত এ সন পুন্তক 
সম্পর্কে তা আশা করাও অবশ্য ঠিক নয়। 

খ্রীষ্টান পাত্রীদের গ্রন্থগুলিরও প্রধান উদ্দেশ্য ছিল ধর্মপ্রচার | এ গ্রন্থগুলিতে 
প্রায়সময়ই হিন্দুধর্মকে আক্রমণ কর! হতে।। অবশ্য ধর্মতত্ব আলোচন। করার 
চেষ্টা যে এসব গ্রন্থে ছিল না তা নয়। সেই ভন্তে বিষয়গাভভীধ এসব রচনাতেও 
কখনও কখনও দেখা যায; তবে এ গাভীর্য প্রায় সব সময়ই উদ্দেশ্ঠ-প্রবণতা ও 
গন্যভঙ্গির অপটুতায় লঘু ও অস্পষ্ট হয়ে উঠেছে । একটি দৃষ্টাস্ত নেওয়। যাক__ 

“ত্র।-_ভালো, ঘশোদ। যে কষ্ণের পেটে ব্রম্মাণ্ডে। দেখিলে) সে কি? 

রে]।-_ভালো যশোদ1 যে কৃষ্ণের পেটে ব্রম্মাণ্ডো দেখিলো, সে যে শো 
কোন শ্তানে দারাইয়। দেখিলে! | 

ত্র।-গোকুলে, বাড়ীতে উঠানে দারাইয়া দেখিলোৌ; যে ভ্রতুবোন 
বালোকের পেটে বিতর। 

রো।--তবে বুবিও, এ আভুবোন নহে, যাহ! দেখিলো, যেমত বোজের 
বাজি। 

ব্র।--এমত বালোকে বাঞ্জি কোথাএ শিখিলে। ? 

রো ।--সকোঁল এহা কছি, প্রথোম হ্ষ্টি যখোন পুর্ণ ব্র্মোৌ করিলেন ; তাহাতে 
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বিস্তর দেবতা সকোল জর্মাইলেন, তাহা ক্রেপার শাস্ত্বী জানিবা, তাহাতে ছুই ভাগ 
হইলো, যাহারা আস্থা রাখিলো, তাহারা তাহান সেবোক দ্বেবোগণ সাধু মতি 
কহি ঃ যাহারা আস্থা না রাখিলো; তাহার! শাপে ভূত হইয়া মহা নরোকে 
পরিলো £ ভূত প্রেত পিচাশ জর্ষে! দ্রানোব কহি ; তাহারা প্রোব্ে নৈরাকারে 
জানে, যে পুর্ণো ব্র্মো সাকার হইয়া প্রথিবী উধার করিবেন, দৈবোবাণী 
মুনিষ্কো শুনিষ্ধাছে, তবে মুনিষ্তো। এমত অধম হইয়] সর্গে ঘাইবেক ? আমোরা 
দেবেগণ হইয়! নরোকে ভূতগণ হইলাম? এমত মায়া করি, যেনো মুনিষ্যের 
ভুম জর্ষে, এ কারোণ বন্থদদেবের বেটার শরীরে প্রবেশ গভে। সঞ্চার শিষ্ক] 
মুনিষ্কে। শরীরে ভূত "প্রবেশ করিয়া]! ছুইএ এক মতি হইয়1, এতো! এতো। মুর, 
এতো [ ৫৮] কামোস্ভাব, এতো পৈশুন্তত] ; এতে মায়া, আর যেতো যা 
করিয়াছে? বরো নাম করিলো॥ এ সকোল কাধ্যে! দেখিয়া মুনিষ্তো। জানিবেক, 
যে এই সাকার পরমে। ব্রর্মের ; মুনিষ্যো। ধর্মীবর্মে! না বুঝে, এই রূপ ভজিলে 
প্রথিবীর, যে কালা মহা! নরোক, তাহাতে নরের আশা নিতে পারিবো; 
এবং যদি এ দেশে সাকার পরমে ব্রর্মের শাস্ত্র আইসে, তথাচো এহার বিচার 
করিতে করিতে কতো! লোক নরোক নিবে, যেতো দিনে প্রচার হএ ; অতো এব 
সেই ব্যতি €?) কঞ্চের শরীরে প্রবেশ করিয়া সকোল সপ্তো মহা পাতোক 
করিয়াছে, পাপ শরীর দোষ হইলো ; তাহার আত্বাম সেই বাতি মহা কাঁলেতে 
লইয়! গেলো; পাপ অস্নুসারে তারোণা সর্বো কালে, সেই বুঝিতে পারে 
ধর্মোবন্ত ; যাহার মহ] গ্যান পরমেশর পরাচএ ভেদ থাকে , সেই সে পারিবে 
'ভীতি মু [কৃ;তির নিরূপণ, আর কি তন কৃষ্ণের আছিলো ?” 

[ ব্রাক্ষণ-রোমান-ক্যাঁথলিক-সংবাদ-হ্থরেন্দ্রনাথ মেন সম্পার্দিত। (১৯৩৭) 
পৃঃ ৫০-৫২ এ 

প্রচারধশ্মিতা এখানে বেশ স্পষ্ট । এই কারণে তত্ব আলোচনা! এখানে 
লঘুতায় পর্যবেপিত হয়েছিল । ভাষাও এখানে অপটু ; বক্তব্য তাই অপরিস্ফুট। 
সত্যি কথা বলতে কি, এই লব ধর্মপ্রচারমূলক গ্রন্থে মননশীলতার গাল্ভীর্য মাঝে 
মাঝে শুধু দেখা দিয়েই হারিয়ে গিয়েছে । 

আসলে যুক্তির বন্ধনে স্বিন্স্ত গভীর ভাবনার তথ্যভিত্তিক ও সাহিত্যিক 
প্রকাশকেই যদি সংক্ষেপে মননধর্মী 'সাহিত্য বলে অভিহিত কর যায় তাহলে 
বলতে হয়, তার আবির্ভাব ঘটেছিল আরও অনেক পরে; তবে রামমোহনের 
রচনায় এ মননধর্মী সাহিত্যের কিছু আভাস পাওয়া যায়। 
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আগেই বল হয়েছে, খ্রীষ্টান পাত্রীরা ধর্মপ্রচার করতে গিয়ে অনেক সময় 
হিন্দুধর্মকে আক্রমণ করে থাকতেন। তার্দের অনেক পুস্তক ও পৰ্রিকাঁয় 
এ আক্রমণের ম্বরূপ লিপিবদ্ধ হয়ে আছে। এঁ আক্রমণের বিরুদ্ধে হিন্দুরাও পরে 
ধীরে ধীরে এগিয়ে এসেছিলেন । বে শুধু যে খ্রীষ্টান পাত্রীদের সঙ্গেই হিন্দুদের 
ধর্মীয় বিরোধ বেঁধে ছিল তা নয়; হিন্দুদের নিজেদের মধ্যেও ধর্মীয় বিরোধ 
প্রবল হয়ে উঠেছিল। সে যুগে রামমোহনের প্রচারিত মত অনেক হিন্দুকে 
অসন্তুষ্ট করেছিল। সেজন্যে তাদের মধ্যেও কেউ কেউ রামমোহনের বিরুদ্ধে 
লেখনী ধারণ করেছিলেন। তাদের এ মসীধুদ্ধের মধ্যে দিয়েই আলোচ্য বিতর্ক- 
রচন। স্থচনার ঘটেছিল। 

উনবিংশ শতকে আবিভভূত এই রচনায় বড় হয়ে দেখ] দিয়েছিল রেনের্সাসের 
যুক্তিবাদ ; প্রাধান্য পেয়েছিল তাতে নবাশিক্ষিত মানুষে সযত্ব মননচর্চ|। 
সমাজজীবনে বিশ্তুদ্ধ মনন ও জ্ঞানচর্চার সত্রপাত না ঘটলে মননধম সাহিত্ের 
আবির্ভাব ঘট1 সম্ভবপর নয়, একথা আগেই বল! হয়েছে । বাণলাদেশে মধ্যযুগীয় 
তাঁমসিকতার বিরুদ্ধে এই মনন ও জ্ঞানের অন্তুশীলন শুরু হয়েছিল উনিশ 
শতকের গোড়াতেই | নবজাগরণের নতুন চেতনা ছিল এই অনুশীলনের 
মূলে। রেনেসাসের অন্যতম বৈশিষ্ট্য যুক্তিবাদের প্রেরণাতেই আলোকপ্রাধ 
যুক্তিবাদী মাঙগষ উদ্দ্ধ হয়েছিল জ্ঞানের চর্চায়। এই যুক্তিবাদী জ্ঞাননিষ্ঠ 
নবজা গত মানুষের মন মধ্যযুগীঘম আবেগ ও সংস্কারের হূর্লজ্ৰ বাধা অতিক্রম করে 
যুক্তিশুদ্ধ চিন্তার উদার ক্ষেত্রে উদ্বেল হয়ে উঠেছিল মুক্তির কামনাঁয়। অবশ্ঠ 
সকলের মধে)ই যে এ মনোভাব দেখা দিয়েছিল তা নয় ; তবে তাদের সঙ্গে 
মত ও পথ নিয়ে যুক্তিবাদী মান্থষের যে লড়াই বেঁধেছিল সেই লড়াই-এ 
জেতবার জন্যে তারাও ছুর্বল বা সবল যাই হোক, এ যুক্তিকেই আশ্রয় করেছিল। 
বিতর্করচনায় এই উভয় শ্রেণীর যুক্তিবাদ, জ্ঞানানুশীলন বা মননচর্চার স্বরূপ 
তাই স্পষ্ট। আর এই কারণেই বলা যায়, বাংল1 মননধমর্শ সাহিত্যের স্চন1 এই 
বিতর্করচনাতেই ঘটেছিল। 

বাংলা ভাষায় রামমোহন ছিলেন বিতর্কযূলক রচনার প্রথম অ্টা। সমকালে 
তো বটেই, পরবর্তীকালেও বাংল বিত্র্করচনায় তার এ রচণাদর্শ অনুস্থত 
হয়েছিল। তবে একথাও সত্য, মনন, যুক্তি এবং তথ্য থাকলেও রামমোঁহনের 
বিতর্করচন। "সহজপাঠ্য হয়ে ওঠে নি»সাহিত্যের প্রসন্নতাও সেখানে 
অন্ুুপস্থিত। অবশ্ঠ তার জন্যে রামমোহন যে সম্পূর্ণ দায়ী সে কথাও সত্য নয়। 
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সমকালীন বাংল৷ গদ্যের ছুর্বলত। তার গগ্যকেও প্রভাবান্িত করেছিল । হাতের 
কাছে যে গম্ভ তিনি পেয়েছিলেন জড়তামুক্ত, সহজ-সরল শবেের ব্যবহার তাতে 
ছিল না বললেই চলে। ক্রিয়াপদের ব্যবহারেও স্বাচ্ছন্দ্যের অভাব ছিল। 
বাকাযগঠনে ব! বাক্যপরাম্পরাতে ভাবের এঁক্যও বিদ্বিত হতে! | ভাষা বিজ্ঞানলশ্মত 
যতিচিহ্বের ব্যবহারও সে গছ্যে ছিল না। এই সব ক্রটি রামমোহনের গন্যেও 
লক্ষা করাযায়। কিন্তু একথাও সত্য, বাংলাগদ্ঠের দুর্বলতা এবং সংকীর্ণতার 
কথা মনে রেখেই তিনি লেখনী ধারণ করেছিলেন এবং বক্তব্য প্রকাশের 
জন্যে বাঁংলাগপ্যের সীমাবদ্ধতাকে কাটিয়ে উঠতেও তিনি অনেকখানি সফল 
হয়েছিলেন । এই কারণেই সমসাময়িক যুগের গগ্যের বিচারে তার গঞ্ধ ছিটা 
প্রতিশ্রতিপূর্ণ । তার বিতর্করচনার গদ্ধ সম্পর্কেও এ কথ প্রযোজ্য । রামমোহনেৰ 
ই বিতর্করচনার গদ্য তত্ব ও তথ্যের ভারবহন করতে এবং অপরের বক্বোর, 
বিরুদ্ধে যুক্তির হাত উচিয়ে সোচ্চার হতে অনেক শক্তিই সংগ্রহ করেছিল। 
তার এ গগ্যেই দেখা দিয়েছিল লম্বদ্ধ তাকিকতার সুচনা । প্রসঙ্গক্রমে তাকিক 
রচয়িতা রামযোহনের মূল্যায়ন প্রসঙ্গে ডঃ অসিতকুমার বন্দ্যোপাধ্যায় যা” 
বলেছেন তার কিছু অংশ উদ্ধার -করছি__“' তিনি তাকিকতার মূল সূত্রটি 
বাংলাগগ্ভের মারফতে পরিস্ফুট করিতে পারিয়াছিলেন। বিচার বিতর্কে প্রচুর 
পরিমাণে শান্ত্র-সংহিতা উল্লেখ করিলে আগ্তবাক্য অপেক্ষা স্বাধীন ও মুক্তবুদ্ধির 
প্রতি তাহার ছিল আস্তরিক আকর্ষণ |” [ উনবিংশ শতাব্দীর প্রথমার্ধ ও বাংল! 
সাহিত্য-ভঃ অপিতকুমার বন্দ্যোপাধ্যায় । ১ম সং। পৃঃ ৯৯] 

সার্থক মননধমী সাহিত্যেও “স্বাধীন মুক্তবুদ্ধির' প্রকাশ বাঞ্ছনীয়। এই 
কারণে বল! যায়, এ যুক্ত বুদ্ধি সমৃদ্ধ রামমোহনের বিতর্করচন। বাংল! মননধর্মী 
সাহিত্যকে প্রত্যক্ষ ভাবেই গড়ে উঠতে সহায়তা করেছিল। 

রামমোহনের প্রথম রচন| “বেদান্ত গ্রন্থ” (১৮১৫ )। এই গ্রস্থকে কেন্দ্র 
করেও বিতর্ক উঠেছিল ॥ “বেদাস্ত গ্রন্থের পরে “বেদান্ত সার' (১৮১৫) এবং 
আরও ক'টি পুস্তক-পুস্তিক1 প্রকাশিত হয়েছিল ; তবে যুদ্ধং দেহি ভাব নিয়ে 
প্রকৃত বিতর্কপুস্তক রচনা করেছিলেন তিনি ১৮১৭ খ্রীষ্টাব্ে। পুস্তকটির 
নাম “ভট্টাচার্যের সহিত বিচার+ | এটি ধর্মসংক্রান্ত বিতর্কপুস্তক। সমাজসংস্কার 
বিষয়ক তার প্রথম বিতর্কপুস্তক “সহমরণ বিষয় প্রবর্তক ও নিবর্তকের সম্বাদ' 
(১৮১৮) এই পুস্তকটিতে বিতর্কের রীতি ও ভাষ৷ লক্ষ্য করবার মতো । তবে 
সহমরণ বিষয়ক দ্বিতীয় পুস্তকেই তার সমৃদ্ধি ঘটেছিল বেশি । মননধর্মী সাহিত্যের 
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লক্ষণও এখানে তাই স্পষ্ট । বিষয়বস্তর গাভভীর্ষে এবং যুক্তির কাঠিন্তে এখানে 
গভীর যমননচর্চাই পরিস্ফুট হয়ে উঠেছিল। একটি দৃষ্টান্ত নেওয়া যাক-__ 

“প্রবর্তক ।--যদ্দিও এরূপ বন্ধনাদ্দি করিয়! দাহ করা হারীতাধি বচনের ছার" 
প্রাঞ্ধ নহে তথাপি সংকল্পের পর সহমরণ না করিলে পাপ হয় এবং লোকত নিন্দ। 
আছে এনিমিত্ত আমর! করিয়া থাকি। 

নিবর্তক।--পাপের ভয় যে কহিলে সে তোমাদের কথামাত্র যেহেতু এ 
স্বৃতিতেই কহিয়াছেন যে প্রাজাপত্য ব্রতরূপ প্রায়শ্চিত্ত করিলে সে পাপের 
ক্ষয় হ্য়। যথা। চিতিভষ্তাী চ যা নারী মোহাঁদ্‌ বিচলিত ভবেৎ | প্রাজাপত্যেন 
শুদ্ধেত্ তম্মাদি পাপকশ্মণঃ ॥ প্রাজাপত্য ব্রতে অসমর্থ হইলে এক ধেন্সমূলা 
তিন কাহণ কড়ি উৎসর্গ করিলেই সিদ্ধ হয় । অতএব পাপের ভয় নাই”... 

[ রামমোহন রচনাবলী (হরফ প্রকাশনী )7) ১৩৮০ | পৃঃ ১৭৩-৭৪ ] 

উদ্ধত অংশে শাগ্রচর্চার নিষ্ঠা ও যুক্তিপূর্ণ বক্তব্যবিন্যাস স্পষ্টভাবে লক্ষা করা 
যায়। রামমোভনের স্বাধীন মুক্তবুদ্ধির পরিচয়ও এখানে লক্ষ্য করবার মতে] । 
মননশীল রচনার ভাঁষা হবে খঙ্গ_স্পষ্ট ;ঃ কোন শব্দই সেখানে একাধিক অর্থে 
প্রযুক্ত হবে না। আবেগের বাশ্পচ্ছন্নতা কখনও ভাষাকে ছুবল করে তুলবার 
চেষ্টা করবে না। বক্তবোর গভীরতাকে যুক্তির কঠিন আবরণে তুলে ধরবার 
প্রয়াসই এখানে বড় হয়ে ওঠে। এইরকম ভাঁষাবৈশিষ্ট্যেরই কিছু পরিচয় 
পাওয়া যায় উদ্ধত অংশটিতে। 

কাশীনাথ তর্কবাগীশ ছিলেন সতীদাহের বিষয়ে রামমোহনের প্রধান 
প্রতিপক্ষ । শাস্ত্রীয় বচন উদ্ধার করে যুক্তির মাধ্যমে তিনিও তার বক্তব্য 
প্রতিষ্ঠার চেষ্টা করেছিলেন। তার যুক্তি দুর্বল হতে পারে; কিন্তু মননশীলতা৷ 
তাঁর রচনাতেও রয়েছে । তার চিন্ত। ও যুক্তিনিষ্ঠার কিছু পরিচয় নিক্নে উদ্ধৃত 
অংশটিতে পাওয়া যায়। দেশাচারের পক্ষে বলতে গিয়ে কাশীনাখ বলে- 
ছিলেন-_- 

“তুমি ষে দৃষ্টান্ত দিতেছ এ সঙ্গত হয় ন] যেহেতু বনস্থাধির বাবহার সল্পকের 
গ্রাহহ নহে সহগমনের বিষয় যে আচার ইহা মহাপ্রামাণিক ধান্মিক পণ্ডিত 
সকলে আগ্যোপান্ত গ্রহণ করিয়া! আমিতেছেন অত এব শিষ্টাচারেরি গ্রাহ্থতা ছুষ্ট 
ব্যক্তির আচারের গ্রাহাতা নাই ॥ ইহার প্রমাণ শিষ্য প্রতি গুরুর উপদেশ স্থলে 
তৈত্তিরীয়শ্রুতি: |:."ষদি তাহার। ধশ্থ জিজ্ঞাস! করে কিন্ব৷ বৃত্তি যে জীবিকা তাহা 
জিজ্ঞাসা করে তবে সে স্থানে শাস্ত্জ্ঞ এবং যুক্তিশীল এবং যুক্তির অনুসারে 
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অহুষ্ঠানশীল এবং [২৩] ক্রোধরহিত এবং কন্মে ও্দাসীন্ঘ না করে যে ব্রাহ্মণ সকল 
তাহার! যেরূপ আচরণ করে তাহ! করিবেক ॥» (তদেব ; পৃঃ ৬৩৯) 

শাস্ত্রীয় যুক্তির অবতারণ। এখানেও স্পষ্ট। কাশীনাথের এইযুক্তির বিরুদ্ধে 
রামমোহন যে বক্তব্য রেখেছিলেন তার সবলতা নিশ্চয়ই বেশি; কিন্তু তাহলেও 
বলতে হয়, কাশীনাথের বক্তব্যেও মননচর্চার ছাপ অস্পষ্ট নয়। 

সতীপ্রথা নিষিদ্ধ হবার পর বিধবাবিবাহ আন্দোলনই সমাজকে আলোড়িত 
করেছিল সব চাইতে বেশি। বস্ততঃপক্ষে, এই আন্দোলনের মত আর কোন 
আন্দোলন সে যুগে অত তীব্র ৪ ব্যাপক হতে পারে নি। এই কারণে 
বিধবাঁবিবাহের পক্ষে ও বিপক্ষে রচিত পুস্তক, পুস্তিক। ও প্রবন্ধাদির সংখ্যা ছিল 
বেশি (অবশ্য ধর্ম-সংক্রান্ত বিতর্করচনার কথ! বাদ দিলে )। বাংল মননধী 
সাহিত্যের সমুদ্ধিতে তাই বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত বিতর্কযূলক পুস্তকাদির 
অবদানই অধিক । 

বিদ্যাসাগর রচিত বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত প্রথম পুস্তক প্রকাশিত হবার পরেই 
এ বিষয়ে পুস্তকার্দি রচনার জোয়ার বয়ে গিয়েছিল । বিদ্যাসাগরের বিধবাবিবা 
সংক্রান্ত পুশুতক দুটিতে উন্নত মনন ও শুদ্ধ জ্ঞাননিষ্ঠার প্রকাশ ঘটেছিল । তার্কিকের 
চিস্তনশক্তি আর তথ্য পরিবেশন দক্ষতার প্রকাঁশ ঘটায় পুস্তক দুটিকে সে যুগের 
সার্থক মননধমর্শ সাহিত্য রূপেই চিহ্থিত করা যায়। তার বহুবিবাহ সংক্রান্ত 
পুস্তকছুটি এবং আরও দু'একটি বিতর্করচনা সম্পর্কে একখ] কমবেশি প্রযোজা | 

বিদ্ুসাগরের সামাজিক অভিজ্ঞতা ছিল খুব বেশি। এজন্যে বক্তব্য 
উথাপনের সময় সমাজমনস্তত্বের দিকেই তিনি নজর রেখেছিলেন অধিক । 
সামাজিক অভিজ্ঞতাকে ভিত্তি করে সমাজমনস্তত্ব সম্বন্ধে সজাগ থেকে বৈজ্ঞানিক 
যুক্তির মাধ্যমে তিনি তার বক্তব্য প্রতিষ্ঠায় এগিয়ে এসেছিলেন। বিষয়ান্ুগ 
ভাষ! প্রয়োগেও তার দক্ষতা কম ছিল না । মননধর্মী সাহিত্যের মনন ও 
সাহিত্য তাঁর রচনায় কতথানি প্রস্ফুট হয়ে উঠেছিল নিম্নে উদ্ধত অংশটিতে তার 
পরিচয় পায়] যায়-_ 

«***** প্রতিবাদী মহাশয়ের, এক স্ত্রী ছুই পুরুষ বিবাহ করিতে পারে না, 
ইহা দৃষ্টি করিয়া, স্ত্রীলোকের পুনর্বার বিবাহের বিধি বেদবিরুদ্ধ, এই যে মীমাংসা 
করিয়াছেন, তাহ! ৰেদের অভিপ্রায়াহ্যায়িনী নহে। উল্লিখিত বেদের তাৎপর্য 
এই যে, যেমন এক যৃপে ছুই রজ্জব এক কালে বেষ্টন করা যায়; সেইরূপ এক 
পুরুষ ছুই বা তদধিক স্ত্রী এক কালে বিবাহ করিতে পারে। আর, যেমন 
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এক রজ্জব ছুই যূপে এককালীন ঝেষ্টন কর] যায় না; সেইরূপ, এক স্ত্রী দুই পুরুষ 
এককালীন বিবাহ করিতে পারে না। নতুব! পতি মরিলেও স্ত্রী অন্য পুরুষকে 
বিবাহ করিতে পারে না, এরূপ তাত্পর্য নহে। এই তাত্পর্যব্যাখ্যা! কেবল 
আমার কপোলকল্পিত নহে। মহাভারতের টীকাকার নীলক যে এক বেদবাক্য 
উদ্ধৃত করিয়াছেন এবং এ বেদের যে ব্যাখ্যা করিয়াছেন, তদ্দার! এরূপ তাৎপর্যই 
সুস্পষ্ট প্রতীয়মান হইতেছে ।"..."" 


অতএব, প্রতিবাদী মহাশয়ের, বিধবাবিবাহকে বেদবিরুদ্ধ বলিয়। প্রতিপন্ন 
করিবার নিমিত্ত, যে প্রয়াস পাইয়াছেনঃ তাহা সফল হইতেছে না। প্রতিবাদী 
মহাশয়দিগের ইহা বিবেচনা] করা আবশ্যক ছিল, ষর্দি বিধবাঁবিবাহ এককালেই 
বেদবিরুদ্ধ হইত, তাহা হইলে সত্য, ভ্রেতা, দ্বাপর এই তিন যুগে বিধবাবিবাহের 
গ্রথ। প্রচলিত থাকিত না” 

[ বিন্যাপাগর রচনাসংগ্রহ (২য়) ; সাক্ষরতা প্রকাশন, ১৯৭২ | পৃঃ ৭৮] 

উদ্ধৃত অংশটিতে ভাষা নিঃসন্দেহে যুক্তিধর্মী। বক্তব্যের গাভীর্২ও এখানে 
স্পষ্ট। বিতর্কের ভাষার বড় বৈশিষ্ট্য তার গতি। খুঁড়িয়ে চল৷ ভাষায় 
বিতর্কে তীব্রতা সঞ্চারিত হয় না। বিদ্যাসাগরের ভাষায় আমরা এই 
গতিময়তাঁও লক্ষ্য করে থাকি । পরমত খগ্ডনের শক্তিতে সমৃদ্ধ শব্দের কুশল 
ব্যবহারেই তিনি ভাষাকে গতিময় করতে সক্ষম হয়েছিলেন । 

রামমোহন ও তার সমপাময়িক ব্যক্তিদের বিতর্করচনায় মনন ও বিষয়- 
গাভীর্য থাকলেও ভাষামাধূর্য ও ভাষা লালিত্য ছিল না। তাদের পরবর্তী 
লেখকদের রচনাতেও তা খুব কম পাওয়1 যায় । সে দিক থেকে বিদ্যাসাগরের 
বিতর্কপুস্তক এক বিরল এস্বর্য। যুক্তি-মনন-ভাষা সব কিছুরই অপূর্ব মেলবন্ধন 
ঘটেছিল তাঁর গ্রন্থে। তাই বল! যায়, আধুনিক মননশীল সাহিত্যের প্রকৃত 
পদক্ষেপ ঘটেছিল তারই বিতর্করচনার মধ্যে । 

মননধর্মী সাহিত্যে রচয়িতার ব্যক্তিত্বের প্রকাশ ঘটে থাকে | বিতর্ক- 
রচনাতেও এই ব্যক্তিত্বের প্রকাশ লক্ষ্য করাযায়। তথ্য ও যুক্তির সাহায্যে 
নিজের মত প্রতিষ্ঠ করতে গিয়ে তাকিক যে দৃঢ়তা দেখান তার মধ্যেই 
তার ব্যক্তিত্বের প্রকাশ ঘটে ৷ বিগ্াসাগরের গ্য ও বক্তব্যে এই বৈশিষ্ট্য খুব 
স্পষ্ট হয়ে উঠেছিল । প্রয়োজনবোধে বিধবাবিবাহ সংক্বাস্ত তার ছিতীয় পুতুকের 
অংশ বিশেষ উদ্ধার করছি__ 


০ 


“্পরাশর যে বচনে বৈধব্যদশাকে দণ্ড বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন, এবং যে 
বচনে ক্ষেত্রজ শব আছে, এ ছুই বচনের সহিত বিবাহবিধায়ক বচনের বিরোধ 
ঘটাইয়ণ, এবং এক জনের গ্রস্থে পরস্পরবিরুদ্ধ বচন থাকা সম্ভব নহে, এই 
আপত্তি উথাপন করিয়া, প্রতিবাদী মহাশয় বিবাহবিধায়ক বচনকে কৃত্রিম 
নির্ধারিত করিয়াছেন ; এবং এ কৃত্রিম বচন, ভারতবর্ষের ছুরবস্থাকালে, হিন্দু- 
রাজাদিগের ইচ্ছাম্থসারে, সংহিতামধ্যে নিবেশিত হইয়াছে, এই সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। কিন্তু, যখন এ তিন বচনের পরস্পর বিরোধ নাই, তখন পরস্পর 
বিরোধরূপ আপত্তি উত্থাপন করিয়া, বিবাহবিধায়ক বচনকে কৃত্রিম বলিবার; 
এবং সময়বিশেষে, ব্যক্তিবিশেষের ইচ্ছাগ্চসারে, সংহিতামধ্যে নিবেশিত হুহয় 
বলিয়া সিদ্ধান্ত করিবার, অধিকার নাই। মাধবাচার্য বু কালের লোক, 
তিনি পরাশরসংহিতার ব্যাখাকালে এ বচনের আভাস দিয়াছেন ও ব্যাখা: 
করিয়াছেন । তিনি এ বচনকে কৃত্রিম বলিয়া জানিতেন না। অতএব প্রতিবাদী 
মহাঁশয়কে, অন্ততঃ, ইহা! স্বীকার করিতে হইবেক, নিরদদানপক্ষে মাধবাচার্ষের সময়ে 
এ বচন কৃত্রিম বলিয়া পরিগণিত ছিল না । আর, আপন মতের বিপরীত হইলেই, 
যদ্দি কন্িম বলিতে আরম্ভ করা যায়, তাহা হইলে লোকের মত এত ভিন্ন ভিন্ন 
যে প্রায় সকল বচনই ক্রমে ক্রমে কৃত্রিম হইয়া! উঠিবেক |” (তদের 3 পৃঃ ৮৬-৮৭) 

এখানে বিদ্যাসাগরের যুক্তি-বিগ্যা-দক্ষতা, পাপ্তিতযর গভীরতা, আপন মত 
প্রতিষ্ঠা করবার দৃঢ়তা এবং ভাষা ব্যবহার নিপুণতা সব কিছুরই সুষ্ঠু প্রকাশ 
ঘটেছে ; এবং এই সব কিছুর মধ্যে দিয়ে তার বাক্তিত্বের তেজও বিকীর্ণ হয়েছে। 
এ ভাষ! থেমে থাকার ভাষা নয়। বলিষ্ঠ ব্যক্তিত্বের অধিকাবী মান্ষ আপন 
মতের সত্যতায় দ্বিধাহীন থেকে যে ভাষায় কথা বলেন এ ভাষা সেই ভাষা । 
সত্যিকারের মননধমশ সাহিতোর ভাষা তাই বিগ্যাসাগরের পুন্তকেই প্রথম 
পাওয়] যাঁয়। তার বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত এবং বহুবিবাহ বিষয়ক উভয়শ্রেণীর 
পুস্তকেই মননধর্মী সাহিত্যের এই সব লক্ষণ বেশ স্পষ্টভাবে ফুটে উঠেছে । 

বিদ্যাসাগরের সমসাময়িক অন্যান্য ব্যক্তির বিতর্কপুস্তকে ও মননন্্চার পরিচয় 
পাওয়। যায়। পীতাম্বর সেনের “বিধবাবিবাহ নিষেধ, পুস্তকের ভাষা সাধারণ- 
ভাবে অ-সাহিতাক, শ্রতিকটু ও শিথিল । কিন্তু তাহলেও বলা যায়, নিজের 
বক্তব্য প্রতিষ্ঠার চেষ্টায় শাস্ত্র ব্যাখ্যায় তিনিও অগ্রসর হয়েছিলেন দ্বিধাহীন- 
ভাবে। তার সিদ্ধান্ত প্রতিষ্ঠার চেষ্টার একটি নমূনা-_ 

“হতরাং বেদাভিপ্রায়ের এক্যবিধায় মঙ্গ এবং অন্যান্ত শ্বৃতি সাধারণ ও 


৭০০৩ 


'পুরাণেতিহাস প্রভৃতিতে বিধবাবিবাহ নিষেধ করিয়াছেন ; এখানে বিদ্যা 
সাগরের মত গ্রহণ করিলেই পরাশর সংহিতাঁকে একাকিনী হুইঞ্জ। থাকিতে 
হয়) বেদ বিরোধিনী বলিয়া তাহাকে সকলেই স্বণী৷ করিবে । অতএব এই 
যুক্তি সিদ্ধ করিতে হইবে ষে পরাশর সংহিতার এ শ্লোকে বিধবাবিবাহের 
বিধি নহে।” 

[ বিধবাবিবাহ নিষেধ £-_পীতাম্বর সেন; প্রকাশকাল বা সংস্করণ অজ্ঞাত) 
পৃঃ ৩৮ ] 

এই বক্তব্য দুর্বলই হোক বা সবলই হোক এখানে মননচর্চার পরিচয় ফুটে 
উঠেছে। 

বিগত শতকের শেষ ভাগের তাকিক লেখক দেবেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায়ের 
মননচর্চ1 ও প্রকাঁশভঙ্গি বেশ সমৃদ্ধ । তার মন ছিল অত্যন্ত যুক্তিনিষ্ঠ। শাস্ের 
ব্যাখ্যায় বিশ্বদ্ধ যুক্তিকেই তিনি আশ্রয় করেছিলেন। তার ভাষাও বেশ 
প্রাঞ্ল। মননধ্মী সাহিত্যের ইতিহাসে তার পুস্তকের গুরুত্ব তাই অনেক 
দেবেন্দ্রনাথের যুক্তিনিষ্ঠার একটু নমুনা 

“***ব্রদ্দের পরিচর্ধ্যার নামই ক্রক্ষচর্য । ব্রন্মের সেবাই যদি ব্রদ্ষচর্যয হয়, 
তবে বিধবা! নারী পত্যন্তর গ্রহণ করিলে কি তাহা হয় না?” 

(বিধবাবিবাহের শাস্বীয়তা ও যুক্তিযুক্ততা_ দেবেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায় ; 
১২৯২ । পৃঃ ১৯) 

বহুবিবাহ ও স্ত্রী-শিক্ষ। সংক্রান্ত আন্দোলনকে কেন্দ্র করে রচিত পুস্তক বা 
প্রবন্ধের অনেকগুলিতেও মননশীলত] ও সাহিত্যিক মধুরতা লক্ষ্য করা যায়। 
বিদ্যাসাগরের বহুবিবাহ সংক্রান্ত পুস্তকছুটিতে যে বাগবৈদগ্ধ্য ও তথ্য সম্পদ 
রয়েছে তার মধ্যে মননধমর সাহিত্যের লক্ষণ স্পষ্ট। বহুবিবাহ বিষন্ে 
অন্য যে সব রচন! প্রকাশিত হয়েছিল তার্দের মধ্যে “তত্ববোধিনী পত্রিকা” 
প্রকাশিত ছুটি প্রবন্ধ (দ্রঃ তত্ববোধিনী পত্রিকা; চৈত্র, ১৭৭৭ শক এবং 
ভাত্র, ১৭৭৮ শক ), বঙ্কিমচন্দ্র রচিত “বহুবিবাহ” এবং ভূবনেশ্বর মিত্র 
লিখিত “বহুবিবাহ” বিশেষভাবে উল্লেখযোগ্য । এই নব রচনাতে প্রবন্ধ- 
রীতির বৈশিষ্ট্য কমবেশি সার্থকভাবে অনুস্থত হয়েছিল। ১৭৭৮ শকাবের 
ভাত্রসংখ্যা “তত্ববোধিনী পত্রিকায় প্রকাশিত প্রবদ্ধটির মান তো খুবই 
উন্নত। তীক্ষধী প্রাবন্ধিকের যুক্তিপূর্ণ বিশ্লেষণে প্রাবন্ধটির বিষয়বস্ত সমব্যক্ত 
হয়ে উঠেছিল। 


বঙ্কিমচন্দ্র রচিত প্রবন্ধটির মধ্যে কিন্ত মননশীলতার পরিচয় পাওয়] যায় না। 
রচনাটি প্রধানতঃ বিদ্বেূলক 3 ঠিক তর্কমূলক নয়। 

তবে ভুবনেশ্বর মিত্রের “বহুবিবাহ” শীর্ষক প্রবন্ধটিতে তথ্য, যুক্তি ও ব্যক্তিত্ব- 
চিহ্হিত ভাষার বেশ পরিচয় পাওয়] যায় । ভূবনেশ্বরের মন ও মননের নিয়ন্ত্রী- 
শক্তি ছিল ন্যায়বুদ্ধি ও কল্যাণবোধ। এ বুদ্ধি ও বোধ নিয়ে তিনি যে প্রবন্ধটি 
রচন1 করেছিলেন বাঁংলা মননধর্মী সাহিত্যের ইতিহাসে তার মূল্য অপরিসীম । 

আলোচ্য প্রসঙ্গে স্ত্রী-শিক্ষা' বিষয়ক যে রচনাটির নাম সর্বাগ্রে করতে হয় 
সেটি লিখেছিলেন মদনমোহন তর্কালঙ্কার | তার 'ন্্ীশিক্ষা” প্রবন্ধটিতে হৃদয় ও 
মনন উভয়েরই সার্থক প্রকাশ ঘটেছিল। ৃ 

অজ্ঞাতনামা ব্যক্তির রচিত “ভারতবাঁয় স্ত্রীগণের বিদ্যাশিক্ষা” এবং! 
কালীপ্রসন্ন ঘোষ রচিত “নারীজাঁতি বিষয়ক প্রস্তাব” এই গ্রন্থ দু”টিও খুব উল্লেখ- 
যোগ্য । ১৯৭১ খ্রীষ্টাব্দে ভারতী” পত্রিকায় প্রকাঁশিত জ্ঞানদানন্দিনীদেবীর 
ন্ত্রীশিক্ষা” প্রবন্ধাটও মননখদ্ধ রচনা । চিন্তার খদ্ধি, সাহিত্যের শ্রী এবং যুক্তির 
এশবর্ধ সব কিছুই প্রবন্ধটিতে পাওয়া যায়। 

বাল্যবিবাহ, স্থরাপান, কন্যাপণ, জাতিভেদ ও সমুদ্রধাত্র। বিষয়ক দুচারটি 
রচনাতেও মননধমী সাহিত্যের লক্ষণ পরিস্ফুট হয়ে উঠেছিল । 

বিতর্কমূলক রচনার মধ্যে দিয়ে বাংল! সাহিত্যের আরও একটি শাখা 
সমৃদ্ধ হয়ে উঠেছিল ;--সেটি অন্ুবাদসাহিত্য । সামাজিক তর্কবিতর্কে 
শাস্ীয় আলোচনার প্রাধান্য থাকায় তাঁকিক লেখকদের শান্ীয়বচন উদ্ধার ন] 
করে উপায় ছিলনা । আর সাধারণ পাঠকদের বোঝাবার জন্যে উদ্ধত বচনের 
বঙ্গানুবাদও করতে হতো। ইংরেজী রচনারও উদ্ধত অংশের বঙ্গান্বাদ 
কখনও কখনও করা হয়েছিল। এ সব অন্থবাদের মধ্যে দিয়ে বাংল। অনুবাদ 
সাহিত্যের ধারা পরিপুষ্ট হয়ে উঠেছিল। দেখা যায়, একই শাস্বীয় বচনের 
অন্গবাদ হয়েছিল একাধিক তাকিক লেখকদের রচনায়। তার ফলে বাংলা 
অনুবাদ চর্চা নিখুঁত হবার পথেই এগিয়ে যেতে সক্ষম হয়েছিল। বাংলা 
অনুবাদ সাহিত্যের ইতিহাসে তাই বিতর্করচনার অবদান একেবারে অস্বীকার 
করা যায় ন। 

২ ] 

বিতর্করচনার ভাষা যুক্তিবাদী জ্ঞাননিষ্ঠ মনের নিরপেক্ষতায় পিরামিডের 

মত মন্থপ-কঠোর। শুধু তাই-ই নয়, তার সৌন্দর্যও পিরামিডের সৌন্দর্ষের 
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মত নিরলঙ্কত। উনিশ শতকীয় বিতর্করচনায় এমন ভাষারীতিই ধীরে ধীরে 
দেখা দিয়েছিল। রামমোহন থেকে বিদ্যাসাগর এবং বিদ্যাসাগর থেকে 
দেবেক্্রনাথ মুখোপাধ্যায় ইত্যাদির ভাষারীতির ক্রমবিকাশ এই বক্তব্যেরই 
সত্যতাকে প্রমাণ করে। 

কিন্ত একথা সত্য হলেও বলতে হয়, রক্ষণশীল তাঁকিক রচয়িতাদের ভাঁষা- 
রীতি বা গগ্যভঙ্গি ছিল বেশ ছূর্বল। উপযুক্ত তথ্য-সমাবেশের দীনতায় এবং 
রক্ষণশীল মনের একমুখী উগ্রতায় তাদের বক্তব্য প্রকাশের ভাষায় দেখ দিয়েছিল 
শিথিলতা। যুক্তি ও তথ্যের শক্ত ভূমিতে সে ভাষা দাড়াতে পারেনি । অথচ 
আশ্চর্য, রক্ষণশীল ব্যক্তিই যখন স্থানে স্থানে প্রগতিশীল প্রবল প্রতিপক্ষের বক্তব্য 
খগ্ুনে বলিষ্ঠ যুক্তি দেবার চেষ্টা করেছিলেন তখন সেইসব স্থানের গদ্য বেশ যুক্তি- 
নিষ্ঠ হয়ে উঠেছিল । 

যাইহোক, অযৌক্তিক বক্তব্য প্রকাশের জন্যে তথা রক্ষণশীল মত প্রতিষ্ঠা 
করবার বৃথ1 চেষ্টার ফলে গৌড় সংরক্ষণবাদী তাকিক লেখকদের গগ্য যে কতখানি 
র্বল ও শিথিল হয়ে উঠেছিল তার কিছু নমূন। তুলে ধরা যাক-_ 

“বিধবাঁও অদৃষ্টা্সারে হয়। বিনাশও অনৃষ্টানুপারেই হয় । লকল কাধ্যই 
সমান। বিধবাবিবাহ নিষেধাঁবলম্বনে ঈশ্বরের হ্থগ্টিকার্যের ত্রুটি করা হয়। 
এমত বিবেচন। করিলে মন্যার্দি সকল প্রাণিহত্যাঁও করিতে হয় যেহেতুক হত্যা 
ন1 করিলে ঈশ্বরের বিনাশ কার্য্যের ক্রটি করা হয় ।” 

[ বিধবাবেদন নিষেধক-রামধন দেবশর্ম। ; প্রকাশ কাল বা সংস্করণ 
অজ্ঞাত ; পৃঃ ১৬৪ ] 

স্পষ্টই বোঝা যাঁয়, এখানে যুক্তির নামে কুযুক্তি দেওয়া হয়েছে। আর 
কুসংস্কার ও রক্ষণশীলতার প্রকাশ ঘটার জন্যে ভাষারীতিও এখানে যুক্তির 
দৃঢ়তা হারিয়ে ফেলেছে। 

বিতর্কমূলক রচনার মূলে সাহিত্যিক প্রেরণা থাকে না) কেননা তার 
উদ্দেশ্যই আলাদ1। এই কারণে তার ভাষাও হয় স্বতস্্। অবশ্য একথাও 
হ্বীকার্ধ, উদ্দেশ্ত যাই হোক না কেন, বক্তব্যের চারু-প্রকাশ সর্বত্রই বাঞ্ছনীয় । 
বিতর্কমূলক রচনাতেও তাই বক্তব্য প্রকাশের শ্রী থাকা প্রয়োজন। তবে 
এবিষয়ে তাক্িক লেখকদের মধ্যে কিছু মতভেদ ছিল। রক্ষণশীল গোষ্ঠীর 
লেখক শ্ঠামাপদ স্তায়তৃষণ বলেছিলেন, “আমি বাল্যাবধি একাল পর্যন্ত কিছুদিন 
অধ্যয়ন করিয়াছি, এক্ষণে অধ্যাপনা করাইতেছি, বঙ্গীয় ভাষায় অধিক 


৩০৯ 


আলোচনা, করি না তজ্ন্ত বোধ হয় আপনাদের শ্রবণস্থখ বিশেষরূপে হইবে নী» 
তবে ধর্মের তবজ্ঞানেচ্ছু ব্যক্তির! শ্রবণস্থখের অপেক্ষা করেন না, এই সাহসেই 
লিখিতে প্রবৃত্ত হইলাম ।” 
(বিধবাবিবাহের নিষেধক- শ্যামাপদ স্যায়ভূষণ ) ১২৮৪ । পৃঃ ৫) 

বন্ত1 এখানে শ্রুতি সুখকর গগ্চরচনার অক্ষমত জানিয়েছেন। কিন্তু এ 
শ্রেণীর গগ্ঠরচনার প্রয়োজনীয়তাকে তিনি অন্বীকার করেন নি। অবশ্য তিনি 
বলেছিলেন, তত্বজ্ঞান লাভ করতে ধার! চান শ্রবণসথখকর ভাষার অপেক্ষ! তারা 
করেন না; কিন্তু অপেক্ষা যে একেবারেই করেন না তাঃ নয়। তিনিও ত] 
জানতেন ; নইলে এ গপ্ভ রচনায় নিজের অক্ষমতার কথ! তিনি বলতেন না। 

এই বিষয়ে অপর একটি মতও পাওয়া যায়-_-“কখন কখন পুরান! 
বিষয়েরও আলোচনা করিতে হয়। ধাহারা বাহাছুরী নিবার জন্য লেখনী ! 
ধারণ করিয়া সমাসচ্ছট! পৃরিত বাক্য যোজন! দ্বারা আপনাদের জয়টকা 
আপনার! বাদন করিতে ইচ্ছুক; লিখিবার কষ্ট ত্বীকার করিবার যাহাঁদের 
এতদ্বপেক্ষা উন্নততর, নিঃসার্ঘতর বিশুদ্ধতর উদ্দেশ্ত নাই, তাহার। নৃতন কথ! 
লিখিয়া নিজেদের প্রতিভার অস্তিত্ব গ্রমাণ করিতে চান, করুন। কিন্তু আমরা 
এইরূপ লেখাকে দ্বণা করি। রূপের ব্যবসায় যেমন স্বণনীয় ; ভালবাসার 
ব্যবসায় যেরূপ দ্বণনীয় ; সেইরূপ ব্যবসায়ী, পসার জাকান, বাগাড়াশ্বর পূর্ণ 
লেখাও অতিশয় ঘ্বণনীয়।” (প্রতিবাদ অক্ষয্নবাবু ও বিধবাধিবাহ-_প্রতিবাদ- 
কারীর নাম ও রচনাকাল অজ্ঞাত ; পৃঃ ১) 

এখানে বোঝ] যায়, বক্তা1“ব্যবসায়ী? পসার জাকান, বাগাড়ত্বরপূর্ণ” বিতর্ক- 
মূলক রচনার ঘোরতর বিরোধী ছিলেন ; কিন্তুতিনি এ কথাও বলেছিলেন, 
“তাহাতে আবার যখন সুললিত ভাষার আড়ালে অসতভাব বিদ্যমান থাকে ; 
কুৎসিৎ বিষয়কে যখন ভাষার সাজে সাজাইয়া, নান। অলঙ্কার পরাইয়া, মন 
ভূলানরূপ করিয়া, সাধারণের সমক্ষে উপস্থিত করা হয়, তখন সংলোকের ধৈর্য্য 
রাখা দায় হইয়া! উঠে ।৮-*, ( তদেব ? পৃঃ ১) 

এ থেকে মনে হয়, “হুললিত ভাষায়” অসৎ ভাবের পরিবর্তে সতভাব 
পরিবেশিত হলে এবং সুন্দর বিষয়কে ভাষাসঙ্জায় সঙ্জিত করে তুলে ধরলে 
লেখকের খুব আপত্তি থাকবে ন1। 

আসলে ভাষার চাতুরী খারাপ--কিন্তু ভাষার মাধুরীর প্রয়োজন সর্ধন্র। এই 
দিক থেকে বলতে গেলে বিতর্কমূলক রচনাতেও ভাষার সৌন্দর্য্য বাঞ্চিত » 
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অনেক বিতাফিক লেখকের রচনাতে এ সৌন্দর্যের সন্ধান পাওয়াও যায় । 
তাদের মপীচালনা তাই বাংলাগ্যকে নি:সন্দেহে সমৃদ্ধ করেছিল। 

রামমোহন থেকে যথার্থ বিতর্কপুন্তকাদি রচনার আরম্ভ--এ বিষয়ে কোন 
সন্দেহ নেই। দেখা যাক, সে সময় বাংল] গগ্যের অবস্থা কেমন ছিল। বাংলা 
ভাষায় রচিত রামমোহনের প্রথম প্রকাশিত বই-এর নাম “বেদান্ত গ্রন্থ” (১৮১৫)। 
এ গ্রন্থে তদানীস্তন বাংল! গদ্য সম্বন্ধে একটি সংক্ষিপ্ত সমীক্ষা ছিল। রামমোহন 
সেখানে বলেছিলেন-_ 

“প্রথমত বাঙ্গল। ভাষাতে আবশ্ক গৃহব্যাপার নির্বাহের যোগ্য কেবল 
কথকগুলিন শব্ব আছে এ ভাষ। সংস্কৃতের জেরূপ অধীন হয় তাহ] অন্য ভাষার 
ব্যাখ্যা ইহাতে করিবার সময় স্পষ্ট হইয়া থাকে দ্বিতীয়ত এ ভাষায় গগ্যতে, 
অন্তাপি কোনে শাস্ত্র কিন্বা কাব্য বর্ণনে আইসে না ইহাতে এতদ্দেশীয় অনেক 
লোক অনভ্যাসপ্রযুক্ত ছুই তিন বাক্যের অন্ধ করিয়া গা হইতে অর্থ 
বোধ করিতে হঠাৎ পারেণ না৮...[ রামমোহন রচনাবলী-_হরফ প্রকাশনী 
১৩৮০ | পৃঃ ৭ ] 

রামমোহনের সামনে অন্থদরণ করবার মতো কোন বলিষ্ঠ গগ্য ছিল না। 
কাজেই সমকালীন গদ্যের সীমাবদ্ধত। সম্পর্কে সজাগ থেকেই তাঁকে শাস্্ীয় 
আলোচনায় অগ্রসর হতে হয়েছিল। কিন্তু এ গদ্ভের ত্রুটি সম্পর্কে সচেতন থাক] 
সত্বেও, দেখা যায়, তার গন্ভগ এ ত্রুটি থেকে সম্পূর্ণ মুক্ত হতে পারে নি। অবশ্য 
এর জন্যে রামমোহনকে অক্ষমতার দোষে অপরাধী কর সঙ্গত নয়; কেনন। 
প্রথম পদক্ষেপেই পথ প্রস্তুত হয় না। দুর্বল, অগঠিত গণ্েগ্রস্থরচন! শুরু করে 
তাই তাকে সম্বদ্ধ কর! রামমোহনের পক্ষে সম্ভবপর হয়নি। তবে ধীরে ধীরে 
তার গছযেও বলিষ্ঠত] দেখা দিয়েছিল। তার গণ্যের জড়তা পরে অনেকখানি, 
দূর হয়ে গিয়েছিল। রামমোহনের বিতর্করচনার গগ্ভ আবার জড়তামুক্ত 
হয়েছিল সব চাইতে বেশি । এই কারণেই বলা যায়, রামমোহন ও অন্থান্ত 
ব্যক্তির লেখ! বিতর্করচনার মধ্য দিয়ে বাংল! গণ্য ধীরে ধারে বেশ সরল হয়ে 
উঠেছিল। প্রনঙ্গক্রমে বাংল। গঞ্ছের সমৃদ্ধি সাধনে বিতর্কমূলক রচনার গুরুত্ব 
সম্বন্ধে সংবাদ প্রভাকরে” যে মন্তব্য করা হয়েছিল তা” উদ্ধার করা যেতে 
পারে_ 

“রাজ! রামমোহন রায় সমাচার পত্র গ্রকাশ ও পুস্তক রচন। দ্বারা ম্বাভিমত 
ব্যক্ত করণে প্রবৃত্ত হইলে মহাহুভব বিদ্ভাতৎ্পর ৬নন্দলাল ঠাকুর মহাশয় 
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'তদ্বিরুদ্ধে লেখনী ধারণ করিলেন। তৎকাঁলে উভয়দলে অনেক সাহায্য কারী 
পণ্ডিত নিযুক্ত ছিলেন। উভয়পক্ষের বিবাদে ভাষার বিস্তর উন্নতি হয় ।” 

শেষ ছত্রটির বক্তব্য এখানে খুব মূল্যবান। বিগত শতকে বাংল! দেশে 
নান। বিষয়ে যে তর্ক-বিতর্কের ঝড় উঠেছিল সেই ঝড়ে সত্যিই বাংল! গদ্যের 
ছুর্বোধ্যত1 ও ছুর্বলতার জগ্তাল অনেকখানি পরিষ্কার হয়ে গিয়েছিল। “সংবাদ 
প্রভাকরে'র মন্তব্যটি যথার্থ এতিহাসিক। 

তবে স্বতন্ত্রভাবে বিচার করলে দেখা যায়, সকল তাকিক লেখকের গগ্যই 
বাংলা গঞ্চের ক্রমোন্নতিকে ত্বরান্বিত করতে পারে নি। আবার এও দেখা, 
যায়, একই ব্যক্তির পুস্তকের গ্ কোথাও হন, কোথাও বাছুর্বোধ্য ; কোথাও 
প্রাঞ্তল, কোথাও বা] ছুরূহ। 

বিছ্যানাগরের প্রথম পুস্তক “বেতালপঞ্চবিংশতি”র প্রকাশকাল ছিল ১৮৪৭ 
খষ্টাব্ব। এই গ্রন্থেই তার গগ্যভঙ্গির অভিনবত্ব স্পষ্ট হয়ে উঠেছিল। জড়ত। 
এই গগ্ভে ষে কিছু ছিল ন] তা! নয়। সংস্কৃত অপ্রচলিত শব্ধ ও ভারী ক্রিয়াপদের 
ব্যবহার এখানে একটু বেশি পরিমাণেই লক্ষ্য কর] যায় । তবে তা থেকে 
তার গছ অচিরে মুক্তিও পেয়েছিল। পুস্তকটির পরবর্তী সংস্করণেই তিনি এ 
গগ্ঠের সংস্কার করেছিলেন। বিতর্কমূলক গ্রন্থগুলিতেও তার গগ্ধ খুব সাবলীল 
হয়ে উঠেছিল। বস্ততঃ বিদ্যাসাগরের বিতর্কমূলক রচনার গণ্ে যে লালিত্য ও 
মাধুর্য লক্ষিত হয় তার সমসাময়িক অন্যান্য তাঁকিক লেখকের রচনায় তা 
কদাচিৎ দেখা যায়। 

বিদ্যানাগর সামাজিক বিতর্কে অবতীর্ণ হয়ে মানুষের হৃদয় ও বুদ্ধি উভয়ের 
কাছে কল্যাণকর কাজে এগিয়ে আপার আবেদন জানিয়েছিলেন। এই কারণে 
তার গদ্যে যেমন ছিল বুদ্ধির তীক্ষতা তেমনি ছিল হৃদয়ের নমনীয়তা | 
বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত দ্বিতীয় পুস্তকে এর সঙ্গে যুক্ত হয়েছিল ব্যঙ্গ ও পরিহাসের 
কঠিনতা। অবশ্ঠ ছদ্ম নামে রচিত পুম্তকগুলিতে তার রঙ্গবাঙ্জের আঘাত 
হয়েছিল আরও তীত্র-আরও প্রবল। স্বনামে প্রকাশিত বহুবিবাহ সংক্রান্ত 
পুস্তক দুটিতেও এই সব বৈশিষ্ট্য ছুনিরীক্ষ্য নয়। গভীর শাস্থীয় যুক্তির 
বিশ্যাসেও তার গগ্যের সরলতা ছিল লক্ষ্য করবার মতো । 

শাশীয় বচনাদি ব্যাখ্যা করে সিদ্ধান্ত প্রতিষ্ঠা করবার সময় তিনি 
যুক্তিধর্মী প্রাঞ্ল গগ্ধ কেমন ব্যবহার করতেন তার একটু নমুনা! উদ্ধার করা 
যাক-- 
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“এক্ষণে বিবেচনা করিয়! দেখ, এই প্রকরণের আছ্যোপাস্ত অনুধাবন 
করিলে, ক্ষেত্রজ পুত্রের বিধি-নিষেধ বোধ হয়, অথব! বিধবাবিবাহের বিধি- 
নিষেধ বোঁধ হয়। প্রথম বচনে সন্তানাঁভাবে ক্ষে্রজ পুক্রোংপাদন উপক্রম 
করিয়। সর্বশেষ বচনে পুত্রোৎ্পাদন প্রকরণের উপসংহার করিতেছেন। সুতরাং, 
যখন উপক্রমে ও উপসংহারে ক্ষেত্রজ পুত্রের বিধি ও নিষেধ দেখা যাইতেছে, 
এবং যখন তন্মধ্যবর্তা সকল বচনেই তৎসংক্রান্ত কথ! লক্ষিত হইতেছে, তখন এই 
প্রকরণ যে কেবল ক্ষেত্রজ পুত্রোৎ্পাদনবিষয়ে, তাহাতে কোনও সংশয় হইতে 
পারে না। যে বচন অবলম্বন করিয়।, প্রতিবাদী মহাশয়ের! বিধবার বিবাহ 
মনুবিরুদ্ধ বলিয়। গ্রতিপন্ন করিতে চান, তাহার পূর্বার্ধেও ক্ষেত্রজ পুত্রোৎপাদনার্থ 
আদেশবোধক স্পষ্ট নিয়োগ শব্দ আছে; সুতরাং, অপরার্ধে যে অস্পষ্ট বেদন 
শব্দ আছে, তাহারও পাণিগ্রহণরূপ অর্থ না করিয়া, প্রকরণবশতঃ, ক্ষেত্রজ 
পুত্রোৎ্পাদনার্থ গ্রহণরূপ অর্থই করিতে হইবেক।৮--***, 

[ বিগ্াপাগর রচনা সংগ্রহ (২য় খণ্ড ।; সাক্ষরত। প্রকাশন ; ১৯৭২। পুঃ 
শ৩ ] 

এখানে উপযুক্ত শবের প্রয়োগে ও হেদচিহ্কের বিজ্ঞানসম্মত ব্যবহারে 
ভাষার খজুতা এবং শ্রুতি মধুরতা ছুই-ই পরিস্ফুট হয়ে উঠেছে। তথ্যের 
সমাবেশ এবং যুক্তির গান্ভীর্য ভাষাকে এখানে বক্তবোর ভারবহনে অক্ষম করে 
তোলে নি। 

আবেগধর্মী গদ্য স্থ্টিতেও বিগ্াপাগর বিতর্কপুস্তকগুলিতে নৈপুণ্য দেখিয়ে- 
ছিলেন-_ 

“হ1! শাস্ব! তোঁযার কি দুরবস্থা ঘটিয়াছে! তুমি যে সকল কর্মকে 
ধর্মলোপকর, জাতিভ্রশকর বলিয়া, ভূয়োভৃয়ঃ নির্দেশ করিতেছ, যাহারা, সেই 
সকল কর্ষের অনুষ্ঠানে রত হইয়1, কালাতিপাত করিতেছে, তাহারাও সর্বত্র 
সাধু ও ধর্মপরায়ণ বলিয়া আদরণীয় হইতেছে ; আর, তুমি থে কর্মকে বিহিত 
ধর্ম বলিয়া উপদেশ দিতেছ, অনুষ্ঠান দূরে থাকুক, তাহার কথ! উতাপন 
করিলেই, এককালে নাস্তিকের শেষ, অধামিকের শেষ, অর্বাচীনের শেষ *** 
হইতেছে। এই পুণ্যভূমি ভারতবর্ষ যে বহুবিধ ছুনিবার পাপপ্রবাহে উচ্ছলিত 
হইতেছে, তাহার যূল অন্বেষণে প্রবৃত্ত হইলে, তোমার প্রতি অনাদর ও লৌকিক- 
রক্ষায় একাস্ত যত্ব ব্যাতীত আর কিছুই প্রতীত হয় ন।” ( তদেব ) পৃঃ ১৬৪ ) 

বেদনাহত সহদয় বিদ্যাসাগরের এই গণ্য পাঠক হৃদয়কে বিস্ময়কর ভাবে 


৩১৩ 


নাড়। দিয়ে থাকে । আবেগ প্রকাশের তীব্রতাতে এ গগ্ প্রবল শ্োতোস্বিনী 
পর্বতকন্থা। মন্দাকিনীর গতির মতো | 

প্রসঙ্গত্রমে বাংলা বিতর্করচনার গগ্ভভঙ্গিতে বিদ্যাসাগরের লেখা একটি: 
বিশেষ আবেগধর্মী গ্যাংশের প্রভাব কত ব্যাপক হয়ে উঠেছিল তা আলোচনা 
কর যেতে পারে। 

বিষ্াসাগরের বিতর্করচনার গছ্য যুক্তিনিষ্ঠ হলেও হৃদয়বত্তার স্পর্শে স্থানে 
স্থানে তা, আবেগব্ছধও হয়ে উঠেছে । তবে আবেগ প্রকাশে পরিমিতি বোধ 
থাকায় সে গদ্ বিলাপধর্মী বা প্রলাপগন্ধী হয়ে ওঠেনি। আসলে যুক্তির বৃত্তেই 
তার আবেগ গোলাপ হয়ে ফুটেছিল। বিষ্টাসাগরের আবেগধর্মী গণ্য তাই 
নিছক কাছুনি বা প্র্লভত] নয় । বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত তার দ্বিতীয় গ্রন্থে 
উপসংহার ভাগটিই এর প্রক্ষষ্ট উদাহরণ। সংরক্ষণবাদী ও প্রগতিশীল উস 
শ্রেণীর লেখকের গ্রস্থেই এ অংশের ভাব ও ভাষার প্রভাব কার্যকরী হয়েছিল। 
বিভিন্ন ব্যক্তির লেখা কয়েকটি অংশ উদ্ধার করলেই বক্তব্য স্পষ্ট হবে-_ 

(ক) “হা; পতিপরায়ণা অবল1 বিধবার1 সংপ্রতি এই দুরস্তকালে 
স্বেচ্ছাচারীগণের? তোমার দিগের এক পতিত্ব ধন্মবিনাশের নিমিত্ত যেরূপ চেষ্টা 
করিতেছেন তাহাতে এই পুণ্য ক্ষেত্র ভারতবর্কে এককালে নিরয়াধার পাপ- 
ক্ষেত্র করিয়া ভুলিলেন'; আর তোমারদিগের এস্থান বাসোপযোগ্য হয় ন]। 
অভিনব ্থপান্র ছাত্রের] রাজপুরুষ মাত্রের অভিপ্রায়ের সুযোগ বুঝিয়া যুক্তি বলে 
ভাক্তকাকুণ্যছলে যেরূপ বিধব1! পরিণয়ের কৌশল করিয়াও ত্লিতেছেন, 
তাহাতে তোমারদিগের যে কি সর্ধনাশ হইবে ইহা বিচক্ষণ ধাম্মিকগণের। 
আলোচন। করিয়া বেপমান হইতেছেন।” 

[ বৈধব্য ধশ্মোন্দয় (দ্বিতীয় পুস্তক )--নন্দকুমার কবিরত্ব ও হারাধন 
বিষ্ঠারত্ব সংগৃহীত ; ১৭৭৮ শকাব। পৃঃ ৬৭ ] 

(খ) “হা ভারতবর্ষীয় কন্তাগণ ! তোমরাই পাতিব্রতাগ্রগণ্য ধন্য সতী, 
তোমরাই কায়িনীকুলের কীত্তিপতাকা ্বরূপ, কেবল তোমাদিগের দেশস্থ লোকে 
বিধিমত চেষ্টা করিয়া তোমাদিগকে অধোগামিনী করিতেছে ।” 

[ সাময়িকপত্রে বাংলার সমাজচিত্র (২য়)বিনয় ঘোষ জম্পাদিত) 
১৯৬৩। পৃঃ ১৭৭] 

(গ) “হে বঙ্গীয় মহিলাগণ ! না জানি জন্মাস্তরে তোমর। কতই ছুষ্কৃত সঞ্চয় 
করিয়াছিলে, তাই বিধাত। তোমাদ্দিগকে এরূপ হীনাবস্থায় রাখিয়। দিয়াছেন।**** 
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. সমাজ-সংস্করণ (ব্ত্রীশিক্ষা” প্রবন্ধ দ্রঃ)--নবীনচন্দ্র মুখোপাধ্যায়; ১২৭৬। 
পৃঃ ৪৭ ] 

(ঘ) “হায়, আজ ভারতের কি ছুদ্দিন! নরনারী সকলেই আত্মহার!। 
হইয়] ইন্দ্রিয় স্থখভোগ লালসায় পরিভ্রাম্যমাণ।"..কিন্ত হায়, পূর্বের ভারত 
রমণীরা যেরূপ শিক্ষা ও স্বাধীনতা লাভ করিয়1 ভারতের গৌরববৃদ্ধি ও মুখ 
উজ্দ্রল করিয়াছিলেন তাহা! এখন কোথায় 1”... 

[স্ত্ীস্বাধীনতা। ও স্ত্রীশিক্ষা ; রচয়িতার নাম অজ্ঞাত; ১৮৯৩। দ্রঃ 
বিজ্ঞাপন অংশ ] 

দৃষ্টান্ত আর বাড়াবার প্রয়োজন আছে বলে মনে হয় না। 

বিদ্যাসাগর রচিত গ্রস্থের পূর্বে উল্লিখিত অংশে বিদ্যাসাঁগরীয় গঞ্চের বু 
বৈশিষ্ট্য ধরা পড়েছিল। ভাবাঙগগ শব্ধ প্রয়োগের নিপুণতা, বিজ্ঞানসম্মত 
যতিচিহ্ন ব্যবহারের কুশলতা, ভাবের উত্থান-পতনের পরিমিতি-_-সব কিছুই 
এই গগ্ভাংশে দেখতে পাওয়] যায়। এই গন্য প্রকৃত অর্থেই বাক্তিত্বচিছিত 
সাহিত্যিক গছ্য। অতএব সে যুগের তাঁকিক লেখকদের রচনায় এই গগ্যের 
প্রভাব পড়ায় বল! যায়, বাংল গছ্য লাভবানই হয়েছিল। 

বি্াসাগরের গছ ছিল প্রাঞ্ল-সাহিত্টিক এ কথা ঠিক; কিন্তু তার 
আগে ধারা বিতর্কপুস্তকাদি রচনা করেছিলেন তাদেরও কারও কারও রচনায় 
গদ্যের প্রাগ্তলত] দেখা দিয়েছিল। বিদ্যাসাগরের সহযোদ্ধা বা প্রতিপক্ষের 
কেও কেও প্রাঞ্জল গগ্য রচনা করেছিলেন । ১৮৬২ ্বীষ্টাব্দে “বঙ্গ বিদ্যা গ্রকাশিকা 
পত্রিকায় বাল্যবিবাহ" নামে একটি প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল। এই প্রবদ্ধটির 
গছ্য এই প্রসঙ্গে উল্লেখ করবার মতো 

“্ধাহাদিগের সন্তানের! বাল্যকালে বিবাহ করিয়া, আজীব (1) মুঢ হন, ও 
কামিনীর মনোরক্ষার্থে চৌধ্্যবৃত্তি প্রভৃতি ছুপ্রবৃত্তির বশীভূত হইয়া, লোকের 
ছুব্বিষহ নিন্দাবাদ সহ করত অতিকষ্টে সংসার যাত্রা নির্বাহ করিতেছেন, 
তাহারাই বিবেচন। করুন, বাল্যবিবাহ প্রচলিত থাকা উচিত কি না?” 

[ বঙ্গবিছ্যা প্রকাশিক1 পত্রিকা ; ১২৬২, কাত্তিক 7 পৃঃ ২৫ ] 

পাঠককে আপন মতের সত্যতা সম্পর্কে নিঃসন্দেহ করবার উপযুক্ত বাগ 
বৈদগ্য এবং আবেগের উত্তপ্ত স্পর্শ এখানে লক্ষ্য করবার মতো । ছেদচিহ্ের 
বৈজ্ঞানিক ব্যবহারও এখানে স্পষ্ট। 

শ্যামাপদ দেবশর্ম। ছিলেন বিষ্ভাসাগরের অগ্যত্ম প্রতিপক্ষ । বিদ্যাসাগরের 


৩১৫ 


পুস্তকের বিরোধিতাপ্ধ তাঁর জুড়ি খুব কমই ছিলেন। তাঁর গন্ভভঙ্গিও 
উল্লেখযোগ্য-_ 

“বিদ্যাসাগর মহাঁশয় মনে করিয়াছেন আমি হতভাগা বিধবাদের হিত চেষ্টা 
করিতেছি কিন্ত হে বিধবাগণ তোমরা স্থির চিত্তে বিবেচন। করিলেই জানিতে 
পারিবে যে এ চেষ্টা তোমার্দের পক্ষে একান্তই অহিতকর ।” 

[ ভম নিরাকরণ। অর্থাৎ বিধবা ধন্মরক্ষা-গা।মাপদ দেঁবশন্মা ;) ১৯৩১ 
সম্ধং। পৃঃ ৯৮] 

শ্তামাপদের এই গপ্ভ জড়তাঘুক্ত একথা নিঃসন্দেহে বলা যায়। পরবর্তী, 
কালে বিভিন্ন তাকিক লেখকের রচনার মধ্য দিয়ে এই গ্ধ আরও বলিষ্ঠতা 
লাভ করেছিল। এই বক্তব্যের সমর্থনে শ্ঠামাপদের পরবর্তী এক লেখকের । 
গছাভঙির কিছু নমুনা তুলে ধরছি-_- | 

“প্রেমে ভক্তি উপজাত হয়; মানুষকে ভালবাসিয়। হৃদয় ঈশ্বরকে ভাল- 
বাসিতে আরম্ভ করে। ক্ষুত্র ঝরণা হইতে ক্ষুত্্র নদী নিস্থত হইয়! বহু দেশ, বনু 
জনপদ; বহু নগর নগরী বিধৌত করিয়া, অবশেষে অগাধ জলর্ধি জলে মিশিয়। 
যায়। প্রেমের গতিও তাহারই মত। প্রথমে প্রেম ক্ষুপ্র, সীমাবদ্ধ, কেন্দ্রীভূত ১ 
কিন্ত ক্রমে এই কেন্দ্র হইতে সমগ্র জগংকে আলীঙ্গন করিয়া সর্বশেষে 
প্রেমমাগর ভগবানে গিরা লীন হইয়া পড়ে। এই জন্যই বিবাহ মুক্তির 
উপায়।” 

[প্রতিবাদ নবজীবন-সম্পাদক ও বিধবা-বিবাহ; রচয়িতার নাম ও 
প্রকাশকাল অজ্ঞাত ; পৃঃ ১৬] 

এই গছ্যে শাব্দিক কার্কশ্য লুপ্ত হয়েছে ; ছেদচিগছ ব্যবহারেরও উন্নতি 
ঘটেছে। লেখকের ব্যক্তিত্ব এখানে মাধুর্য বিস্তার করেছে । 

উনবিংশ শতকের শেষে বিতর্করচনার গগ্ধ কেমন প্রাঞ্ুল হয়ে উঠেছিল তার 
নিদর্শন পাই আমরা ১৮৯৬ গ্রীষ্টাব্দে প্রকাশিত বিপিন বিহারী ঘোষের বইটিতে । 
এই জন্যে এ বইটি থেকে একটি অংশ উদ্ধার করছি- 

প্রশ্ন । বিবাহের ছারা পতির যে স্বামিত্ব জন্মে সে স্বামিত্ব তিরোহিত না! 
হইলে নারী কিরূপে অপরের ক্ষেত্রীভৃতা৷ হইতে পারে? 
উত্তর। বিবাহিতা নারীর ছুই অবস্থ! জন্মে | স্বামী হয় জীবিত আছেন ন! হয় 
মরিয়া গিয়াছেন। 

১। যদ্দি জীবিত থাকিয়া তিনি স্ত্রীকে পরিত্যাগ করিয়৷ থাকেন তবে 
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তাহার স্বামিত্ব তিনি নিজেই পরিহার করিয়াছেন। সেই অস্বামী অবস্থায় 
নারীর অপর স্বামী পাইতে আপত্তি কি?” 

(বিধব। দর্শনে ও পুনর্ভ-বিপিনবিহারী ঘোষ ; ১৮৯৬। পৃঃ ৮৩) 

এই গ্যকে আধুনিক গদ্য বলতে আপত্তি কি? 

প্রসঙক্রমে বিতরচনায় ব্যবহৃত ছেঘচিহ্ন সম্পর্কে আলাদ] ভাবে কিছু বল। 
প্রয়োজন । 

বাংল। গদ্যে প্রথম সুষ্ঠু ছেদ চিহ্বের ব্যবহার ঘটেছিল বিদ্যাসাগরের হাঁতে। 
কঠম্বরের স্থিতিস্থাপকতার পরিমিতির দিকে দৃষ্টি রেখে এবং অর্থবোঁধের প্রতি 
সজাগ থেকে অর্থাৎ ভাষাতাত্বিক ও শারীরতাত্বিক রীতি অনুযায়ী বিরতি 
চিহ্ের গ্রয়ৌোগ করে বাংলা গঞ্চকে শ্রুতিমধুর ও স্থবোধগম্য করবার কৃতিত্ত 
বিদ্ধাসাগরেরই । রামমোহনের রচনাতেও ছেদচিহন ব্যবহৃত হয়েছিল ; কিন্তু তা 
নিতান্তই নগণ্য । বিক্মতিচিহ্ধের বৈচিত্র্য তাঁর গছ্যে ছিল না। তার সমসাময়িক 
যুগের অন্যান্য রচয়িতার গছ্যেও এর ব্যতিক্রম দেখ। যায় না। কিন্তু আশ্চর্য 
এখানেই, বিদ্যাসাগরের গগ্যে এই চিহ্বের সুষ্ঠু ব্যবহার থাকা সত্বেও তার 
সমসাময়িক রচয়িতার্দের অনেকের লেখাতেই তার সুষ্ঠু প্রয়োগ দেখা যায় 
না। অনেক সময় বরং তাঁদের লেখায় অলংলগ্র ছেদচিহ্বের বাবহার অর্থকে 
দুর্বোধ্য করে তুলেছিল। বিদ্যাসাগরের বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত প্রথম পুস্তকের 
বিরুদ্ধে রচিত নন্দকুমারের “বৈধব্য ধশ্মোদয়* গ্রন্থে ষতিচিহ্নের এমন ব্যবহার 
অত্যন্ত স্পষ্ট-- 

“অসর্ববজ্ঞত্ব বিধায় ; নব্য হিন্দুরা কেবল পারাশর ধর্ম কলিতে গ্রাহা ইহাই 
স্থির করিতেছে । তাহার কারণ; অমৎ কন্মশীলেরা মনে২ স্থির করিয়াছে 
যে আমর! যে সকল কদর্য কর্ম সমাঁচরণ করিয়। থাঁকি পরাশরের মতে ইহাঁকেই 
যদি কলির সনাতন ধর্ম বলিয়? প্রতিপন্ন করা যায় তবে আর কোন মতে অসং- 
কাধ্য করিয়াও আমরা অধাশ্মিক হইবে না।” 

[ বৈধব্য ধর্মোদয় (১ম)- নন্দকুমার কবিরত্ব ; প্রকাশ কাল অজ্ঞাত। পৃঃ ১৭] 

এই অংশে সেমিকোঁলন ছু'বাঁর এবং পূর্ণচ্ছেদও ছু*বার ব্যবহৃত হয়েছে 
কিন্ত সেমিকোলনের ব্যৰহার রীতিসম্মত হয় নি। এ ব্যবহার অনুযায়ী পড়তে 
গেলে অর্থবোধেরও অস্থবিধা হয়। 

কখনো কখনে। দেখা যায়, ভাষাগত সরলত। থাকলেও বিতর্করচনায় ছেদ 
চিহ্ের ব্যবহার নিয়মান্গগ হয় নি।- 
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' “কুলকালিম! মলিন বেশে নানা বিশ্ন বিপত্তি অতিক্রম করিয়া লেখক সমাজে 
অবতীর্ণ হইল। যদি মনুত্যের মন ছুনিবারণীয় না হইত। যদি মনুত্য বুদ্ধির 
অনুযায়ি হইয়া সকল কাধ্য করিত। যদি মনুষ্য ভবিষ্যৎ দর্শন করিতে পারিত | 
সংসার তবে অতি অল্প অচুতাপের বিষয় হইত ।” 

[ কুলকালিম1-__রচয়িতার নাম ও প্রকাশ কাল অজ্ঞাত ? দ্রঃ অবতরণিকা” ] 

এখানে মাত্র পূর্ণচ্ছেদ্র চিহ্ন ব্যবহৃত হয়েছে; কিন্তু প্রথম ও শেষ চিহ্ন ছুটি 
ছাড়! অন্থত্র এ চিহ্বের ব্যবহার ভাষাতাত্বিক বা! স্বরধাস্ত্রিক কোন দিক থেকেই 
সঙ্গত হয় নি। 

তবে, বলাবাহুল্য, বিতর্কমূলক বচনায় ছেদচিহ ব্যবহার সম্পর্কে এই সী 
শেষ কথা নয় | সাধারণ ভাবে বলা যাঁয়, অন্যান্য বাংল! রচনার মতো বিতর্কমূলক : 
রচনার মধ্য দিয়েও বাংলাগণ্ে ছেদচিহু ব্যবহারের ক্রমোন্নতি ঘটেছিল। 
রামমোহনের গছ্যে ছেদ্রচিহন ব্যবহারের যে প্রয়াস দেখা দিয়েছিল; বিদ্যাসাগরের 
লেখাতে সেই গ্রয়াসই সার্থক হয়ে উঠেছিল। পরবর্তীকালে অনেকের বিতর্ক- 
রচনায় ছেদচিহ্ন ব্যবহারে ক্রটি যে ছিল না তা নয়; কিন্তু তবুও বলাযায়, তাকিক 
লেখকদের প্রচেষ্টায় বাংল! গ্ে সুষ্ঠু ছেদচিহন ব্যবহারের পথ প্রশস্তই হয়েছিল। 

[ ৩ ] 

বিতর্কমূলক রচনাগুলিতে আঙ্গিক বৈচিত্র্যও কম ছিল না। তাকিক 
লেখকর্দের কারও রচনায় সংস্কৃত নাট্যভঙ্গি, কারও রচনায় রপকরীতি, কারও 
রচনায় বা আর কোন আঙ্গিকের অন্রুসরণ লক্ষ্য করা যায়। 

প্রশ্ন ও উত্তরের মাধ্যমে বক্তব্য প্রতিষ্ঠিত করবার রীতিটি সে যুগের তাকিক 
রচয়িতৃগণ পছন্দ করেছিলেন সব চাইতে বেশি । এই রীতিটি বাংলা গন্যের 
প্রায় আদিযুগ থেকেই নান। উদ্দেশ্ঠে বক্তব্য প্রতিষ্ঠার জন্যে অন্থুশ্থত হয়ে আস- 
ছিল। বৈষ্ণব সাধক ও মিশনারী পাত্রীদের প্রচার মূলক পুস্তকাদিতে এই 
রীতি বহু আগেই অনুস্থত হয়েছিল। উনিশ শতকের তাকিক লেখক- 
দেরও অনেকে এ আঙ্গিক গ্রহণ করেছিলেন। প্রথম যে সার্থক বিতর্ক পুস্তক 
রচয়িতার লেখায় এই গতাহুগতিক রীতির অনুসরণ দেখা যায, তিনি হলেন 
রামমোহন রায়। তার প্রতিবাদী কাশীনাথও এ রীতিতে তার প্রতিবাদ 
পুস্তক রচনা করেছিলেন। পরবর্তীকালেও এই ধারা প্রস্থত হয়েছিল। এই 
আঙ্গিকে লেখা রচনায় বিষয়বস্ত অন্থধাবন করতে পাঠকের বেশ স্থবিধাই 
হয়ে থাকে। 
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কিন্ত এই আঙ্গিকে লেখা বিতর্করচনার বিষপ্ববস্ত বুঝতে স্থবিধা হলেও 
সংলাপ মাধ্যমে উপস্থাপিত বিষয়বন্ত ছিল বেশি উপভোগ্য । উদ্দেশ্য যুলকতার 
প্রাধান্য থাকায় কখনও কখনও সংলাপগুলি কাঁনে বাঙ্জলেও নাট্যরসও 
তাতে অনেক সময় হষ্ট হয়েছিল। 

বাংল। বিতর্কমূলক পুস্তকগুলির মধ্যে প্রথম যে পুস্তকটিতে সংলাপ ব্যবহারের 
নৈপুণ্য লক্ষ্য করা যাঁয় সেটির রচয়িতা গৌরমোহন বিষ্যালঙ্কার । '্ত্রীশিক্ষা 
বিধায়ক+ পুস্তকের শুরুতেই সার্থক নাটকীয় সংলাপ লক্ষ্য করা যায় _ 

“প্র। ওলো, এখন যে অনেক মেয়্যা মানুষ লেখাপড়া করিতে আরম্ভ 
করিল এ কেমন ধারা! কালে কালে কতই হবে ইহা তোমার মনে 
কেমন লাগে? 

উ। তবেমন দিয়! শুন দিদ্ি। সাহেবেরা এই যে ব্যাপার আরম্ত 
করিয়াছেন, ইহাতেই বুঝি এতকাঁলের পর আমাদের কপাল ফিরিয়াছে, এমন 
জ্ঞান হয়।” 

[ স্্ীশিক্ষ। বিধায়ক--গৌরমোহন বিগ্ভালঙ্কার ; ১৮৫৯ | পূ ৩] 

বেশ বোবা ষায়, কথা এখানে মেয়েরাই বলছে। তবে ক্রিয়াপদের সাধু 
রূপের বাবহার না হলেই ভাল হতো । প্রনঙ্গক্রমে গৌরমোহন রচিত আরও 
একটি সংলাঁপ উদ্ধার করছি-_ 

“উ| না বইন, সে কেবল কথার কথা, কারণ আমি আমার ঠাকুরাণী 
দিদীর ঠাই শুনিয়াছি য কোন শাস্ত্রে এমত লেখ নাই, যে মেয় মানুষ পড়িলে 
ড় হয়ঃ কেবল গতর শোস! মাগিরা একথার স্থষ্ট করিয়া তিলে তাল 
করিয়াছে। যদি তাহ] হইত তবে কত স্ত্রীলোকের বিদ্যার কথা পুরাণে শুনিয়াছি, 
ও বড়বড় মানুষের স্ত্রীলোকের! প্রায় সকলেই লেখা পড়া করে, এমত শুনিতে 
পাই। সম্প্রতি সাক্ষাতে দেখ না কেন, বিবির তো সাছেবের মত লেখাপড়। 
জানে, তাহার। কেন রাড় হয় না?” (তদেব ; পৃঃ ৫) 

এই সংলাপে সক্তার মানসিকতা ধরা পড়েছে এবং ব্যক্তিত্বের প্রকাশ 
ঘটায় নাটারসও এখানে স্ফুরিত হয়েছে। আলোচ্য পুস্তকটি নাটক নয় 
কিন্ত সমসাময়িক সামা। ক নাটকপ্রহসনেও এমন সাবলীল সংলাপের ব্যবহার 
খুব কম দেখা যায়। গৌরমোহনের কৃতিত্ব এখানেই যে, নারীর মুখে সংলাপ 
ব্যবহার করতে গিয়ে তিনি তাদের ভাষার ম্বাভাবিক আদিম রূপটিকে অক্ষুণ্ন 
রাখতে পেরেছেন। নিয়ে উদ্ধৃত সংলাপটি তার প্রকুষ্ট উদ্দাহরণ__ 
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“্যদি ছে!ট ছোট কন্যার] বাটার বালকের লেখাপড়। দেখিয়া সাধ করিয়া 
কিছু শেখে, ও পাততাড়ি হাতে করে, তবে তাহার অখ্যাতি জগৎ বেড়ে হয়। 
সকলে কহে যে এই মর্দী ঢে'টি ছু'ড়ি বেট ছেল্যার মত লেখাপড়া শিখে । এ 
ছড়ি বড় অসৎ হবে । যে গাছ বাড়ে তাহার অস্কুরে জান। যাঁয়।” 

( তর্দেব ; পৃঃ ৬) 

এখানে গ্রাম্য শবের তুষ্ঠু প্রয়োগ পাঠক মাত্রেরই মনোযোগ কেড়ে নেয়। 

গৌরমোহনের ভাষা ব্যবহারের আরও একটি বৈশিষ্ট্য এই প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য । 

সংলাপে তিনি বহু গ্রাম্য প্রবাদ্বচন প্রয়োগ করেছিলেন । চরিত্রান্থগ "ও 

নাটকীয় সংলাপ রচনায় এ প্রয়োগ সার্ক হয়ে উঠেছিল। গৌরমোহন ্ট 
এহেন সংলাঁপ বাংল গদ্যকে ্থার্থ নাট্যগুণে মণ্ডিত করেছিল । 

বর্তমান প্রসঙ্গে ১৮৪৯ সালের ২৮য়ে'র “সংবাদ সাধুরগ্ন” পত্রিকায় 
প্রকাশিত '্ত্রীবিষ্ভাবিষয়ে ছুইজন স্ত্রীলোকের কথোপকথন" শীর্ষক রচনাটিরও 
আলোচন) কর প্রয়োজন । প্রথমেই লেখাটির কিছু অংশ উদ্ধার কর 
যাক--. 

“প্রশ্ন | ওগো, ও দিদী, কি শুন্তেছি, মেয়েদের লেখাপড়া শেখ বার তবে নাকি 
একট) স্কুল হয়েছে। 

উত্তর । হালো, কোন্‌, তুই কি এতদিন্‌ তা শুনিস্‌নি? এক মাস হলো ছোটি২ 
মেয়ে সকল সেখানে যেতেছে। 


প্রং ওগো দিদী, আমাদের বাঁড়ির এই মেয়েগুলীকে সেই স্কুলে পাঠালে 
ভাল হয় না? বাছার] গুন শিখতে পাল্লে পরে ঘরকন্নার কত ভাল 
হবে|" (সংবাদ সাধুরগ্তন ; ১৮৪৯, ২৮শে মে) 
গুষ্নকারিণী ও উত্তরপাত্রী ছিলেন বাড়ির বড়বৌ ও ছোটবৌ। তাদের 
এই সংলাপের মধ্যে অমাজিত অথচ স্বাভাবিক ঘরোয়া ভাষার রূপটি স্থন্দরূভাঁবে 
ধরা পড়েছে। 
উল্লিখিত রচনাটিতে সংলাপ কখনো কখনো দীর্ঘ হয়েছে) কিন্তু কথন- 
রীতির স্বাভাবিকত। তাতে ক্ষুন্ন হয় নি। প্রয়োজন বোধে এমন একটি সংলাপ 
উদ্ধার করছি--“**আমাদের সময় ভাল নয়, পুরুষের! দিন্‌ আনে দিন্‌ খায়, 
কর্তাটার ইচ্ছ! না আছে এমন নয়, সে দিনে ( কোথাকার ) মর ছাই, তার 
নাম আমার মনে পড়ে না, এ যে, অমুক ঘোষ, এসেছিল, তার সঙ্গে কে, একটা 
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রাজাঁপানা টুপি মাথায় সাহেব২ বাবু এসেছিল, তখন ঠাকুর পো কর্তার কাছে 
বসে ছিলেন। তোর রাখালীকে ও আমার ত্রিপুরাকে স্কুলে দেবার কথ। 
হোয়েছিল। আমাদের এই পাড়ার হাড়হাবাতে ফোগ্‌লা বুড়ো, মর তার 
নাম করিলাম, অন্নপূর্ণা, বিশ্বেশ্বর, মহাভারত, কোন্‌ আজকের দ্রিন কপালে অঙ্গ 
আছে কিনা বলতে পাঁরিনে, সেই ভ্যাকরা, আর বাড়ীর জামায়ের খুড়ো 
নাহ্স্হুদুস্‌ ভ'ড়ে। মিন্সে বোলে পাঠালে “তোমরা যদি মেয়ে পড়তে দেও তবে 
এক ঘোরে কর্ব, জাত মার্ব, চাকরি ছাঁড়াব, তার্দের কি, গুণ জ্ঞান নেই 
-_-*-- ভাবরস ”মেগের কাছে পেগের বড়াই” বড় লোকের কিছুই করতে পারে 
না, কেবল ছুঃখিদের নিয়ে টানাটানি করে ।৮-- (তেব ; ১৮৪৯, ২৮শে মে ) 

ংলাপটি নিঃসন্দেহে দীর্ঘ ; কিন্তু তবুও তা” মোটেই অস্বাভাবিক হয়ে ওঠে 
নি। গ্রামা নারীর সংস্কার, ভাষা, কটাক্ষ-নিক্ষেপ-দক্ষতা ও অসহায়তার নিখুঁত 
রূপ এই সংলাপে ফুটে উঠেছে । 

“নবজীবন” পত্রিকায় ( ১২৯৪) প্রকাশিত “বাল্যবিবাহ" শীর্ষক রচনাটিতেও 
কথোপকথনের রীতি অনুস্থত হয়েছিল। তবে নাটকীয়তার লক্ষণ এখানে 
তেমন ফুটে ওঠে নি। রচনাটিতে বিজয়-বসম্ত ও অধ্যাপকের কথোপকথনের 
মধ্যে উদ্দেশ্ঠটমূলকতাই প্রকট হয়ে উঠেছিল । 

ঠাটি-হাটি-পা'র সময় থেকেই বাংলাগগ্যের ওপর সংস্কৃত সাহিত্যের প্রভাব 
কার্যকরী হয়েছিল । বিতর্করচনার ওপরও এ প্রভাব লক্ষ্য করা যাঁয়। সংস্কৃত 
নাটকের গ্রভাবও এক্ষেত্রে কম ছিল না। মধুস্দন স্মতিরত্ব মহাশয় তার 
“বিধবাবিবাহ প্রতিবাদ? গ্রন্থে সংস্কৃত নাটকের আঙ্গিক অন্থুসরণ করেছিলেন। 
অবশ্ঠ গ্রন্থটির ভূমিকা অংশেই শুধু এ রীতি অবলম্বন কর1 হয়েছিল । 

এ অংশে প্রথমেই ছিল “নান্দীপাঠ”। তারপর যথারীতি প্রবেশ করেছিল 
স্জ্রধর। প্রবেশ করেছিল সে বিদগ্ধ ব্যক্তিবর্গের সভায়। উপস্থিত ব্যক্তিদের 
দেখে মুগ্ধ হয়ে সে তার প্রেয়সীকেও সভা দেখাতে চেয়েছিল। তারপর সভাস্থ 
শ্রীকঠবাবু রুষ্ণবিহারীবাবু ও সদর আলা বাবু” এবং “শ্রীযুক্ত প্রসন্চন্ত্রন্যায়রতু ও 
শিবনাথ বাচস্পতি প্রভৃতি স্ধীগণ”-কে দেখে সে নিঙ্ছান্ত হয়ে গিয়েছিল। 
মধুন্ছদন তার গ্রন্থের উদ্দেশ্য ও বক্তব্যের আভাস দিয়েছিলেন এই আঙ্গিকে খুব 
স্ন্মরভাবে-_ 

প্ধনি (স্বগত) আমার বহু দিনের একটি মানসিক সন্দেহঃ তাহা এই 
সভাস্থলে ভগ্ন করিতে হইবে,”****** 
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চি 


[ বিধবাবিবাহ প্রতিবাদ-_মধুস্থদন স্বৃতিরত্ব ) ১৯৪২ সন্বং | দ্রঃ “ভূমিকা”__ 
পৃঃ ১] 
যাই হোক, স্মত্রধরের সঙ্গে পথে ম্বতিরত্ব মহাশয়ের দেখ! হয়ে গেলে । 
স্থৃতিরত্ু মহাশয়কে প্রশ্ন করা হলো" 
«..*... মহাশয় সবিশেষ, বলিতে পারেন, সম্প্রতি কসাচিৎভাইপোষ্য বলিয়। 
যে একখানি পুস্তক প্রকাশ হয়েছে দেখে থাকিবেন এ উপযুক্ত ভাইপো! কে?” 
( তদেব ; পৃঃ ২) 
স্মৃতিরত্ব মহাশয় ব্যাপারটা জানতেন নাঃ তবে পরে শুনেছিলেনঃ 
বিদ্যাসাগর এ পুস্তকের রচয়িতা বলে লোকমুখে প্রচারিত। কিন্তু তাজ 
তিনি সন্দেহ পোঁষণ করেছিলেন । যাই হোক, এ পুস্তকে নৈয়ায়িক পণ্ডিতদের; 
নন্তাৎ করা হয়েছে জেনে তিনি স্তায়শান্ত্ের শরেষত্ব বিষয়ে আলোচনায় অবতীর্ণ! 
হয়েছিলেন। ম্মতিরত্ব মহাঁশয়কে বল! হয়েছিল-_ | 
“আমরা ভাইপোর ব্রজবিলাস পুস্তক দেখিয়াছি এবং বিদ্যাসাগর মহাশয়ের 
বিধবাঁবিবাহের দ্বিতীয় পুস্তকও দেখিয়াছি। তদ্বিষয়ে কোন কোন স্থানে 
সন্দিহান আছি-.আমরা প্রশ্ন করি মহাশয় উত্তর করুন।” ( তদ্দেব; পঃ ৬) 
গ্রন্থটির ভূমিকাতে সংস্কৃত নাট্যরীতির আঙ্গিকে বক্তব্য উথ্থাপনে মধুস্থদূন 
খুব সফল হয়েছিলেন। এ অংশে রীতিমত একটি নাটকীয় পরিবেশ সৃষ্ট 
হয়েছিল। রঙ্গে-ব্লে-শ্লেষে মধুস্দন মাঝে মাঝে বেশ বলিষ্ঠ সংলাপও স্্টি 
করেছিলেন । যেমন__ 
“ন] ন1 মগাশয় ও কথা কি বলিতেছেন সাগর তরঙ্গে বত্বই পাওয়। যায় 
সত্য বটে কিন্তু সামুক গোগ লিও উৎপন্ন হয় দেখতে পায়! যায় তো ।” 
(তদেব)) 
এখানে মহাশয় ও “বলিতেছেন' শব্দ ছুটির ব্যবহারে ভাষাগত স্বাচ্ছন্দ্য 
কিছু যে ক্ষুপ্ন হয় নি তা নয়; কিন্তু তবুও বলায়, সে যুগের বাংল। গদ্যে 
এমন সংলাপের মূল্য কম ছিল না। 
কিছু কিছু বিতর্কমূলক রচনায় বক্তৃতার রীতিও অনুশ্থত হয়েছিল। এ 
রচনাগুলি আসলে সভাসমিতিতে বক্তৃত। দেবার জন্যে ব পাঠ করবার জন্যে 
রচিত হয়েছিল । 
১৮৬২ খ্রীষ্টান্দের ১১ ডিসেম্বর যোগেন্দ্রনাথ চট্টোপাধ্যায় বেথুন সমাজাধি- 
বেশনে" হঠাৎ যে বক্তৃতা দিয়েছিলেন পরে তাই-ই ঈষৎ পরিবতিত আকারে 
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লিখিত ও মুক্রিত হয়েছিল, সে কথা আগেই বলা হয়েছে। এ মুদ্রিত বন্তৃতাটির 
কিছু অংশ উদ্ধার কর] হলো-_ 

“মহাশয় ! তবে কি জন্য আপনি আপন কন্ত। প্রভৃতির শিক্ষা বিষয়ে 
মনোযোগী হইতেছেন না? কেনই বা তাহাদিগকে বেথুন বা ডফ সাহেবের 
্ত্রীশিক্ষালয়ে প্রেরণ করেন না?” তাহা হইলে, সেই চতুরচুড়ামণি মুক্ত 
কণ্ঠে বলিয়! থাকেন, “কেন, আমার কন্যার তে! আপন বাটাতেই শিক্ষা প্রাপ্তা 
হইতেছে” হায়! ইহা কি সামান্য পরিতাপের বিষয়?” (বর্তমান 
ইং ১৮৬২ সালের ১১ই ডিসেম্বর বৃহস্পতিবারের বেখুন সমাজাধিবেশনে সামণ্নক 
বাঙ্গালা বত্তৃতা--যোগেন্দ্রনাথ চট্টোপাধ্যায়) ১২৬৯ পৃঃ ৩) 

বক্তৃতা দেবার সময় শ্রোতাকে উদ্বদ্ধ করবার জন্তে বক্তা প্রয়োজনবোধে 
যুক্তি ছাড়াও আবেগের আশ্রয় নেন। অনেকে বক্তৃতা দিতে দিতে নিজেরাই 
আবেগবিহ্বল হয়ে পড়েন। এই কারণে বক্তৃতা ব1 বক্তৃতাধমী বিতর্করচনী- 
গুলির স্থানে স্থনে আমর! আবেগধমীঁ গছ্য লক্ষ্য করে থাকি। এই শ্রেণীর 
বিতর্করচনার আবেগধর্মী গছ্যের একটি দৃষ্টান্ত _ 

“হা ধিক কপটি বঙ্গবাসিগণ! শ্রেষ্ঠ উপাধী তোমাদের কি এতই 
প্রিয়তম হইয়াছে যে, তন্লাভ জন্য পশুবৎ আচরণ করিতেও লজ্জাঞ্জনক জ্ঞান 
করিতেছে ন? মিথ্যা কখনকে সহচর করিয়! ধর্শনীতি বিরুদ্ধ পথ পরিভ্রমণে 
কিঞ্চিম্সাত্র ও ক্ষুপ্ন চিত্ত হইতেছে ন! ?” ( তদেব ; পৃঃ ১০) 

পূর্বে আলোচিত “মাদক সেবনের অবৈধতা ও অনিষ্টকারিতা” পুস্তকটিও 
একটি বক্তৃতা। বক্তা অবশ্য বলেছিলেন, “আমি অন্য আপনাদিগের নিকট 
একটি ক্ষুপ্র প্রবন্ধ পাঠ করিতে সাহপ করিতেছি ।” ( মাদক সেবনের অবৈধতা ও 
অনিষ্টকারিতা ; পৃঃ ১) অর্থাৎ তিনি বক্তৃতা দিচ্ছেন না, প্রধন্ধই পাঠ করছেন; 
কিন্ত তবুও বলতে হয়, প্রবন্ধ পাঠের সময় পাঠক নয়, শ্রোতাই ছিল তার 
সামনে । একথা তিনিও ভূলে যান নি বলে স্থানে স্থানে তার ভাষায় বক্তৃতা- 
দানের বৈশিষ্ট্যই ফুটে উঠেছিল। তারাধন তর্কভৃষণের “হ্ুরাপানের শারীরিক, 
মানসিক, নৈতিক ও সামাজিক ফল কি এবং তন্গিবারণোপায়ই বাকি? 
'পুস্তিকা্টিও বক্তৃতার সংকলন। 

বিগত শতকে সামাজিক তর্ক-বিতর্কের বিষয় নিয়ে কিছু ব্ঙ্গাত্মক পুস্তক- 
পুস্তিকাও রচিত হয়েছিল। রচয়িতার! শ্বনামে এ সব পুস্তক প্রকাশ করেন নি। 
ব্যক্তিগত আরুমণ এ সব রচনায় খুব বেশি ছিল। ভাষাও স্থানে স্থানে স্কুল 
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হয়ে পড়েছিল। এই কারণেই রচয়িতার] বোধহয় অন্যনামের আড়াল নেবার 
প্রয়োজন বোধ করেছিলেন। বস্ততঃপক্ষে দেখা যায়, তৎকালীন সমাজের 
খ্যাতনাম। মর্যাদী1 সম্পন্ন ব্যক্তিও তখন মনের উক্ম। প্রকাশের জন্যে ছদ্মনামকে 
বর্ষরূপে ব্যবহার করেছিলেন । সে যুগে রচিত ব্যঙ্গাত্মক রচনার আলোচনা করলেই 
তার প্রমাণ পাওয়া যাবে। অবশ্য একথাও ঠিক, এ লব ব্যঙ্গাত্মক রচনায় ব্যক্তি- 
গত আক্রমণ ব1 অন্যবিধ স্থলত। থাকলেও বিষয়গত গাভীর্বও কিছু ছিল। 

সমাজসংস্কার মূলক বিষয় নিয়ে রচিত ব্যঙ্গাতমক রচনার শ্রেষ্ট রচয়িতা 
ছিলেন বিদ্যাসাগর। “কস্যচিৎ উপযুক্ত ভাইপোষ)?, “কস্যচিৎ উপযুক্ত ভাইপো! 
সহচরন্ত” এবং “কন্তচিৎ তত্বান্বেষিণঃ' এই তিন নামে প্রকাশিত হয়েছিল 
যথাক্রমে তাঁর অতি অল্প হইল”, “আবার অতি অল্প হইল» 'ব্রজবিলাস” ও 
“িধবাবিবাহ ও যশোহর হিন্দুধর্মরক্ষিণী সভা বিষয়িনী? (দ্বিতীয় সংস্করণ থেকে 
“বিনয় পত্রিকা?” ) এই পুস্তক চারখানি | 
আলোচ্য পুম্তকগুলিতে রঙ্গ বা! ব্যঙ্গই ঝড়, লঘুতাই প্রধান ; অবশ্ঠ বেনামা এই 
সব গ্রন্থে বিষয়বস্তর গাভীর্য ও যুক্তি নিষ্ঠ ষে একেবারেই লক্ষ্য করা যায় না তা 
নয়? কিন্তু তবুও বলতে হয়, বিপক্ষের বিরুদ্ধে ব্যঙ্গ বিদ্রপের অস্ত্রনিক্ষেপই হলো! 
এ সব পুস্তক রচনার মূল প্রেরণ] । পুস্তক রচনার রীতিও তাই হয়েছে আলাদ।। 

এই সব রচনাতেও বি্যানাগরের ব্যক্তিত্বের পরিচয় পায়! যায়। 
রগপ্রিয়ত। ও কৌতুকরস স্থষ্টিরক্ষত৷ বিদ্যাসাগরের অসাধারণ ব্যক্তিত্বেরই একটি 
বিশেষ দিক। বৈঠকী গল্প বলবার ক্ষমতাও ছিল তার অসাধারণ। জ্ঞাননিষ্ঠ, 
যুক্তিবাদী, মানবতাঁয় মহান বিদ্যাসাগরের মহৎ ও উদার ব্যক্তিত্বের প্রকাশ 
ঘটেছিল তার ব্বনামে প্রকাশিত বিতর্করচনায় ; আর ব্যঙ্গ প্রয়, কৌতুকপ্রবণ, 
গল্পকথক বিদ্যাসাগরের ব্যক্তিত্বের প্রকাশ ঘটেছিল তার বেনামে লেখা পুম্তক- 
মালায় । তবে একথাও ঠিক, উভয় শ্রেণীর পুত্তকেই ার পূর্ণ ব্যক্তিত্বের 
কমবেশি প্রকাশ দেখা যায়। 

বিদ্যাসাগরের ঘনিষ্ঠ ব্যক্তিদের কাছে তার বৈঠকী মেজাজের খুব সমাদর 
ছিল। বৈঠকখানাগ্ন গল্প জমে ওঠে নানী কারণে । শুধু-কাহিনীর চমৎকারিত্বই 
এক্ষেত্রে সব নয়, কাহিনী বা গল্প বলার ভঙ্গিটিও চমৎকার হওয়া চাই। সেই 
ভঙ্গিটি বিষ্ভাসাগরের রপ্ত ছিল। “অতি অল্প হইল” পুস্তকে তার এই গল্পবলার 
ভঙ্জিটির বিশেষ পরিচয় পাওয়া যায়। বিদ্যাসাগর যে কত নিপুণ্ভাঁবে গল্প 
জমিয়ে তুলতেন তার একটি দৃষ্টান্ত এই প্রসঙ্গে উদ্ধার করছি-_ 


৩২৪ 


“কোনও বিখ্যাত অধাপকের চৌপাড়ীতে দ্রশ বার বৎসর থাকিয়া, খুড়র 
মত বুদ্ধিমান এক ব্যক্তি সমগ্র স্থৃতিশাস্ত্র পাঠ করিয়াছিলেন। তিনি, পাঠ 
সমাণ্ড করিয়া, হ্বগ্রামে আসিলে, গ্রামস্থ ভদ্র লোকে, অনেক বায় করিয়া, চৌপাড়ী 
ঘর প্রস্তত করিয়। দিলেন, এবং ছাত্রদের আহারাদির ব্যবস্থা করিয়া দিয়া, 
তাহাকে অধ্যাপনায় প্রবৃত্ত করিলেন। তাহাদের এত করিবার উদ্দেশ্য এই যে, 
গ্রামে অধ্যাপক রহিলেন, ব্যবস্থার জন্য অন্য স্থানে যাইতে হইবেক ন]| দুর্ভাগ্য 
বশতঃ তার কাছে ব্যবস্থা চাহিলে তিনি, পুঁথি হাটকাইয়?, হয় ব্যবস্থা বলিতে 
পারিতেন না, নয় উল্টা! ব্যবস্থা বলিয়া দ্িতেন। গ্রামস্থ লোকে, বিরক্ত হইয়া; 
তার অধাঁপকের নিকটে গেলেন, এবং সবিশেষ সমন্ত জানাইয়া, এই অন্থযোগ 
করিতে লাগিলেন ; বিগ্ালঙ্কারকে আপনি কি পড়াইয়াছেন ; তার কিছুমাত্র 
বিদ্যা! জন্সিরাছে, এরূপ বোধ হয় ন11” ( তদেব ) পৃঃ ৪৩৩-৪৩৪ ) 

বিদ্যাসাগরের বেনামী রচনাগুলিতে বাংল] গদ্য এক অভূতপূর্ব গতি লাভ 
করেছিল । এই বইগুলির ভাষার কাঠামোটি ছিল সাধু গছ্ের ; কিন্ত একাঠামোর 
মধ্যেই তিনি স্বচ্ছন্দগতি চলিত ভাষার দ্রতত সঞ্চারিত করেছিলেন ; তার 
মেঙ্গাজটিকেও আনতে পেরেছিলেন । এ বড় কম কৃতিত্বের কখা নয়। মুখের 
ভাষার গ্রবাঁদ-প্রবচন ও শব্দমালাকে তিনি সুন্দর ভাবে ব্যবহার করেছিলেন এ 
রচনাগুলিতে। বাংলাগগ্ঠের পক্ষে তা পরম সৌভাগ্যের ব্যাপারই হয়ে উঠেছিল । 
বিদ্যানাগরের এমন গদ্ভরীতির একটি উজ্জল দৃষ্টান্ত তুলে ধরছি - 

“সত্য সত্যই খুড়র দফা! রফা হয়েছে । আর তিনি ঘাড় তুলিবেন, তার পথ 
নাই। ম্থৃতিশাস্ত্রে তার বিদ্যার দৌড় কত, তার সম্পূর্ণ পরিচয় পা ওয়| গেল। বলিতে 
কি, খুড় আমার বড় নির্বোধ ; অকারণে, আপনার মান আপনি খোয়াইলেন। 
চালাকি করিয়া, বহি লিখিয়া, বাহাছুরি দেখাইতে না গেলে, এ ফেসাৎ ঘটিত 
না। ইহাকেই বলে, নালা কেটে রোগ আন11”**, ( তদেব; পৃঃ ৪১৯) 

সাধু ভাষার কাঠামোয় মৌখিক ভাষার প্রাণ সঞ্চার করতে পেরেছিলেন 
বলেই ভাষা এখানে তীব্রগতি সম্পন্ন -প্রাণময়। বিছ্ভাসাগরের এই শ্রেণীর 
রচনার গদ্ে প্রয়োজনবোধে দেশী ও বিদেশী উভয় শবেরই সুষ্ঠু প্রয়োগ ঘটেছে। 
খাটি সংস্কৃত শব্ব তো আছেই । এই বিচিত্র শব্দের সু প্রয়োগে ও সহজ 
বাচনভঙ্গির ছন্দে সাধুভাষার মধ্যে তিনি চলিত ভাষার মেজাঁজ সঞ্চার 
করেছিলেন । এ গদ্য দেখে বলা যায়, ইচ্ছে করলেই তিনি শ্বচ্ছন্দগতি চলিত- 
গছ্যের স্থঙি করতে পারতেন। 
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এবার আলোচ্য পুস্তকগুলির ব্যঙ্গবিদ্রপের প্রসঙ্গে আলা যাক। ব্যঙ্গ- 
বিদ্রপাত্বক রচনায় মনের উদ্ম! ও বিতৃষ্ণ প্রকাশে লেখক অনেকটা প্রগলভ হতে 
পারেন; তবে এ অনেকটাই ;--সবটা নয়। তাহলেই ঘটবে অসংযমের 
প্রলয় ;--রুচিহীনতার সর্বনাশা হোলি। সে যুগের এই শ্রেণীর রচনায় তা 
যে একেবারে ঘটেনি তাও নয়। বিদ্যাসাগরের রচনায় কিন্ত তেমনটি দেখা 
যায় না। ছু'একটি স্থানে অবশ্য আরও একটু সংযত হলে ভাল হতো; 
কিন্তু সেই বিরল ব্যতিক্রম বাধ দিলে বলা যায়, সুষ্ঠু ও বলিষ্ঠ ব্যঙ্গবিদ্রপে তিনি 
নিপুণই ছিলেন । | 

'যশোহর হিন্দুধর্মরক্ষিণী সভা"য় প্রদত্ত বিধবাবিবাহ বিষয়ক ব্তৃতার) 
সমালোচন1 করতে গিয়ে বিগ্ভাসাগর লিখেছিলেন-- | 

“এরূপ চমৎকারিণী, চিত্তহারিণী বক্তৃতার সমুচিত সমালোচনা হওয়া, 
দর্বতোভাবে, উচিত ও আবশ্যক । কিন্ত, এই বিদকুটে সমালোচন] যার তার 
কর্ম নহে। যেমন গ্রন্থকর্তা, তেমনই সমালোচক চাই। যেমন বুনো ওল, 
তেমনই বাঘা তেতুল, অথবা, সাধুভাষায় বলিতে গেলে, যেমন কুকুর তেমনই 
মুণ্তর, না! হইলে, বিশিষ্টরপ ফলদায়ক হইয় উঠে না। ফলকথা এই, আমার 
মত ফাজিল, চালাক, হু'সিয়ার ছোকরা] ভিন্ন, অন্য কোনও মহামহোপাধ্যায় এই 
গ্রন্থের, প্রকৃত প্রস্তাবে, সমালোচন1 করিতে পারিবেন, ইহা কোনও মতে সম্ভব 
নহে। সুতরাং, অগত্যা, আমাকেই এই গ্রন্থের সমালোচনাত্রতে দীক্ষিত হইতে 
হইবেক। ইহাতে আমি কিছুমাত্র ক্রেশবোঁধ বা লোকপানজ্ঞান করিব না) কারণ, 
এই অপূর্ব গ্রস্থের সমালোচনায় প্রবৃত্ত হইলে, যত মজা, যত আমোদ পাইব, বোধ 
হয়, এ জন্মে আর আমার ভাগ্যে সেবূপ ঘট সম্ভব নহে।” ( তদেব ; পৃঃ ৪৬৮ ) 

এখানে সমালোচ্য পুস্তক ও তার রচয়িখাকে খুব কঠোর বিদ্রুপ করা 
হয়েছে কিন্তু এ বিদ্রপের ভাষা কোথাও অশ্লীল হয়ে ওঠেনি । তাছাড়া উদ্ধৃত 
অংশটি পাঠ করলে বোবা যায়, ,বক্ত1 ওখানে অকপটে বলবার গন্ধিতেই মনের 
ভাব প্রকাশ করে চলেছেন। 

ব্যঙ্গবিজ্রপের ভা অবক্ষ ব্যক্তির মুখ ও কলম উভয়ক্ষেত্রেই স্থুল হয়ে পড়ে। 
কিন্ত স্থল ভাষায় ব্যঙ্গবিদ্রপ তীব্র জালাময় হয়ে ওঠে না। ব্যজবিদ্রপে নিপুণ 
ব্যক্তি তাই বলিষ্ঠ মাজিত ভাষাতেই ব্যঙ্গবিন্রপের তীক্ষ বাণ নিক্ষেপ করে 
থাকেন। এই ব্যঙ্গবিভ্রপ স্থষ্টির সার্থক দৃষ্টান্ত বিষ্যাসাগরের বিতর্করচনায় বহু 
পাওয়া যায়। তার্দেরই একটি-_ 
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“খুড় মহাশয়ের এই অপূর্ব ব্যবস্থা দেখিয়া, কতকগুলি অবোধ, অর্বাচীন, 

বানরকল্প, অল্পদরশশী লোকে বলিতে আরম্ভ করিয়াছে, 
হবুচন্দ্র রাজার গবুচন্দ্র পাত্র 
ঘেমন পোড়ামুখ দেবতা তেমনি ঘুটের ছাই নৈবেছ্য। 

অর্থাৎ, শ্রীমতী যশোহ্রহিন্দুধর্মরক্ষিণী সভা যেমন অপূর্ব বিচারালয়, 
শ্রীমান্‌ বিগ্যারত্ব খুড় তদুপযুক্ত ব্যবস্থা্দীতা। তাহাদের মধ্যে কেহ কেহ, 
আহ্লাদ করিয়া, আমার কাছেও এরূপ নানা কথ], নান রঙ্‌ চড়াইয়া, বলিতে 
আরম্ভ করিয়াছিল। আমি কিন্তু তাহাদ্দিগকে দূর দূর করিয়া তাড়াইয়। 
দিয়াছি। ইহাতে, শ্রমান্‌ নদিয়ার চাদ খুড় মহাশয়, অক্রেশে বুঝিতে পারিবেন, 
উপযুক্ত ভাইপে। খুড়র দূরদের দরদী কি না।” ( তদ্দেব 9 পৃঃ ৪৭৭) 

এরকম মাঁজিত বিজ্রপের বহু দৃষ্টান্ত বিদ্যাসাগরের গ্রন্থে পাওয়! গেলেও 
মাঝে মাঝে তার ব্যঙ্গবিজ্রপ স্কুল হয়েও পড়েছিল। এমন একটি দৃষ্টান্ত উদ্ধার 
করা হলো-- 

“*' প্রামাণিক লোকের মুখে শুনিতে পাওয়] যায়, ঘটকচুড়ামণি, প্রথম 
দশায়, “কচি পাঠা” এই অপূর্ব উপাধি পাইয়াছিলেন। বোকা পাঠা উপাধি 
হইলে, তিনি লোকালয়ে অধিকতর বলবিক্রমশালী বলিয়! প্রতিষ্ঠিত হইতে 
পারিবেন, এই প্রবল যুক্তি দেখাইয়া, কেহ কেহ কচিশব্ধ স্থলে বোকাশব্দ 
ব্সাইতে চাহিয়াছিলেন। এ বিষয়ে নানা তর্ক ও বিস্তর বাদান্থবাদও হইয়া- 
ছিল। অবশেষে, “বোকা পাঁঠ1” অপেক্ষা “কচি পাঠা” মোলায়ম, নিরবচ্ছিন্ন 
এই বিবেচনায়, “কচি পাঠা” উপাধিই সাব্যস্ত হয়।”*** . (তদেব ) পৃঃ ৪৮৭) 

“কচি পাঠা” ও “বৌকা পাঠা” প্রসঙ্গটিকে নিঃসন্দেহে স্থল বল] যায় ১ 
বিদ্যাসাগরের পক্ষে এরকম ব্যঙ্গবিদ্রপ না করাই বাঞ্ছনীয় ছিল। 

কিন্তু এই ব্যতিক্রম বাঁদ দিলে বলা যায়, বাংল গদ্। ও সাহিত্যের ইতিহাসে 
বিদ্যাসাগরের আলোচ্য রচনাগুলি এক বিশেষ মর্যাদালাভের যোগ্য । বিতর্ক 
রচল] তথ বাংল! গগ্যের সমৃদ্ধি ও বৈচিত্র্যসাধনে এদের ভূমিক? অবিস্মরণীয় । 
বাংল। রঙ্গব্যঙ্গাত্মক সাহিত্যও এই রচনাগুলির মাধ্যমে সমৃদ্ধ হয়ে উঠেছিল। 

ব্যঙবিজ্রপাত্মক বিতর্করচনার ধারায় আরও একটি দিক দেখা যায়। 
এই ধারায় এমন ছু 'একটি রচন। ছিল যেখানে ব্যঙ্গাত্বক রূপকধর্মী রীতি 
অন্থসরণ করা হয়েছিল। "রী গণ্ডযজল সঞ্চারি সফর: রচিত “বিধবাবিবাহ 
বিধায়ক প্রবন্ধ সকলের সমালোচনা” গ্রস্থের শেষে “মধুরেণ সমাপয়েৎ” নামে একটি 
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ব্যঙ্গাঝ্ক রচন। সংযোজিত হয়েছিল । এখানে ব্যঙ্গের লক্ষ্য ছিলেন বিদ্যাসাগর 
ও তার মতামত। কিন্ত সেষাই হোক না কেন, সাহিত্যের বিচারে এ 
ব্যঙ্গাত্মক রচনাংশটি অত্যন্ত উপভোগ্য । আলোচ্য গ্রন্থটি দুষ্প্রাপ্য বিবেচনায় 
এবং তার অস্তভূক্ত উল্লিখিত অংশটির বিশেষ সাহিত্যিক মূল্য থাকায় আমর 
তা থেকে দীর্ঘ অংশ উদ্ধার করছি । 

“হে অশ্বশ্রু, সশ্বশ্র, বিশ্বশ্র শ্রোতৃগণ ! আপনার! সকলেই জানেন যে 
নারদ মুনি চিরকালই অত্যন্ত কলহপ্রিম_-তার নামোচ্চারণমাত্র আকাশ 
হইতে বিষম্বার্দ উড়িয়! আসিয়া পড়ে ও স্বামীস্ত্রীতে, পিতাপুজে, ভায়ে ভায়ে 
বিবাদ বাধে । “নষ্টেম্বতে” ইত্যাদি চন সেই নারদের ঢেকী (১)। সেই 
ঢটে'কীর খচখচি অগ্য ৩০ বৎসর আরম্ভ হইয়। তগ্যাপি তাহ] হইতে তান-লয়- 
মিন্ত স্ুম্বর নির্গত হইল না, লাভের মধ্যে এই “হুজ জ্জতে” বাঙ্গালায় আত্ম- 
বিচ্ছেদের একটা অভিনব কারণ হইয়] দাড়াইয়াছে। 

প্রাক প্রতীচ্য পাগ্ডিত্যকে (২) গুরুচগ্ডালযোগ (৩) বলিলে হয়। সেই 
যোগে আরব্ধ হইলে কোন কশ্মই স্ুুপম্পন্ন হয় না। বিধবাবিবাহের পালা সেই 
প্রাক-প্রতীচ্য--পাগ্ডিত্য যোগ সম্ভত। এতদিন এ পালার অঠিনয় কালোয়াতি 
ধরণে হইয়া আসিতে ছিল এবার তাহার স্থর ফিরিয়াছে। 

অভিনেতাদের দল হইতেই এবার এমন খেউড় আরম্ভ হইয়াছে যেন নবমী 
পূজার শেষরাতি বিজয়] দশমী আগতাপ্রায়। রচক কি গায়ক, বাদক কি 
নর্ভক এতদিন পয্যন্ত এ পালার সকলই অন্ততঃ জন্মেও নামে হিন্দু ছিলেন এবং 
গানের আসর ও হিন্দুশাস্োক্ত ছিল। এবার দেখিতেছি সেই আসরে এক 
কাজী সাহেব আজন দেওয়ার স্বরে (৪) গাইতেছেন “ইদুর পরব নাই সত্য 
কিন্ধ রাড়ীর নিকা আছে।” এতদিনে আসর জাকিল, হটু ঠাকুরের দলের 
সঙ্গে আস্ট,নি সাহেবের দূল মিশিল, কোরাণ ও আবেস্তা পুরাণের সাহায্য 


(১) এ বচন নস্থত? নারদ সংহিতার, পরাশরের নহে ( ববি ৩০, ৬৮ প2) 

(২) প্রাক-পুন্দ, প্রতীচ্য-পশ্চিম সংস্থৃত বিদ্ভার সহিত ইউরোগীয় বিদ্যার অনুণালন যেরূপ 
শিক্ষা সংস্কত কলেজে হইয়া থাকে । 

(৩) বৃহস্পতি ও রাগুর এক রাশিতে অবস্থিতি যাহাতে কালাশুদ্ধি হয় ও যে সময়ে 
বিবাহাদি শুভগুরু রাড শবে দ্রষ্টব্য । 

(৪) মোলাজি নেমাজের পূর্বে উচ্চিম্বরে--“আল্ল। আকবর” ইত্যাদি যে স্তুতি পাঠ করিয়া 
নেমাজের সময় হইয়াছে ইহাই ঘোষণা করেন । 
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করিতে চলিল। উপসর্গ বালী (৫) মাকে ত অনেক ঘরেই দেখা যায়, 
এবার যে উপসর্গ বলাবাবার (৬) সঙ্গেও অনেক স্থলে সাক্ষাৎকার লাভ হইবে 
তাহাতে আরকিছু মাত্র সন্দেহ নাই ! (হিস হিস শব্দ ) 

হে দলিলী-বেদলিলী-কুসংস্কারহারি-দেশসংস্কারকারি মহোদয়গণ ! 
আপনাদের যত্বে ও অধ্যবসায়ে ছুঙিক্ষি পীড়িত ভারতবর্ষকে যে আর বিধবা মা, 
মাসী, খুড়ী, পিসী প্রভৃতি অকর্শণ্য ও গতাজী পরিবার পালনের ভার বহন 
করিতে হইবে না ইহ! ত নিশ্চয়। অপিচ আপনাদের এবারকার আগ্রহ 
দেখিয়া বোধ হইতেছে যে দুর্ভাগ্যবশতঃ ধাহাদের এরূপ পৈতৃক পরিবার নাই 
তাহারা আপন আপন অকপটতা দেখাইবার জন্য আত্মপরিবারকেও যদি 
বিধবা করিতে হয় তাহাও করিয়া বিধবাবিবাহের দৃষ্টান্ত প্রদর্শনের পথ 
পরিস্কার করিয়। দিবেন, নতুবা সমস্ত বিলাতট] যে হাসিবে ও ধ্বনি সার নাম 
ঘুঁচিবে কেন? (হিস !)” 

রর সর বং 

“সন্তাদরে সেকেওস্াণ্ড (১৪) গ্জিনিস পাওয়া যাঁয় বটে, কিন্তু কেতাব 
হইলে, অনেক স্থলে তাহা ঘ্যাস খাওয়া, কালী পড়া, পাতা ছেঁড়া, কালী চটা; 
থাঁল! ঘটা হইলে ফুটে ফাটা, তালি দেওয়া; বস্বাদি হইলে, রিপুকরা, দি্চে 
পড়া, থসথসে হয়। সেকেগুহাওড গৃহিনী কিরূপ হইবেন বল যায় না কেননা 
এতকাল পর্য্যন্ত হিন্দুসমাজে স্ত্রীলোক মৃৎপাত্রের ন্যায় (১৫) গণ্য ছিলেন; যে 
কোন প্রকারে একবার ব্যবহৃত হইলে ভোম কি মুর্দীফরাশ ব্যতীত আর কেহ 
তাহ] ব্যবহার করিত ন। ইংলগ্ডে বিধবাবিবাহ প্রচলিত থাকিলেও পিকউইক 
পেপারে (১৬) স্তাম ও বালারের পিতা অন্যান্ত জ্ঞানগর্ভ উপদেশের সঙ্গে 
তাহাকে বলিয়াছিলেন “10010000815 ৪ আ100৬৮.৮ “বিধবাকে বিবাহ করিও 
না।” কিন্তু চবিবিত-চর্ব্বণে, উচ্ছিষ্ট ভোজনে এখন আর তাদৃশ ঘ্বণা হয় না 
(এই পর্য্যন্ত বলা হইলে কোন প্রসিদ্ধ বিদ্যালয়ের ছাত্রেরা হিন হিস শব্দ 
করতালী ও শেষে ধুলোটিলের দ্বার! সভ1 ভঙ্গ করিয়া ফেলিলেন ) 


(৫) বি--মাতা 
(৬) বি-পিতা 
(১৪) হাতফেরা, ব্যবহার কর! 
(১৫) মাটির পান্র, হাড়ি, ভাড় ইত্যাদি । 
(১৬) 780]101: 7819975. ০0110110185 হাস্চরসাক্সক নবেল বিশেষ |” 
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[ বিধবাঁবিবাহ বিধায়ক প্রবন্ধ সকলের সমালোচনা-্রী। গণ্ডষজল সঞ্চারি 
সফর: ; ১৮৮৫। পৃঃ ১৬১--১৬৬ এ 

এই দীর্ঘ উদ্ধৃতি থেকে সহজেই বোঝা যায়, বিদ্যাসাগরীয় ব্যঙ্গাত্মক 
রচনাগুলির সঙ্গে এর আঙ্গিকগত স্বাতস্ত্য রয়েছে । এখানেও ব্যঙ্গবিদ্রপের 
প্রকাশরীতি সাহিত্যিক হয়ে উঠেছে। অবশ্য একথ। সত্য, বহ্কিমচন্দের লোক- 
রহস্তে” বিশুদ্ধ রূপকধমণ ব্যঙ্গাত্মক রচনার উৎকৃষ্ট রূপ আগেই দেখা গিয়েছিল ; 
কিন্তু সামাজিক বিতর্কের বিষয় অবলম্বনে লেখা! এই ধরণের রচনা হিসেবে 
“মধুরেণ সমাপয়ে+-এর মূল্য অনেক। বাঁংলা ব্যঙ্গবিজ্রপাত্মক রচনার ইতিহাসে 
এর মর্যাদ্1 অস্বীকার কর] যায় না। 

এতক্ষণ বিতর্কমূলক বিষয় নিয়ে রচিত ব্যঙ্গবিদ্রপাত্মক রচনার কথ! 
আলোচনা করা গেল। কিন্তু যেগুলি যুক্তিনিষ্ঠ তথ্যভিত্তিক গুরু গভীর 
বিতর্কপুস্তক সেগুলির মধ্যেও ব্যঙ্গবিদ্রপ কম ছিল না। হিউমার বা পরিচ্ছন্ন 
হাস্যরস বলতে য! বোঝায় তাঁর দৃষ্টান্ত আমরা বিতর্করচনায় পাইনা বললেই 
চলে; অবশ্য যে মানসিকতায় এবং যে বিষয়ের আলোচনায় এ রস-স্থ্ট 
সম্ভবপর, সামাজিক বিতর্কের ঝঞ্ধামুখর পরিবেশে তা অন্থপস্থিত ছিল । তবে 
বিদ্রপের কশাঘাত সেখানে বেশ সশব্দ হয়েই উঠেছিল। পরমত খণ্ডন 
যেখানে বড় কথ। সেখানে ব্যঙ্গবিদ্রপ করবার মনোভাঁবই অনেক সময় বড় হয়ে 
দেখা দেয়। এ ব্যঙ্গবিদ্রুপ বর্ষণে ভাষার শ্লীলতাও সব সময় বজায় থাকে না। 
বিতর্করচনায় এই কারণেই অনেক সময় বিপক্ষকে অঙ্গীল ও স্থুলভাষায় ব্যঙ্- 
বিজ্রপ করা হয়েছিল। অবশ্য সংযত ভাষায় বধিত মাজিত মনের বাঙ্গ- 
বিদ্রপের দৃষ্টান্ত কম ছিল না। তবে সেযাই হোক না কেন, এই ব্য- 
বিদ্ধপের স্থপ্রীতা বা নগ্নতার মূলে কিন্তু তাকিক লেখকদের বিশেষ সামাজিক 
ভাঁবনাই নিহিত ছিল। যে ব্যক্তি সমাজে প্রচলিত সংস্কারকে বিনা বিচারে মেনে 
চলেই আনন্দ পান তাঁর কাছে সেই সংস্কার-বিরোধী যুক্তিধ্মী বক্তব্য অসহা 
হয়ে ওঠে ; এ সংস্কার-বিরোধী ব্যক্তিকে তখন তিনি অশালীন ভাবে বিদ্রপ 
করতে ছাড়েন না। এদের রচনায় তাই যে ব্যঙ্গবিদ্ধপ দেখা যায় তাতে ভাষাগত 
সুলতা ও মানসিক দীনতাই প্রবল হয়ে ওঠে। অপর পক্ষে, প্রগতিশীল যুক্তিবাদী 
তাঞ্ধিক লেখকদের রচনায় অশালীন ব্যঙবিদ্রপ তেমন একট] দেখা যায় না। 

নন্দকুমার কবিরত্ব তার 'বৈধব্যধশ্শোধয়” গ্রন্থে বিগ্যাসাগরকে ব্যঙ্গ করে 
লিখেছিলেন__ 


৩৩ ও 


“যদি বিদ্যাসাগর মহাশয় ক্বীয় মহত্ব প্রকাশে বচনায়া সে চিরছুঃখিনাগণকে 
্রহ্ষচর্যয হইতে অবকাশ প্রদান করিতে পারেন ; তবে বিধবামগুলে পরমাদরণীয় 
রূপে যে কিরূপ প্রশংস। প্রাঞ্চ হইতে পারিবেন তাহ। আমি একমুখে কহিয়। 
পর্ষ্যাপ্তি করিতে পারি না এবং বহুতর1 অধীর অবীরা গণেরা সবীরা হইয়া 
চিরকাল পধ্যস্ত স্বীয় স্ুখাস্থভবকালে লোমাঞ্চিত কলেবরে আশীর্বাদ করিতে 
নিযুক্ত থাকিবেক। বুঝিয়া দেখিলে বিধবার্দিগের শয়ন কালে ( পদ্মনাভের 
ন্যায়) বিদ্ভাসাগর স্মরণীয় হইবেন। (কীনত্তির্যস্য স জীবতি )1৮ 

[ বৈধব্যধশ্নোদয় (১ম)-_নন্দকুমার কবিরত্ব ; প্রকাশকাল অজ্ঞাত) পৃঃ ২] 

রক্ষণশীল নন্দকুমার প্রগতিশীল বিদ্যাসাগর ও তার মত্তকে সহা করতে 
পারেন নি; এই জন্যেই তার বিস্রপ এখানে নগ্ন ব্যক্তিগত আক্রমণ রূপে 
আত্মপ্রকাশ করেছিল । 

আগেই বল! হয়েছে, প্রগতিবাদী উন্নতরুচির লেখকদের রচনায় আমরা! 
এরকম অশালীন ব্যঙ্গবিজ্রপ কদাচিৎ দেখতে পাই; সেই বিরল অশালীন 
ব্য্বিজ্রেপের একটি নমুনাঁও তুলে ধরছি__ 

“বিগ্যাসাগর মহাশয়ের ব্যবস্থাতে কেবলমাত্র বিধবার উপকার, আপনার 
ব্যবস্থাতে সধব1, বিধবা ও কনিষ্ঠ ভ্রাতা প্রভৃতি অনেকেরই উপকার আছে 
দেখিতেছি। বিশেষতঃ বিদ্যাসাগর মহাশয়ের মতে ঘরের কুলবধূকে ত্ন্তের 
গৃহে পাঠাইয়। দিতে হয়, আপনার মতে তাহা! নহে, ঘরের বৌ ঘরে থাকিবেক, 
দেবরের উপকার হইবে অথচ জ্যেষ্ঠ ভ্রাতার পিণ্ডের সংস্থান হইবে। ইহার 
নাম “গঙ্গার জল গঙ্জীয় থাকে পিতৃলোকের তৃপ্তি।” সুতরাং আপনার সিদ্ধাস্ত 
অপসিদ্ধান্ত হইলেও অনেকে বিশেষতঃ কনিষ্ঠ ভ্রাতারা উহ সাদরে গ্রহণ 
করিবেন। আপনি নিজে একজন কনিষ্ঠ ভ্রাতা বলিয়াই বোধ হয় পর1শর 
বচনের এই সুক্ষ অর্থ প্রকাশ করিয়াছেন ।” 

[ মধুক্ছদন স্বৃতিরত্রকে লেখ! মহেশচন্দ্রের পত্র । দ্রঃ বিদ্যাসাগর রচন। সংগ্রহ 
(২য়)__ সাক্ষরতা প্রকাখন ; ১৯৭২। পৃঃ ৫৫২] 

কিন্ত বিতর্কমূলক রচনাগুলিতে ব্যঙ্গবিদ্রপের এই রূপই সব নয়। পরিচ্ছন্ন 
ব্হ্গও সেখানে রয়েছে। রামমোহনের গছ্যেই আমরা এরকম ব্যঙ্গের 
ব] স্যাটায়ারের নজীর প্রথম পেয়ে থাকি। তার ব্যঙ্গের মধ্যে আত্মপ্রত্যয়ের 
দুঢতা ও আপন বিশ্বাসের প্রতি শ্রদ্ধ৷ লক্ষ্য করাযায়। কাশীনাথের যুক্তির 
অসারতা দেখিয়ে রামমোহন ব্যঙ্গ করে বলেছিলেন-_ 


৩৩১ 


অধর্মকে ধর্মরূপে সংস্থাপন করিতে প্রবৃত্ব হইলে পণ্ডিত লোকেরও এ 
পর্ধ্স্ত অনবধানতা৷ হয়, যে জলন্ত অগ্নির মধ্যে রজ্জু থাকিয়া! দগ্ধ হয় না, এবং 
অন্যকে অগ্নি হইতে ইতস্তত পতমে নিবারণ করে, এরূপ বাঁকা লোকের বিশ্বাসের 
মিমিতত লিখেন, অতএব বিজ্ঞলোকে বিবেচনা! করিবেন, যে রঙ্জু দিয়! বন্ধন 
করিবার হেতু যাহা আপনি লিখিয়াছেন, তাহা যথার্থ বটে, কি না ?” 

[ রামমোহন গ্রন্থাবলী (৩য়) ; বঙ্গীয়-সাহিত্য-পরিষৎ প্রকাশিত; ওয় 
সংস্করণ। পৃঃ ৪৩] 

অশ্লীল শব্দের প্রয়োগ এখানে নেই-_নেই কোন অহেতুক বিদ্বেষও। 
কাশীনাথ নিজের মত প্রতিষ্ঠার জন্যে শাস্ত্রীয় বচনের অপব্যাখ্যা করেছেন বলেই 
রামমোহন তাঁকে ব্যঙ্গ করেছিলেন। রামমোহনের পরিচ্ছন্ন ব্যখের আরও 
দৃাত্ত দেওয়া যেতে পারে। কাশীনাথ মেরেদের বিশ্বাসের অযোগ্য বলে মনে 
করেছিলেন। রামমোহন কাশীনাখের এ মনোভাবের বিরোধিতা করে 
বলেছিলেন, মেয়েরা সরল বিশ্বাসী, সরল বলেই পুরুষেরা তাদের প্রতারিত করতে 
পারে সহঙ্গে। এমন কি পুরুষের দ্বার প্রতারিত হয়েই সছ্বিধবা নারী 
সহমরণে গিয়ে থাঁকে। রামমোহন তাই ব্যঙ্গ করে কাশীনাথকে বলেছিলেন __ 

“স্নীলোকের এই এক দৌষ আমরা স্বীকার করি, যে আপনারদের ন্যায় 
অন্যকে সরল জ্ঞান করিয়া হঠাৎ বিশ্বাস করে, যাহার দ্বার! অনেকেই ক্লেশ পায়, 
এ পধ্যন্ত যে কেহ২ প্রতারিত হইয়। অগ্রিতে দগ্ধ হয়।” (তদেব; পৃঃ ৪৬) 

ব্ঙ্গাস্্ব এখানে খুবই সুক্স্_-তীক্ষ ; কখন যে হৃদয়ে গিয়ে বিধে যায় তা 
বোঝা যায় না। কিন্তু আহত ব্যক্তির হৃদয় থেকে রক্তক্ষরণ ঠিকই ঘটে । 

বিদ্যাসাগরের গুরুগম্তীর তথ্য ও যুক্তিপূর্ণ বিতর্করচনাগুলিতেও আমরা 
পরিচ্ছন্ন মাঞজিত ব্যঙ্গ লক্ষ্য করে খাকি। তার বেনামে প্রকাশিত রচনাগুলিতে 
ব্যঙ্বিদ্প স্থানে স্থানে সুন হয়ে উঠলেও এই ধরণের রচনাতে তেমনটি ঘটে 
নি। সেখানে ব্যঙ্গ শাণিত, তীক্মধার হয়েছে ; কিন্তু ভাষা অসংযত হয় নি। 
বিদ্যাসাগরের এমন শালীনতাধুক্ত ভীম্ম ব্যঙ্গের বহু দৃষ্টান্তের একটি উদ্ধার 
করছি- 

“ - --এই বর, বয়সে বৃদ্ধ ও সর্বত্র প্রধান বিজ্ঞ বলিয়! বিখ্যাত হইয়াও, 
উত্তরপুস্তকে মধ্যে মধ্যে উপহাস রসিকতা ও কটংক্তিপ্রিয়তা প্রদর্শন 
করিয়াছেন। স্বতরাঁং, আমি সিদ্ধান্ত করিয়াছি, ধর্মশান্ত্র বিচারে প্রবৃত্ত হইয়া, 
বাধীর প্রতি উপহাসবাক্য ও কটুক্তি প্রয়োগ করা এদেশে বিজ্ঞের লক্ষণ। 


৩৩৭ 


পা 


অবিজ্ঞের লক্ষণ হইলে, ধাহাকে দেশশুদ্ধ লোকে একবাক্য হইয়।, সর্বপ্রধান বিজ্ঞ 
বলিয়া, ব্যাখ্যা করে, সেই মহামুভব বুদ্ধ মহাশয় কখনও এ প্রণালী অবলম্বন 
করিতেন না।” 

[ বিষ্যাসাগর রচনাসংগ্রহ (২য়) সাক্ষরতা প্রকাশন ; ১৯৭২। পৃঃ ৩৬] 

বিষ্াসাগর ছাড়! আরও অনেক তাঁকিক রচয়িতা বলিষ্ঠ ও নির্মল ব্যঙ্গ- 
বিজ্রপ বর্ষণে দক্ষতা দেখিয়েছিলেন । রক্ষণশীল গোঠীর শ্যামাপদ ন্যায়ভৃষণের 
রচনায় এর নজীর পাওয়া যায়। বিদ্যাপাগর পরাশর সংহিতাঁর কোন এক 
বচনের অর্থ নির্ণয় করতে গিয়ে যে সিদ্ধান্ত করেছিলেন, শ্যামাপদের মতে 
তা ছিল বিকৃত। তার মতে বিগ্ভাসাগর এ বচন বিশেষের প্রকৃত অর্থ নিরূপণ 
করতে পারেন নি। সেইজন্যে তিনি ব্যঙ্গ করে বলেছিলেন-_ 

“ইহাতে রথ নিম্মীণে--কৃতসংকল্প ব্যক্তি যেমন বৃক্ষচ্ছেদন করিয়] নিবর্ত 
হইলে উপহাসাস্পদ হয়, কি বৃক্ষ ছেদনেও অশক্ত হই মূল পর্য্যস্ত গমন করিয়া 
সমাপ্তি করিলে ততোধিক উপহাসাম্পদ হয়, উক্ত মহাশয়ের ব্যাখ্যান্নুসারে মহষি 
বেদব্যাসও সেই সেই উপহাসের আসম্পদ হইলেন ।” 

[ বিধবাবিবাহের নিষেধক -শ্যামাপদ ন্যায়ভূষণ ; ১২৪৮। পৃঃ ৩৩ ] 

এ বাঙ্গ নিঃসন্দেহে পণ্ডিত ব্যক্তির রুচিখদ্ধ ব্াঙ্গ। বিদ্াসাগরকে তিনি 
অশালীন ভাষায় কখনও আক্রমণ করেন নি। 

প্রসন্নকুমার শর্মা ছিলেন বিদ্যাসাগরবিরোধী। বিগ্যাসাগরকে তিনিও 
ব্যঙ্গ করেছিলেন; একটু ঝাঁঝ থাকলেও সে ব্যঙ্গ উপভোগ্য-_ 

“গ্রেচ্ছ সংসর্গে ধশ্মভাব বিলুপ্ত প্রায় এবং মন এত মলীন হইয়াছে যে 
ধন্মশাস্ত্ের প্রকৃত তাৎপধ্য হৃদয়ে প্রতিভাত হয় না। বুদ্ধি কেবল বিপরীত 
ভাবই গ্রহণ করে এই জন্তই শাস্ত্রে উক্ত হইয়াছে যে, “স্ত্রী শূত্র ছিজ বন্ধুনাং ত্রয়ী 
ন শ্রুতিগোচরা1” নতুবা শৃত্রবংশধর রমেশ বাবুই বা বেদব্যাসের আসন প্রার্থী 
কেন? এবং খষি বংশধর বিদ্যাসাগরই বা। স্ত্রীদিগের এক পতিত্ব ধন্মের 
মূলচ্ছেদ করিতে প্রবৃত্ত কেন?” 

(বিধবাবিবাহ শান্্রবিরুদ্ধ-_প্রসন্নকুমার শর্মী) ১২৯৩। পৃঃ৩২০) 

বাংল। সাহিত্যের ভাবাঁবেগপূর্ণ গগ্ভরূপের সমৃদ্ধিতেও বিতর্করচনার ভূমিকা 
কম নয়। বিভিন্ন ভাব ও সেই ভাবাশ্রিত আবেগের প্রকাশে বু তাকিক লেখকের 
রচনা ও ভাষ। বেশ ত্ৃগ্য হয়ে উঠেছিল । পরবর্তা কালের বাংল ভাষায় তার 
গ্রভাবও খুব স্পষ্ট হয়েছিল। 
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বিদ্যাসাগরের হদয়বত্তা সম্বন্ধে কোন প্রশ্নই ওঠে না। সামাজিক 
কুসংস্কারের নিগড়ে বন্দী নারীর বেদনায় অধীর বিষ্যাপাগরের বিতর্কমূলক পুস্তকে 
ভাষ। তাই কখনে| কখনে। ভাবাবেগ পূর্ণ হয়ে উঠেছিল। বিধবাবিবাহ সংক্রান্ত 
দ্বিতীয় পুস্তকের উপসংহার ভাগের অনেক অংশে তার বেদনাবিদ্ধ কোমল 
হৃদয়ের যে প্রকাঁশ ঘটেছিল তার কথ শিক্ষিত ব্যক্তি মাত্রেরই জান! আছে। 

কিন্তু শুধু বিদ্যানাগরই নন, আরও অনেকের লেখাতে আমর তাঁদের হদয়- 
ভাবের ম্বতোৎসার দেখে থাকি। প্রসঙ্গক্রমে রাসবিহারী মুখোপাধ্যায়ের 
লেখা থেকে একটি অংশ উদ্ধার করছি - 

“ষেমন নিষাদের1 পশুপক্ষী হিংসা! করিয়া তন্মংল্য দ্বারা জীবিকা নির্ববাহ 
করে বলিয়। তাহাদের পশ্থপক্ষী হিংসাতে কখনও দয়! হয় না, তক্সপ মহাশয়- 
দিগেরও এই নিষ্ঠুর কাধ্যে অশ্রপাঁত হয় না।--....ধেমন ছিন্নমূল পদ্মিনীগুলি 
শুধ্ধতা লাভ করিয়া সরোবরে ভানিয়। বেড়ায়, তন্ধপ কুলীনদিগের পদ্মিনীর 
ন্যায় স্্রীরাও শীণতা। লাভ ক'রয়া ছুঃখার্ণবে ভাসিতেছে।””-. 

( কৌলীন্য সংশোধিনী- রাসবিহারী মুখোপাধ্যায় ; ১৮৭১। পূঃ ২) 

কিন্তু শুধু হৃদয়ের কোমল বাঁ করুণ ভাবই নয়, রচয়িতাঁদের অন্য হৃদয়ভাবও 
বিতর্কপুস্তকে প্রকাশ পেয়েছিল । সতীপ্রব। চালু থাকায় অনিচ্ছুক নারীকে স্বামীর 
জ্লচ্চিতাঁয় অনেক সময় পুড়িয়ে মারা হতো; তার বর্ণনায় বীভৎসতা ফুটে 
উঠেছিল কারও কারও রচনাঘ্স । বহুবিবাহের ফলে এবং বিধবাবিবাহ প্রচলিত 
না থাকার জন্যে সমাজে ব্যভিচার যে ভয়ানক অনৈতিক অবস্থার সৃষ্টি করেছিল 
তার চিত্র তুলে ধরবার সময়ও এ বীভংসতা ফুটে উঠেছিল । 

বীররসাত্মক বর্ণনাও অনেকের রচনাতে দেখতে পাওয়া যায়। বিভিন্ন 
রচয়িতা তাদের পুস্তকাদিতে জননাধারণকে সামাজিক কুগ্রথ! দূরীকরণের জন্ে 
ধে উদ্া৪ আহ্বান জানিয়েছিলেন তারই মধ্যে বীররপাত্মুক গগ্যের ওজোম্বিতা 
ফুটে উঠেছিল । নিয়ে উদ্ধত অংশটিতে আমরা এই বক্তব্যের সত্যতা খুঁজে 
পাবো 

“পাঠক ! আমি কি দেখিতেছি দেখিয়া নয়ন মন তৃপ্তির । দেঁখিতেছি 
স্প্তোক্ষিত (সুপ্তোখিত ?) সমুদায় বঙগবাসী উৎসবানন্দে মও হইয়] মহারাষ্ট্র 
খাত শোভিত বিস্তীর্ণ শ্যামলক্ষেত্রে আসিয়া! আচ্ছন্ন করিয়াছে। কতকগুলি 
যুবক কি বলিতে বলিতে যেন সমু্ধায়কে প্রতিজ্ঞাপত্রে স্বাক্ষর করাইল অমনি 
জয়ঘোষণা হইল$; আকাশে পক্ষী আকুল হইল) কতিপয় প্রশাস্ত মৃত্তি 
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আমাদিগকে লক্ষ্য করিয়া! বলিলেন বসগণ তোমর! একাস্ত ছুর্ববল হইলেও 
পদ্মাকুল্য। পরিবেষ্টিত কৌলীন্তের ছুর্ভেছ্য ছুর্গ জয় করিতে তোমাদিগকেই প্রেরণ 
করিব ; দেখিব সত্যের কত বল--ঈশ্বর কত দয়াল দৃর্বলের (1) কত সহায়-__ 
স্বর্গীয় বলে বলীয়ান হইয়া আমর। অবিলম্বে দু (ছূর্গ ?) মধ্যে প্রবিষ্ট হইলাম 
****** কিন্ত আমাদের রোধ করিতে বা আঘাত করিতে কেহই সাহসী হইল না 
আমাদের বিনয়াশ্ে কঠিন হৃদয় দ্বিধা হইল অশ্রনীরে হিদয় 1) সিক্ত হইল। 
অবশেষে ফল মনোরথ হইয়া কৌলীন্য পিশাচিনীকে রণবন্দিনী করিলাম 
অন্ান্য প্রচারকগণও জয় পতাঁকা উড্ডীন করিতে২ ক্ষেত্র মধ্যে উপস্থিত হইলেন । 
হিন্দুকুল স্থ (1) ধ্যরাজগণ নান! দেশ হইতে মহারাষ্ট্রখাত ধন্য করিলেন।-.. 
'- হে ভ্রাতৃগণ চিত্রপুত্বলিকার ভাব পরিত্যাগ কর। নি্জড় হও নতুবা সংসার 
হইতে অবস্থত হও । যর্দি তোমর। উজ্ল (!) আধ্যনামের নিফলঙ্ক যশঃশশীরক্ষা 
করিতে না পার ; তবে তোমাদের অসার ভূমিপিগু ছারা বঙ্গীয় ভূমি ভারাক্রান্ত 
করিও না কোন সভ্য শ্রেণী এ উর্রা ভূমি বাসস্থান করিয়া জগদীশ্বরের গুণ 
কীর্তন করুক |” 

[ কুলকালিম৷; রচয়িতার নাম ও প্রকাশকাল অজ্ঞাত; পৃঃ ১০৩--১০৫] 

বঙ্গবাসীকে সমাঞসংস্কারে উৎসাহিত করবার এই ভাষা নিঃসন্দেহে 
ওজোন্বিতাপূর্ণ | 

বস্ততঃপক্ষে দেখ! যাঁয়, বিতর্কমূলক রচনার রচয়িতার] হৃদয়ের নানা ভাব 
প্রকাশের জন্তে যে অলঙ্কারপূর্ণ, আবেগদীণ্চ ভাষা ব্যবহার করেছিলেন বাংলা 
আবেগধর্মী গদ্যের ক্রমবিকাশের ধারাকে তা অনেকখানিই সমৃদ্ধ করেছিল । 

অনেক তাকিক লেখক নিজেদের বক্তব্যের পক্ষে যুক্তি দিতে গিয়ে উদ্দাহরণ 
হিসেবে কখনও কখনও গল্প বলেছিলেন;--এঁ কারণে তাদের রচনায় স্থানে স্থানে 
বেশ গল্পরস জমে উঠেছিল । তাতে বাঙ্গবিদ্দপের তীত্রতাও বৃদ্ধি পেয়েছিল । 
একটি দৃষ্টাস্ত-_ 

*...এক গোস্বামী প্রভূ তাহার একজন বৈষ্ণব শিষ্ের নিকট বৃত্তি সাধিত 
গমন করেন প্রভুর কিছুমাত্র সংস্কৃত জ্ঞান নাই, পরস্ত শিস্ের নিকট এরূপ 
জানাইস্স! থাকেন, আমি সর্বশাস্্ববেত্তা (যেরূপ বিষয়ী লোকের নিকট ভাইপো ) 
একসময় শিষ্য একটা শ্লোক পাঠ করিয়া বলিলেন, প্রভু এই লোকটার অর্থ 
বুঝাইয়! দিন। শ্লোক, “নমোনলিননেত্রায় বেগুবাগ্যবিনোদিনে রাধাধর 
গ্বধাপানশালিনে বনমালিনে ।* প্রভূ, ভাইপোসহচরের একজন সহোদর, বিদ্যা 
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থাকুক বা না থাকুক, চতুরতায় কোন অংশে ক্রটি যায় না। বাবাঁজিকে 
বলিলেন, শুন বাবাজি, নমোনলিননেত্রায় বেণুবাগ্ঘবিনোদিনে ইহার অর্থ আবৃত্তি 
মাত্রে যদি ন! বুঝিয়ী থাক তবে তোমার ইহকালও নাই পরকালও নাই। 
এক্ষণে শেষ অর্ধের নিগৃঢ় অর্থ শ্রবণ কর, একদ। বৃন্দাবনবিহারী রাধানাথ শ্রীক্চ 
একটী পান হস্তে লইঞ়' শ্রীমতীকে বলিলেন, রাঁধা ধর 7 শ্রীমতী বলিলেন এটা যে 
স্রধা পান, অমনি প্রভু কিঞ্চিৎ ক্রোধ হইল তিনি বলিলেন বনমালি তুই নে। 
বাবাজী গদ্গদ ম্বরে প্রতৃর চরণে পতিত, কহিলেন, প্রভূ এপ নিগৃঢার্থ আমি 
কখন শুনি নাই ।৮*** 

[ রত্ব পরীক্ষার প্রতিবাদ-_কেধাঞ্চিৎ মধ্যস্থীনীম্‌ 1); প্রকাশকাল অজ্ঞাত ; 
পৃঃ ২৪--২৫ 

বিদ্যাসাগরও তার গ্রস্থে বক্তব্য প্রতিষ্ঠার সময় এমন অনেক গল্প বলেছিলেন । 
এই গল্প বলায় প্রগতিশীল ও রক্ষণশীল উভয়শ্রেণীর রচয়িতাই কমবেশি 
দক্ষত1 দেখিয়েছিলেন । তাদের কখিত গল্পের ভাষা বাংল গগ্কে অনেকটা 
প্রাঞ্জল করে তুলেছিল। শুধু তাই নয়, এই গল্পগুলির পরিবেশনায় বিতর্ক- 
রচনার সাহিতি)ক মূল্যও বৃদ্ধি পেয়েছিল । 


॥ গ্রন্থপঞ্জী ॥ 


অবলাবান্ধব-_-শরচচন্ত্রধর । ১৯৪৯ সম্বৎ 

আযারিওপ্যাগিটিকা_ শশিভৃষণ দাঁসগুপ্ধ অনূদিত । ১৯৬৩ 

আত্মচবিত--শিবনাথ শান্ত্রী। পিগনেট সংস্করণ। ১৩৫৯ 

আর্ধ্যমহিলাদের দুইবার বিবাহ কিরূপে ?_যোগীন্দ্রনাথ তর্কচূড়ামণি। ১৮৮৯ 

আর্যযসমাজ সংস্করণ-_স্বরেন্দ্রদেব গুধ মজুমদার। ১৮০৬ শকাব্দ 

ঈশ্বর গুপ্ত রচিত কবিজীবনী-ভবতোষ দত্ত সম্পার্দিত। প্রথম সংস্করণ 

উনবিংশ শতাব্দীর প্রথমার্দ ও বাংল! সাহিত্য--ডঃ অসিত কুমার বন্দ্যোপাধ্যায়। 
প্রথম সংস্করণ 

ঝণ্ধেদ সংহিতা (২য় খণ্ড ;-_রমেশচন্দ্র দত অনূদ্দিত। অশোক চট্োপাধ্যায় 
সম্পার্দিত। ১৯৭৭ 

করুণাসাগর-বিদ্াসাগর - ইন্তরমিত্র। প্রথম সংস্করণ 

কায়স্থের সহিত মদ্যপান বিষয়ক বিচার- রামমোহন রায় [ দ্রঃ রামমোহন- 
্রস্থাবলী (৬ষ্ঠ) 3 ব. সা. পঃ ১৩৬২] 

কুলকালিম1- রচয়িতার নাম ও প্রকাশকাল অজ্ঞাত । 

কপার শাস্ত্র অর্থ-ভেদ--সজনীকান্ত দাস সম্পাদিত। ১৩৪৬ 

কৌলীন্য সংশোধিনী-_রাসবিহারী মুখোপাধ্যায় । ১৮৭১ 

চর্যাগীতি পদাবলী-_ভঃ স্বকুমার সেন সম্পার্দিত। ১৯৬৬ 


চারিপ্রশ্থের উত্তর রামমোহন রায় [দ্রঃ রামমোহন-গ্রস্থাবলী (৬) ব.সা.পযঃ 
১৩৬২] 


জাতিভেদ-_শিবনাথ শাস্ত্রী। শ্রীদিলীপ কুমার বিশ্বাস সম্পার্দিত। ১৩৭০ 

দেওয়ান কাত্তিকেয়চন্দ্র রায়ের আত্মজীবন চরিত-কাত্তিকেয় চন্দ্র রায়। আই, 
এ, পি সংস্করণ। ১৩৬৩ 

নারীজাতি বিষয়ক প্রস্তাব-__কালীপ্রসন্ন ঘোষ। ১৯৬২ সম্বৎ 


পথ্যপ্রদান_রামমোহন রায় [অঃ রামমোহন-গ্রস্থাবলী (৬ )+ব.সা.পঃ 
১৩৬২ ] 


পন্মাপুরাণ মনসামঙ্গল ( বিজয়গুধ )--বসস্তকুমার ভট্টাচার্য সংকলিত। চতুর্থ 
সংস্করণ 


২২ 


পাষগু পীড়ন রামমোহন রায় [ প্রঃ রামমোহনগগ্রস্থাবলী (৬) ব. সা. প3 


১৩৬২ ] 

প্যারীচরণ সরকার-নবকৃষণ ঘোষ। ১৮৭৯ 

প্রতিবাদ নবজীবন-সম্পাদক ও বিধবাবিবাহ-_রচয়িতার নাম ও প্রকাশকাল 
অজ্ঞাত। 

প্রবোধচন্দ্রিকা_মৃত্যুগ্য় বিদ্যালঙ্কার [ দ্রঃ মৃত্যুপয়-গ্রস্থাবলী-ব্রজজেন্্রনাথ 
বন্দ্যোপাধ্যায় সম্পার্দিত। ১৩৪৬ ] 

প্রীকূত পৈঙ্গল - চন্রমোহন ঘোষ সম্পার্দিত। 

প্রাচীন হিন্দুর্দিগের সমুদ্রধাত্রা ও বাণিজ্যবিস্তার_ অক্ষয়কুমার দত্ত, রজনীনাখ। 
দ্রভ। ১৯০১ | 

বঙ্কিম রচনাবলী (২য় খণ্ড)-সাহিত্য সংসদ প্রকাশিত । ওয় মুদ্রণ; ১৩৭১ 

বঙ্গদর্শন ও বহুবিবাহ--রচয়িতাঁর নাম ও প্রকাশকাল অজ্ঞাত । 

বরকন্ঠা বিক্রয়--রচয়িতার নাম অজ্ঞাত | ১৮৮৩ 

বর্তমান ইং ১৮৬২ সালের ১১ই ডিসেম্বর বৃহস্পতিবারের বেখুন সমাঁজাধিবেশনে 
সাময়িক বাঙ্গালা ব্তৃতা--যোগেন্দ্রনাথ চট্টোপাধ্যার। ১২৬৯ 

বাংলার নব্যসংস্কৃতি _ যোগেশচন্দ্র বাগল | ১৯৫৮ 

বাংলা সাহিত্যের ইতিহাস (দ্বিতীয় পর্যায় )_ভূদেব চৌধুরী । ১৯৬০ 

বাঙ্গাল! সাহিত্যের ইতিহাস (প্রথম 3 পূর্বার্ধ)--ভঃ স্বকুমার সেন। পঞ্চম 
সংস্করণ। 

বাঙ্গাল! সাহিত্যের ইতিহাস (প্রথম; অপরার্ধ )--এ; দ্বিতীয় সংস্করণ । 

বাঙালীর ইতিহাস-আদিপর্ব--ডঃ নীহার রগ্রন রায়। প্রথম সংস্করণ । 

বামারচনাবলী ( ১ম খণ্ড )- সংকলন ১৮৭২ 

বাল্যবিবাহ রামচন্দ্র দত্ত । ১২৯৪ 

বিদ্যাসাগর ও বাঙালী সমাজ ( ১ম খণ্ড )- বিনয় ঘোষ | প্রথম সংস্করণ। 

বিদ্যাসাগর জীবনচরিত ও ভ্রমনিরাশ-_শল্তৃচন্দ্র বিদ্যারত্ব। বুকল্যাণ্ড সংস্করণ। 
৯৯৬২ 

বি্যাসাগর-_চণ্তীচরণ বন্দ্যোপাধ্যায় । ১৮৯৫) গ্রন্থটির প্রথম আনন্দধার। 
সংস্করণ ( ১৩৭৬)-৪ ব্যবহৃত হয়েছে । 

বিদ্যাসাগর-বিহারীলাল নরকার । ১৩০২ 

বিদ্যাসাগর রচন। সংগ্রহ (২য় ও ওয় খণ্ড )--সাক্ষরতা প্রকাশন । ১৯৭২ 


৩৩৮ 


বিধবা! দর্শনে ও পুনভৃ্ি-বিপিনবিহারী ঘোষ । ১৮৯৬ 

বিধবাবিবাহবাদ__দীনবন্ধু ন্যায়রত্ব (প্রকাশকাল বা সংস্করণ অজ্ঞাত ) 

বিধবাবিবাহ নিষেধঃ__পীতান্বর সেন (প্রকাশকাল বা সংস্করণ অজ্ঞাত ) 

বিধবাবিবাহের নিষেধক-শ্যামাপদ ন্যায়ভৃষণ। ১২৮৪ 

বিধবাবিবাহ-সমীলোচনা অর্থাৎ হিন্দুবিধবার পুনর্ববার বিবাহ শাস্স, যুক্তি এবং 
বিজ্ঞানের অননুমোদিত বিধায় তন্নিষেধ বিষয়ক প্রস্তাব--ভুবনেশ্বর মিজ্তর। 
৬১৩১৮ 

বিধবাবিবাহ 'ও যশোহর হিন্দু ধশ্মরক্ষিণী সভা বিষয়িনী-_বিদ্যাপাগর [ভু 
বিগ্ভাসাগর রচনাসংগ্রহ ।২য় খণ্ড); সাক্ষরতা প্রকাশন । ১৯৭২] 


বিধবাবিবাহ বিধায়ক প্রবন্ধকলের সমালোচনা-শ্রী গণ্ষজল সঞ্চারি সফর: | 
১৮৮৫ 


বিধবাবিবাহ প্রতিবাদ--মধুস্দন শ্মতিরত্র কর্তৃক সঙ্কলিত। প্রথম সংস্করণ । 
১৯৪২ সম্বৎ 





বিধবাঁবিবাহের শাস্ীয়তা ও যুক্তিযুক্তত1_ দেবেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায় । ১২৯২ 

বিধবাবিবাহ শান্ত্বিরুদ্ব_প্রসন্নকুমার শশ্মঃ। ১২৯৩ 

বিধবাবেদন নিষেধক- রাঁমধন দেবশশ্মা (প্রকাশকাল ব1 সংস্করণ অজ্ঞাত ) 

বিনয় পত্রিক1-বিদ্যাসাগর [ দ্রঃ বিদ্যাসাগর রচনা সংগ্রহ (২য় খণ্ড)) সাক্ষরতা 
প্রকাশন ; ১৯৭২ ] 

বিবিধ প্রবন্ধ (২য় খণ্ড)-বঙ্কিমচন্ত্র চট্টোপাধ্যায় [রঃ বঙ্কিমরচনাবলী (২য় খণ্ড); 
সাহিত্য সংসদ | ৩য় মুদ্রণ ; ১৩৭১ | 

বৈধব্য ধন্মোদয় €( ১ম )--নন্দকুমার কবিরত্ব ১ প্রকাশকাল ব1 সংস্করণ অজ্ঞাত । 

বৈধব্য ধশ্মোদয় (ছিতীয় পুস্তক )- নন্দকুমার কবিরত্ব ও হারাধন বিগ্যারত্ব 
সংগৃহীত । ১৭৭৮ শকাব 

ব্রজবিলাপ-বিদ্যাসাগর [ দ্রঃ বিদ্যাসাগর রচনা সংগ্রহ (২য় খণ্ড )3 সাক্ষরতা 
প্রকাশন । ১৯৭২ ] 

্রন্সথত্র, শংকর ভাগ্যান্ুবাদ-_ছুর্গাচরণ সাংখ্য বেদাস্ততীর্থ। 

ব্রাঙ্গণ-রোমান কাথলিক সংবাদ-_কুরেন্দ্রনাথ সেন সম্পাদ্দিত। ১৯৩৭ 

ব্রাহ্ম সমাজের পঞ্চবিংশতি বৎসরের পরীক্ষিত বৃত্তান্ত _ দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুর। ১৩৬০ 

ভারতচন্দ্রের গ্রস্থাবলী-_বস্থমতী সাহিত্য মন্দির 

ভারতচন্দ্র--শঙ্করী প্রসাদ বহ্থ। প্রথম সংস্করণ 


৩৩৯ 


ভারতবষীয় স্ত্রীগণের বিদ্ভাশিক্ষা--তারাশঙ্কর তর্করত্ব । ১৮৫১ 

ভ্রমনিরাকরণ। অর্থাৎ বিধবাধর্মরক্ষাঁ শ্যামাপদ দেবশম্মা | ১৯৩১ সম্বৎ 

মদিরাঁ-ভুবনেশ্বর মিত্র । ১২৮৭ 

মধ্যযুগের বাংলা ও বাডালী-ডঃ স্থকুমার দেন। ১৩৬৯ 

মহধি দেবেন্দ্রনাথের পত্রাবলী--প্রিয়নাথ শাস্ত্রী সম্পাদ্িত। 

মহাভারত (১ম)--কালীপ্রসন্ন সিংহ অনুবাদ্দিত। সাক্ষরতা প্রকাশন। প্রথম 
সংস্করণ 

মহারাষ্ট্র পুরাণ বা ভাঙ্কর পরাভব--গঙ্গারাম দাস। চিন্তয়সি প্রকাশন। 
১৩৭৩। 

মাদক দ্রব্যের বিষয়ে প্রশ্নোতর- রচয়িতার নাম অজ্ঞাত। ১৮৯৯ 

মাদক সেবনের অবৈধতা ও অনিষ্টকারিতা--রচয়িতাঁর নাম ও প্রকাশকাল 
অজ্ঞাত । 

মাধব মুকুন্দ দেবাচাধ্য বিরচিতম্‌ অধ্যাস (পরপক্ষ) গিরিবজ্রম- পণ্ডিত 
শ্রবিনোবিহারী পঞ্চতীর্থ অনূরদিত। কলিকাতা সংস্করণম্‌; চক্রবর্তী 
চ্যাটাজ্জ এ্যাণ্ড কোং লি: | 

রত্বপরীক্ষা- বিদ্যাসাগর [ দ্রঃ বিদ্যাসাগর রচনাসংগ্রহ (২য় খণ্ড); সাক্ষরতা 
গ্রকাশন। ১৯৭২] 

রত্বপরীক্ষার প্রতিবাদ্-_কেযাঞ্চি মধ্যস্থীনীম্‌। প্রকাশকাল ব সংস্করণ অজ্ঞাত। 

রাজনারায়ণ বস্থর আত্মচরিত-_রাজনারায়ণ বস্থ। ১৩১৫ 

রামতন্থ লাহিড়ী ও তৎকালীন বঙ্গসমাজ--শিবনাথ শাস্্ী। নিউ এজ 
সংন্করণ। 

রামপ্রসাদ সেনের গ্রন্থাবলী-_বন্থুমতী সাহিত্য মন্দির । ৬ষ্ঠ সংস্করণ 

রামমোহন-গ্রন্থাবলী (৩য়) বঙ্গীয়-সাহিত্য-পরিষৎ। তৃতীয় সংস্করণ 

এ (৪র্থ )-_-বজীয়-সাহিত্য-পরিষৎ ॥ ১৩৬৬ 

রামমোহন রচনাবলী- হরফ প্রকাশনী । ১৩৮০ 

রামায়ণ (কৃত্তিবাস )_সাহিত্যসংসদ | 

শান্ত পদাবলী--অমরেন্ত্র নাথ রায় সম্পার্দিত। পঞ্চম সংস্করণ 

শৃন্যপুরাণ (রমাইপপ্তিত )-- নগেন্জনাথ বস্থ সম্পার্দিত। ১৩১৪ 

যুক্ত রাসবিহারী মুখোপাধ্যায়ের সংক্ষিপ্ত জীবনবৃত্তান্ত (১ম ও ২য় খণ্ড ,-- 
রাঁসবিহারী মুখোপাধ্যায় । দ্বিতীক্ব সংস্করণ। ১৮৮১ 


৩৪৩ 


শ্রীশ্রী চৈতন্যভাগবত (বুন্দাবনদাস )--গৌরাঙ্গহরি পাল প্রকাশিত ও প্রচারিত । 


১৩৭৮ 

শ্রী্ীচৈতন্য-চরিতামৃত (কষ্তদা কবিরাজ)-_নৃপেন্দ্ররুষ্ণ চট্টোপাধ্যায় সম্পার্দিত। 
প্রথম প্রকাশ 

নংবাদপত্রে সেকালের কথা (১ম)- ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দোপাধ্যায় সম্পার্দিত। 

তৃতীয় সংস্করণ 
এ (২য়) এ ঞ 

সতীদাহ আবেদন, ১৮৩০ ও ৬ 

সমাজ সংস্করণ--নবীনচন্দ্র মুখোপাধ্যায় । ১২৭৬ 

সাংখ্স্ত্রম -ছুর্গাচরণ সাংখ্য বেদাস্ততীর্থ অনূদিত । 

সাবিত্রী--গোবিন্দলাল দত্ত প্রকাশিত । ১২৯৩ 

সাময়িক পত্রে বাংলার সমাঁজচিত্র ( ১মী--বিনয় ঘোষ সম্পাদিত। ১৯৬২ 


এঁ (২য়)-- এ । ১৯৬৩ 
ঁ (৩য়)__ এ। ১৯৬৪ 
এ (৪) _ এ। ১৯৬৬ 


সামাজিক প্রবন্ধ__ভূদেব মুখোপাধ্যায় । ৬ট সংস্করণ | ১৩৪৪ 

সাহিতা-সাধক-চরিতমাঁলা--(১ম) [ ভ্ঃ 

“গৌরমোহন বিদ্যালঙ্কাঁর” এবং "্বতাঞ্চয় বিগ্যালঙ্কার ]3 ব. সা প. 

সাহিতা-সাধক-চরিতমালা (৯ম) [ দ্রঃ কেশবচন্দ্র সেন” 17; ব. সা. প. 

হরাপাঁন নাবিষপান- জ্ঞাঁনচন্দ্র বসাক | ১৮৮৮ 

স্বরঠপানের শারীরিক, মানসিক, নৈতিক ও সামাজিক ফলকি এবং 
তন্নিবারণোপাঁয়ই বা কি ?-তারাধন তর্কভৃষণ। ১২৯৯ 

স্বীশিক্ষা বিধায়ক- গৌরমোহন বিচ্যালঙ্কার। ১৮৫৯ 

স্নীশিক্ষা বিধান-_ছ্বারকানাথ রায়। ১৮৫৭ 

জী স্বাধীনতা ও স্ত্রী শিক্ষা-_আধ্যমিশন উনষ্টিটিউশন প্রকাশিত । ১৮৯৩ 


হিন্দু অবলাকুলের বিদ্যাভ্যাস ও তাহার সমুন্নতি-_কৈলাসকামিনী দেবী। 
১৭৮৭ শকাব্ধ 


হিন্দুবিবাহ ও কন্যাবিক্রয়-_রামসর্বন্ব ভট্টাচার্য কর্তৃক মুদ্রিত ও প্রকাশিত। 
১৮০৭ শক 

হিন্দুবিবাহ সমালোচনা €২য়)--ভূবনেশ্বর মিত্র। ১৯৩৫ সম্বৎ 

হিন্দুর সমুদ্র যাত্রা দেবেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায় । ১২৯১ 


৩৪১ 


॥ বাংল। পত্র-পত্রিকা ॥ 


তত্ববোধিনী পত্রিকা--১৭৭২ শক, শ্রাবণ ৮৪ সংখ্য1) ১৭৭৪ শক, কাত্তিক ; 
১৭৭৬ শক, ফাল্তুন, ১৩৯ সংখ্যা ; ১৭৭৬ শক, চৈত্র, ১৪০ সংখ্য।; ১৭৭৭ শক, 
চৈত্র, ১৫২ সংখ্যা ; ১৭৭৮ শক, ভাদ্র, ১৫৭ সংখ্যা) ১৭৯৬ এক, আষাঢ় 
দেশ (সাপ্তাহিক )--১৩৭৪ বঙ্গাব্দ ; ১৫ বৈশাখ 
নবজীবন--১২৯২, ফাল্গুন, ৮ম সংখ্যা, ২য় ভাগ) ১২৯৪ বঙ্গাব? শ্রাবণ, ৪র্থ 
ভাগ, ১ম সংখ্য1$ ১২৯৪ বাব, কাত্িক, ৪র্থ ভাগ, ৪র্থ সংখ্যা | 
বঙ্গদর্শন--১২৮০১ ২য় খণ্ড ঃ ১২৮১, ৩য় খণ্ড) ১২৮৪, আষাঢ়; ১২৮৪, 
কাত্তিক ; ১২৮৭১ জ্যেষ্ঠ 
বঙ্গ বিদ্যা প্রকাঁশিকা পত্রিক। ১২৬২ বঙ্গাব ; কাত্তিক 
বিদ্চাদর্শন_ ১৭৬৪ শকাব্দ ) ভাত, ৩য় সংখ্যা 
বিচ্যোৎসাহিনী পত্রিকা-১৭৭৬ শক ; ১০ মাঘ, ২য় সংখা 
ভারতসংস্কারক--১২৮০ বঙ্গাব্দ, ৪ শ্রাবণ ; ১৮৭৩, ১৮ জুলাই 
ভারতী--১২৮৮ বঙ্গাব্দ; আযাঁচ 
সংবার্দ প্রভাকর--১৮৪২১ ২৬ এপ্রিল ; ১৮৫২, ১১ নভেম্বর; ১৮৫৫১ ৭ মাচ্চ। 
১৮৫৫১ ১৪ ডিসেম্বর ; ১৮৫৬, ১৩ ফেব্রুয়ারা 
সংবাদ সাধুরগ্রন_-১২৫৬ বঙ্গা ; সোমবার, *৬ জৈ্ট, ৯২ সংখ্যা? ২৮ মে, 
১৮৪৭ 
সনাতন ধর্মোপদেশিনী-_-১৮৭১, জুন 
সমাচার চক্রিকা1--১২৩৮ বঙ্গাব্ব, ৯ বৈশাখ 
সমাচারদর্পণ-- ১৮২১১ ১৮ আগষ্ট ১১৮২৯) ৮ আগষ্ট) ১৮৩১) ২৭ আগষ্ট; ১৮৩৪, 
১০ মে 

সমাজদীপিক1__-১২৯২ বঙ্গাব ) ১ম খণ্ড; ১ম সংখ্যা জ্যে 

১২৯২ ১, 7) ১১ $২য় ॥ আষাঢ় 

১২৯২ 2 7 ৮» ৩য় সংখ্যা 

১২৯২ ১ 3) কাত্তিক; ৬ সংখ্যা 

১২৯২ ১১ 3 ১ম খণ্ড ৭ম সংখ্যা 


৩৪২ 


সম্বারদ ভাঙ্কর--১৮৪৯ 3১ ২৯মে 
১৮৫৬ ১ ১৬ ফেব্রুয়ারী 
১৮৫৬; ২ আগষ্ 
সর্বশুভকরী পত্রিকা-১৭৭২ শক , ভাদ্র 
সাধারণী--১৮৭৪ ১ ২য় ভাগ ২ আগষ্ট 
সাহিত্য-পরিষৎ-পত্রিক।-_ ১৩৪৩ বঙ্গাব্দ; ৩৪ সংখ্যা 
স্থলভ পত্তিকা_-১২৬১ বঙ্গাব;) পৌষ 
সোমপ্রকাখ--১২৭৭ বঙ্গাব্ ; ১৬ ফাল্তন 
১২৭৮ বঙ্গাব্দ; ৩০ শ্রাবণ 
১২৯১ বঙ্গাৰ ; ১০ আধাঢ়, ৩২ সংখা! 
হালিসহর পন্রিকা-১৮৫২, ৮ ডিসেম্বর ; ১২৭৮ বঙ্গাব্দ, আশ্বিন, ৬ষ্ঠ সংখ্যা ; 
১৮৭২১ আষাঢ় 
হিতসাধক--১২৭9 বঙ্গাব্দ; ফাল্সন, ১ম খণ্ড, ২য় সংখ্যা 
১২৭৪ বঙ্গাব্দ ; কান্তিক 
১২৭৫ বঙ্গাব্দ ; বৈশাখ, ১ম খণ্ড 
১২৯৪ বঙ্গাৰ; ৩য় সংখ্যা, ৪র্থ ভাগ 


॥ ইংরেজী গ্রন্থ ও পত্র-পত্রিকা ॥ 


॥ নির্দেশিকা ॥ 


অক্ষয়কুমার দ্ত ৬০, ২৬৬, ২৮২-৮৩ 
৮৮ 

অক্ষয়চন্ত্র সরকার ৯৫১ ১৮০-৮৩, ১৯১) 
২৪৪-৪৫) ২৯৪ 

অচ্যুতানন্দ ভট্টাচার্য ২৫৮ 

অতি অল্প হইল ৩২৪ 

অধিবেদন ২০১ 

অধ্যাঁস (পরপক্ষ) গিরিবজ্রম্‌ ৮ 

অন্তঃপুর শিক্ষা (অন্ত:পুর স্ত্রীশিক্ষা ) 
৮৩১ ৮৬ 

অন্নর্দামঙগল ৩২ 

অবলাবাদ্ধব ২৩৬ 

অবিনাশ গঙ্গোপাধ্যায় ১৪৭ 

অমরকোষ ১৮৭ 

অমরেজ্জনাথ রায় ৪০ 

অশোক চট্টোপাধ্যায় ৪ 

অসিতকুমার বন্দ্যোপাধ্যায় (ডঃ) ৩০২ 

আকবর ৪৩ 

আজুগোসাই ৩৫ 

আত্মচরিত (শিবনাথ শাস্সী) ৯২ 

আত্মজীবনী (দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুর) ১০৬ 

আত্মীয়সভা ৪৮-৪৯, ৫৬১ ৭০১ ৮০, 
৯০১ ১০৫) ২৭৯ 

আশ্টএন সাহেব ৩২৮ 

আননাকৃষ্ণ ৬০ 

আনন্দমোহন বন্থ ১০৪ 

আবার অতি অল্প হইল ৩২৪ 

আর্ধদেব ১০ 

আধ্য মহিলাদের দুইবার বিবাহ 
কিরূপে ? ১৯৮-৯৯) ২৮৭ 

আধ্যমিশন ইনৃষ্টিটিউখন ২৩৬-৩৭ 

আধধালমাজ সংস্করণ ২৬৬ 


আলোচনা ১৮৩ 

আশালত] (8৪ ০0৫ 1308) ১০৪, 
৫৬ 

আম্বর বিবাহ--কন্াবিক্রয় ৯৮) ২৪৮ 

আকাডেমিক আাসোসিয়েশন ৮৩ 

আযারিওপ্যাগিটিকা ১৪,১৬ 

আলবার্ট হল ১১১ 

ইন্দ্রমিত্র ৭৩-৭৪ 

ইপ্ডিয়া গেজেট ৫৩ 

ইত্ডয়ান রিফর্য আযসোসিয়েশন 
(ভারত সংস্কার সভা) ৯২,১০৪ 

ইত্ডিয়ান'ল কমিশন ৫৭ 

ইয়ংবেজল (০0 080681) 
নব্যবঙ্গ) ৫৬; ৬৩, ৬৫) ৭০) ৮৩ 

ইষ্ট ইপ্ডিয়! কোম্পানী ৮৫) ১০০ 

ঈশ্বরগ্রপ্ধ ৬৫১ ৯০ 

ঈশ্বরগপ্ত রচিত কবিজীবনী ৩৫ 

ঈশ্বরচন্দ্র ঘোষাল ৯৯ 

উইলিয়ম কেরী ৪৬ 

উড ৮৫) ৮৮ 

উত্তরপাড়া মাদক নিবারণী সভা ১০৩ 

উত্তরপাড়া হিতকরী সভা ৮৬-৮৭, 
১৩৩ 

উম্নাকান্ত তর্কীলঙ্কার ১৬৬ 

উমাপতি ধর ২২ 

উমেশচন্ত্র মিত্র ১০৯ 

উনবিংশ শতাব্দীর প্রথমার্ধী ও বাংলা 
সাঁতিত্য ৩০২ 

এ. ডৰলিউ গ্যারেট ৯৩ 

এইচ. টি. প্রিন্সেফ ৭৪ 

এডুকেশন্যাল ডেসপযাঁচ ৮৫১ ৮৮ 

ওয়াইক্লিফ ১১ 


৩৪৪ 


ওয়ার্ড ৮১-৮২ 

ওয়েজউভ. ১৪, ১৬ 

ওয়েলেসলী ৪৬ 

ক. ব্রাহ্মণ ২৬২ 

কন্যার্দায় ২৪৫ 

কন্াভার ২৪৮ 

কমলকষ্ দেববাহাছুর ৭৮, ১৫৮-৫৯ 
করি সাঁহেব ৮১ 

করুণাসাগর বিদ্যাসাগর ৭৩-৭৪ 
কর্ণওয়ালিস ৪৪-৪৫ 

কলকাত মিশনারী সম্মিলন ৬২ 
কলিকাতা জরনেল ৮১ 


কলিকাতা স্কুলবুক সোসাইটি ২২৫ 
কম্চিৎ উপযুক্ত ভাঁউপোস্ত ১৭১, 
১৮৪, ৩২৪ 


কম্তাচিৎ উপযুক্ত ভাইপে। সহচরশ্য ৩২৪ 

কম্তচিৎ তত্বান্বেষিণঃ ৩২৪ 

কাতিকেয়চন্ত্র রায় ৬২, ৯০, ৯৮-৯৯ 

কায়স্থের সহিত মগ্যপান বিষয়ক 
বিচার ২৫৩ 

কালনা-চরিত্র শোধনী সভ] ২৫৮ 

কালাাদ বস্ুজা ১২৬-২৭ 

কালিদাস মৈত্র ১৫৩,১৫৭-৫৮ 

কালীকান্ত বিদ্যাবাগীশ ৫৫ 

কালীকীর্তন ৩৫ 

কালীপ্রসন্ন ঘোষ ২৩৪) ২৯৩) ৩০৮ 

কালীপ্রসন্ন সিংহ ৫, ৬৮, ৯১, ২০২, 
১৩৭ 

কালীমতী দেবী ৬৬ 

কাশীনাথ (তর্কবাগীশ) ৫০, ১২৬-৩৩, 
১৩৫১ ২৭৫) ৩০৩-০৪, ৩১৮) ৩৩১- 
৩২ 

কাশীনাথ তর্কালঙ্কার ৫৯ 

কাশীনাথ ভট্টাচার্য ২৬৮ 

কিরণচন্্র রায় ১০৯ 

কিরপ জ্রী-শিক্ষার প্রয়োজন ? ২৩৩ 


কিশোরীাদ মিন্র ৭১, ৮৫ 

কুইনস প্রক্লেমেশন ৭৮ 

কুমার রামেশ্বর মালিয়। ১০৯ 

কুমারী কুক (মিসেস্‌ উইলিয়ম) ৮০-৮২ 

কুলকালিম' ২২৩-২৪১ ২৮৯, ৩১৮, 
৩৩৫ 

কপার শাস্তের অর্থভেদ্দ ৩৬-৩৭ 

কষ্ণকিশোর নিয়োগি ১৪৭, ১৫৬ 

কষ্ণবিহারী মুখোপাধ্যায় ১৮৫, ৩২১ 

কষ্খমোহন বন্দ্যোপাধ্যায় ৮৩ 

ক্যাপটেন টমিন ৪৪ 

ক্যালকাট' জার্নাল ৫৬ 

ক্ষেত্রপাল স্মৃতিরত্ব ২০৮, ২১৪) ২১৭- 
১৮ 

খেলচ্চন্জর ঘোষ ১৪৭ 

গঙ্গাধর কবিরত্ব গঙ্গাধর রায় কবিরাজ 

কবিরত্বু) ২১৪, ২২০-২১ 

গঙ্গানারায়ণ ন্যায় বাচস্পতি ভট্টাচার্য 
১৬৪ 

গঙ্গারাম ৩৯ 

গণেশচন্জ্র চন্দ্র ১০৯ 

গিরিন্দ্রনারায়ণ ঘোষ ১৪৭ 

গুরুদাস বন্দ্যোপাধ্যায় ১০৯ 

গোপাল মল্লিক ৮১ 

গোবর্ধন বাবু ১৪৭ 

গোঁবিন্দচন্দ্র দত্ত ৬৩ 

গোবিন্দলাল দত্ত ১৮০, ২৩৬ 

গৌরমোহন বিদ্ভালঙ্কার'৮২, ২২৫-২৬, 

২৯১) ৩১৯-২০ 

গৌরাঙ্জহরি পাল ২৯ 

ঘনশ্ঠাম ভট্টাচার্য ৪৭ 

চতৃঃশতক ১০ 

চগ্ডীচরণ বন্দ্যোপাধ্যায় ৬৪, ৬৯, ৯০ 

চন্দ্রমোহন ঘোষ ২৪ 

চন্দ্রশেখর ৩১ 

চন্দ্রশেখর মুখোপাধ্যায় ১৩৫-৩৭, ২৭৭ 


৩৪৫ 


চর্যাপদ ২০-২১, ২৪ 

চর্যাগীতি-পদ্বাবলী ২৪ 

চধার ১১-১২ 

জন মাক ৮১ 

জন মিলটন ১৪-১৬ 

জন্মেজয় বিদ্যাবাগীশ ১৭১ 

জয়কঞ্ মুখোপাধ্যায় ৭৩-৭৪, ৮৭ 

জয়গোপাল তকালঙ্কার ৫৫ 

জয়পুরের মহারাজ ৩১ 

'জাতিভেদ” (শিবনাথ শারী) ২৬৩, 
২৬৫) ২৯৭ 

'জাতিভেদ” ('বঙ্গদর্শনে” প্রকাশিত”) 
১০৭ 

'জাতিভেদ+ (শ্রী ষঃ) ২৬০ 

'জাতিভেদ বিংয়ে বর্তমান আন্দোলন; 
২৬১ 

'জাতিভেদে সামাজিক উন্নতি” ১০৮, 
২৬২, ২৯৭ 

জ্ঞানচন্দ্র বসাক ২৫৭ 

জ্ঞানদানন্দিনী দেবী ২৩৪, ৩০৮ 

জ্ঞানান্বেষণ ৫৬-৫৭১ ৭০, ৮৩, ৯৭ 

জানকী জীবন ন্যাঁয়রত্র ১৫৯ 

জীবগোস্বামী ৩২ 

টিকাকারকস্ত ১১২ 

ঠাকুরদাস চুড়ামণি ৫৯ 

ঠাকুরদাস শর্মা ১৫৯ 

ডফ সাহেব ৩২৩ 

ডাক্তার চার্লস ৯২ 

ডাক্তার জারবোর ৮৬ 

ভিরোজিও ৫৬, ৮৩ 

ডেফো। ১৪ 

ডেভিড হেয়ার ৮৩ 

ঢাকাপ্রকাশ ৭৬-৭৭ 

তত্ববোধিনী পত্রিকা ৬০১ ৬৭), ৮৮) 
১০০) ১০৭১ ১৪১১ ২০৩১ ২৫৪, 
২৬১-৬২, ২৮২, ২৮৮) ২৯৬, ৩০৭ 


৩৪৬ 


তারকনাথ তর্কবাগীশ ১৬৪ 

তারাধন তর্কভূষণ ২৫৮-৫৯ 
৩২৩ 

তারানাথ তর্কবাচস্পতি ১০৪৯১ 
২০৮-১০, ২১৪-১৭, ২২০১ 
২৭০ 

তারাশঙ্কর কবিরত্ব ২৯২ 

তারাশঙ্কর তর্করত্ব ২২৯-৩০ 

তিন আইন ৯২, ১০৭ 

তুহ ফত-উল্-মৃওয়াতি দিদন্‌ ২৭৩ 

দক্ষিণারগ্কন মুখোপাধ্যায় ৮৪ 

দি ইগ্ডিয়ান মিরর ১১১ 

দি এসিয়াটিক অবঙজার্ভার ৪৭ 

দ্দিগম্থর মিত্র ৬২, ৭৪ 

দিগদর্শন ২৯৮ 

দিলীপকুমার বিশ্বাস ৪৫, ৪৯, ২৯৭ 

দীনবন্ধু ন্যাঁয়রত্ব ১৪৫-৪৬ 

দ্রীনবন্ধ মিত্র ৬৩ 

দুর্গাচরণ বন্দোপাধ্যায় ৬৯ 

ছুর্গীচরণ সাংখ্য বেদান্ততীর্থ ৬-৭ 

“দেওয়ান কাতিকেয় চন্দ্র রায়ের 
আত্মজীবন চরিত? ৯০১ ৯৯ 

দেবনারায়ণ সিংহ ৭২ 

দেবীবর ৭৬-৭৭. ২০৬ 

দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুর ৭১, ১০৬, ২৫৭ 


২৯৬, 


১১৯, 
২৬৮, 


দেবেক্রনাথ মুখাজশ 'মুখোপাধ্যায়) 
১০৯-১১১ ১৯০-৯২, ২৬৭-৬৯, 


২৮৩-৮৪, ২৯৭, ৩০৭, ৩০৯ 

দেশ (সাগ্চাহিক) ১৪২-৪৩ 

“দেহ কড়চা; ২৯৯ 

দোম আন্তনিও ৩৬-৩৭ 

দ্বারকানাথ গঙ্গোপাধ্যায় ৮৭-৮৮১ ৯৮ 
দ্বারকানাথ বিদ্যাভৃষণ ২০৮-১০ 
দ্বারকানাথ রাঁয় ২৩১-৩২, ২৯২ 
দ্বিতীয়বার বিবাহ? ১৭০ 

ধর্ষসভা ৫৪, ১৩৪ 


চধন্মমন্ম প্রকাশিক1 সভা” ১৪৫ 

'ধর্ম সংস্থাপনাকাজ্জি? ২৫০-৫৩ 

'ধর্মান্রপ্তিকা” (নিত্য ধর্মান্থরগ্িকণ) 
১১৪, ১৬৩ 

নগেন্্রনাথ চট্টোপাধ্যায় ১৩৬-৩৭১ ২৭৭ 

নগেন্দ্রনাথ বস্তু ২৬ 

নবকৃষ্ণচ ঘোষ ১০২-০৩১ ২৫৪ 

নবজীবন ৯৫, ১১৭) ১৭৯-৮০। ২৪২, 
২৪৪, ২৯৫১ ৩২১ 

নবীনচন্দ্র বন্দোপাধ্যায় ২৮৮ 

নবীনচন্্ মুখোপাধ্যায় ২০৪, ৩১৫ 

নন্কুমার কবিরত্ব ১১৪, ১৪৪-৪৩, 
১৫৫১ ১৫৯-৬০, ১৬৩-৬৪, ২৮৫- 
৮৬১ ৩১৪) ৩১৭) ৩৩০-৩১ 

নন্দলাল ঠাকুর ৩১১ 

নন্দলাল মিত্র ৯৯ 

নরেন্দ্রনাথ সেন ১০৯ 

নারায়ণ বেদরত্বু ২০৮ 

নারায়ণচন্দ্র বন্দোপাধ্যায় ৬৯ 

নারীজাঁতি বিষয়ক প্রস্তাব ২৩৪, ২৯৩, 
৩০৮ 

নিমাইঠাদ শিরোমণি ৫৫ 

নীলমণি চক্রবর্তাঁ ১০২ 

নীলমণি মুখা্জী ন্যায়ালঙ্কার ১০৯ 

নীলরত্ব বাবু ১৪৭ 

নীহার রঞ্জন রায় ২২-২৩ 

বৃপেন্ত্র কৃষ্ণ চট্টোপাধ্যায় ৩০ 

“নোটবই” (রাখালদাস হালদার) ১৪২ 

হাশানাল সোম্যাল কনফারেন্স ১১০ 

পতগ্জলি ৯ 

পতিতোদ্ধীর ১২২ 

পথ্যপ্রদান ২৫১-৫২ 

পল্মাপুরাণ বা মনসাঁমঙগল ৩২ 

পশুপতি শাসমল ১৪২ 

পাণিনি ৯ 

পানর্দোষ ২৫৪, ২৯৬ 


৩৪৭ 


পাষগুপীড়ন ২৫১-৫৩ 

পিকউইক পেপার ৩২৯ 

গীতাগ্বর পেন ১৪৬৪৭ ১৬০১ ২৮৪- 
৮৫১ ৩০৬০ ৭ 

পুত্র বিক্রয় ২৪৮,২৯৫ 

“প্যারীচরণ সরকার? (নবরুষ্ণ ঘোঁষ) 
১০২-০৩) ২৫৪ 

প্যারীচরণ সরকার ৬২১ ১০২-০৪১ 
২৫৪-৫৫) ২৯৬ 

প্যারাট।দ মিত্র ৮৩ 

পারীমোহন বন্দোপাধ্যায় ২১১, 

প্রকৃত স্ত্রীশিক্ষ1” ০৮ 

“গরতিবাদ* (নগেন্দ্রনাথ চট্টোপাধ্যায়) 
২৭৭ 

প্রতিবাদ অক্ষয়বাঁবু ও বিধব। বিবাহ 
৩১০ 

প্রতিবাদ নবজীবন-সম্পাদক ও বিধবা 
বিবাহ ৮৮৩5 ৩১৬ 

প্রভাতচন্ত্র গাঙ্গুলি ৪৫১ ৪৯ 

প্রবোধচন্দ্রিক। ২৯৮ 

প্রভাতী ১৯১ 

প্রমথভূষণ দেব ১৭৩ 

গ্রমেয়কমলমাতণড ৬ 

প্রসঙ্গকুমার মুখোপাধ্যায় 
১৫৬-৫৭ 

প্রপন্নকূমার শর্মী ১৯২-৯৬, ২৮৬, ৩৩৩ 

প্রসন্নকুমার সেন ৯৯ 

প্রসন্নচন্ত্র স্তায়রত্ব ৩২১ 

প্রাকৃত পৈঙ্গল ২৪ 

প্রাচীন ও আধুনিক স্ত্রীশিক্ষার গ্রভেদ 
৩৫ 

প্রাচীন তিন্দুদিগের সমূ্রযাত্রী ও 
বাণিজ্য বিস্তার ২৬৬-৬৭ 

প্রিয়নাথ শাস্ত্রী ১০৬ 

প্রেরিত তেতুল ২১৭ 

ফিয়ার ৮৭ 


১৪২-৪৩, 


ফোর্ট উইলিয়ম কলেজ ৪১১ ২৯৮ 


বখতিয়ার খিলজী ২৫ 
বঙ্কিমচন্দ্র চেট্রোপাধ্যায়) ৭৮-৭৯, 
২২১-২৩, ২৬৯-৭০) ২৮৯-৯০) 


২৯৭; ৩০৭-০৮১ ৩৩০ 

বহ্কিমবিহারী মিক্র ১১০ 

বঙ্কিম রচনাবলী (২য়, সাহিত্য সংসদ) 
৭৮১ ২২২১ ২৭০১ ২৯০ 

বঙ্গদর্শন ১০৭১ ১১৭, ১৩৫-৩৭) ১৭০) 
২২১, ২৬০-৬১, ২৭৭ 

বঙ্গদর্শন ও ববিবাহ ২২২-২৩, ২৯০ 

বঙ্গদেশে পুত্র বিক্রয় ২৪৭ 

বদেশীয় সমাজসংস্করণ ১১৭ 

বঙ্গবিদ্যা প্রকাশিকা পত্রিকা ২৩৮, 
২৯৪) ৩১৫ 

বঙ্গমহিল বিছ্যালয় ৮৮ 

বঙ্গীয় মাদক নিবারণী সমাজ (দি 
বেঙ্গল টেম্পারেন্দ সোসাইটি) 
১০২-০৩ 

বজস্চী ৯, ১০৫ 

“বর? ১৫৮-৫৯ 

বরকন্তা বিক্রয় ২৪৫-৪৭, ২৯৫ 

বর্তমান ইং ১৮৬২ সালের ১১ই 
ডিসেম্বর বুহস্পতিবারের বেখুন 
সমাজাধিবেশন সাময়িক বাঙ্গাল! 
বক্তৃতা ২৩২, ৩২৩ 

বল্লাল সেন ২০১-০২, 
২২৩-২৪ 

বসস্তকুমার ভট্টাচার্য ৩২ 

বহুবিবাহ (বঙ্কিমচন্দ্র) ৭৮, ২২১১ ২৮৯১ 
৩০৭ 

বহুবিবাহ (“বিদ্যাদর্শনে প্রকাশিত) 
খ০০ 

বহুবিবাহ ('তত্ববোধিনী পত্তিকা"য় 
প্রকাশিত) ২০৩, ২৮৮ 


বহুবিবাহ (পূর্বোক্ত পত্রিকায় 


৩৪৮ 


প্রকাশিত আর একটি প্রবন্ধ) 
২৮৮ 

বহুবিবাহ (সমাজ 
প্রকাশিত ২০৪ 

বহুবিবাহ (ভৃবনেশ্বর মিত্র) ২২৪, ২৯০, 
৩০৭-০৮ 

বহুবিবাহবাদ ২১৪ 

বহুবিবাহ বিচার সমালোচনা ২১৮ 

বহুবিবাহ বিষয়ক বিচার ২১৭ 

বহুবিবাহ রহিত হওয়া! উচিত কনা 
এতদ্বিষয়ক প্রস্তাব ২০৫ র 

বহুবিবাহ রহিত হওয়া উচিত কিম। 
এতদ্বিষয়ক বিচার ২১০, ২১৪ 

বহুবিবাহরাহিত্যারাহিত্য নির্ণয় ২২* 

বহুবিবাহ হওয়া উচিত কি না? ২১১ 

বাইরাম জি এস. মালাবারি ৯৩-৯৪ 

বাংল! সাহিত্যের ইতিকথ1] (দ্বিতীয় 
পর্যায় ) ২৯৯ 

বাংলার নব্য সংস্কৃতি ৮৫-৮৬ 

বাঙ্গাল। সাহিত্যের ইতিহাস (১ম? 
পূর্বার্ধ ) ২৭ 

এ (১ম, অপরার্ধ ), ৩১১ ৩৮১ ৪০ 

বাঙ্গালীর ইতিহাস, আদ্দিপর্ব ২২-২৩ 

বামাবোধিনী পত্রিক। ২৩৫ 

বামাবোধিনী সভা ৮৬ 

বামারচনাবলী (১ম) ২৩৫ 

বাল্যবিবাহ (রামচন্দ্র দত্ত) ২৪১-৪৩, 
২৯৪ 

বাল্যবিবাহ ( “বঙ্গবিদ্য) প্রকাশিকা 
পত্রিকায় প্রকাশিত ) ২৩৯, 
২৯৪, ৩১৫ 

বাল্যবিবাহ (কালীপ্রপন্ন সিংহ) ২৩৯ 

বাল্যবিবাহ (“ভারতসংস্কারকে' 
প্রকাশিত ) ৯১১ ২৩৯ 

বাল্যবিবাহ ( পমাজদীপিকা"য় 
প্রকাশিত ) ২৪০ 


দীপিকা" 


বাল্যবিবাহ ( “নবজীবনে, প্রকাশিত ) 
২৯৫) ৩২১ 

বাল্যবিবাহ নিবারণ ৯১ 

বাল্যবিবাহ ও অবনোধপ্রথা ২৪০ 

বাল্যবিবাহের দোষ ৯০১ ২৩৮) ২৭৭১ 
২৯৪ 

বিজয়গ্ুপ্ত ৩২ 

বিজয় সেন ২২ 

বিছ্যাদর্শন ১১৮, ২০০-০১১ ২২৬, ২৯১ 

বিষ্ভাসাগর+ (চণ্তীচরণ বন্দ্যোপাধ্যায়) 
৬৯১ ৯০-৯১ 

“বিগ্ভাসাগর+ ( বিহারীলাল ) ৬১, ৬৪- 
৬৫) ৬৭১ ২৭৮ 

বিদ্যাসাগর ( ঈশ্বরচন্দ্র ) ৩৫ ৪৯, ৫৫- 
৫৭১ ৫৮-৬১১ ৬৫-৬৬১ ৬৯) ৭২-৭৫ 
৭৭, ৮৫) ৮৭১) ৯০) ১০৩, ১১৪ 
-১৫, ১১৭, ১১৯১ ১৩৭১ ১৩৯- 
৪২১ ১৪৪-৬৭১ ১৬৯-৭৮১ ১৮০) 
১৮৪-৯০১ ১৯২-৯৯; ২০৫-২২২, 
২২৪, ২৩৮, ২৭৭-৮২১ ২৮৫১ ২৮৭- 
৮৮১ ২৯০-৯১১ ২৯৪, 
৩০৯১ ৩১২-১৬১ ৩১৭-১৮ঃ ৩২২, 
৩২৪-২৮১ ৩৩০-৩৪) ৩৩৬ 

বিদ্যাসাগর ও বাঙালী সমাজ (১ম) 
৫০ 

বিদ্যাসাগর জীবনচরিত ও ভ্রমনিরাশ 
৬০১ ২৮০ 

বিদ্যাসাগর রচনাসংগ্রহা (২য়) 
সাক্ষরত। প্রকাশন ) ১৩৯, ১৫২- 
৫৪১ ১৫৬) ১৬১-৬২১ ১৭১-৭৩, 
১৭৫১ ১৮৫) ১৮৮-৮৯১ ২০ ৫-২১১ 
২১৫- ২২১১ ২৮১-৮২১ ২৮৭১ ৩০৫- 
০৬১ ৩১৩, ৩২৫-২৭১ ৩৩১১ ৩৩৩ 

বিদ্যাসাগর রচনা সংগ্রহ € ৩য় 
সাক্ষরত। প্রকাশন ) ২৭৮ 


৩০৪-০৭)১ 


বিষ্যোৎসাহিনী পত্রিক1 ৯১১ ২৯২১ ২৩৯ 


বিদ্যোত্সাহিনী সভা ৬৮ 

বিধবা দর্শনে ও পুনর্ভৃ ১৯৯-২০০১৩১৭ 

বিধবার পুনব্বিবাহ ১৩৭ 

বিধবাবিবাহ ১৭৯ 

বিধবাবিবাহ ১৬৮ 

বিধবাবিবাহ ও যশোহর হিন্দুধর্মরক্ষিণী 
সভ1 বিষয়িনী ১৭৩, ১৮৪, ৩২৪ 

বিধবাবিবাহ দেবদূত ও সনতকুমারের 
কথোপকথন ১৮৪ 

বিধবাবিবাহবাদ ১৪৫-৪৬ 

বিধবাবিবাহ নিষেধ: ১৪৬-৪৭) ২৮৪- 
৮৫১ ৩০৬-০৭ 

বিধবাবিবাহ নিষেধ বিষয়ক ব্যবস্থা ৫৮ 

বিধবাবিবাহ প্রচলিত হওয়া উচিত 
কিন ২৮২ 

বিধবাবিবাহ প্রচলিত হওয়৷ অবশ্য 
উচিত ১৪২ 

বিধবাবিবাহ প্রচলিত হওয়া] উচিত 
কিনা এতদ্বিষয়ক প্রস্তাব ১৩৯, 
১৪১ 

বিধবাবিবাহ প্রতিবাদ ১৮৪-৮৭, ১৮৯, 
৩২১-২২ 

বিধবাবিবাহ বিধায়ক প্রবন্ধ সকলের 
সমালোচনা ১৭৪, ১৭৬-৭৭১ ৩২৭) 
৩৩০ 

বিধবাবিবাহ শাস্ববিরুদ্ধ ১৯২, ১৯৪- 
৯৬, ২৮৬, ৩৩৩ 

“বিধবাবিবাহ সমালোচন অর্থাৎ হিন্দু 
বিধবার পুনবর্বার বিবাহ শাস্ত্র, 

যুক্তি এবং বিজ্ঞানের অনন্থমোদ্দিত 
বিধায় তন্নিষেধ বিধায়ক প্রস্তাব? 
১৭০ 


বিধবাবিবাহ অম্পর্কে রাখালদাস 
হালদার ১৪২ 

বিধবাবিবাহের নিষেধক ১৬৬-৬৮৯ 
৩১০, ৩৩৩ 


্ে 


৩৪৯ 


বিধবাবিবাহের শান্জীয়তা ও যুক্তি- 
যুক্ততা ১৯০-৯১১ ২৮৩-৮৪১ ৩০৭ 

বিধবাবেদন নিষেধক ১৪৭-৪৮, ৩০৯ 

বিধায়ক নিষেধকের সম্বাদ ১২৬, ১২৯ 

বিনয় ঘোষ ৪৯, ৫৭-৫৮) ৬৪১ ৬৫-৬৮ 
৭১১ ৭৪-৭৫) ৮৫-৮৬১ ৮৮১ ৯১-৯৪, 
৯৬-৯৭, ১১৫-১৬), ১১৯) ১২১- 
২২) ১৩৮১ ১৪২, ২০১, ২০৩, 
২২৬-২৭১ ২৪৫, ২৮৩১, ২৯১১ 
২৯৩, ৩১৪ 

বিনয়কষ্চ দেব ১০৯-১০) ২৬৯ 

বিনয়পত্রিকা ১৭৩) ১৮৪, ১৮৭ 

বিনোর্দবিহারী পঞ্চতীর্থ ৮ 

বিপিনচন্দ্র পাল ১৮১ 

বিপিনবিহাঁরী ঘোঁষ ১৯৯-২০০১৩১৬-১৭ 

“বিপ্র” ৫০১ ১৩২-৩৩১ ২৭৬-৭৭ 

বিবাঁদ ভঙ্গার্ণৰ ২১৩ 

বিবি মলেন্স ৮৬ 

বিবি মরে ৮৬ 

বিবিধ প্রবন্ধ (২য়) ৭৮, ২২১ 

বিলাত বা অপরাপর দেশ বিদ্বেশ গমন 
২৬৩৩ 

বিহারীলাল সরকার ৬১১ ৬৪-৬৫১ ৬৭, 
২৭৮ 

বৃন্দাবন দান ২৯ 

বেঙ্গল স্পেক্েটর ৫৬-৫৮১ ৭০) ৮৩, 
১৩৭-৩৯ 

বেন্টিহ্ক ১৩৪, ১৩৭ 

বেতালপঞ্চবিংশতি ৩১২ 

বেখুন ৮৪-৮৫১ ১২০১ ২৯১১ ৩২৩ 

বেথুন সমাজাধিবেশন (বেখুন সোসাইটি) 
৩২২১ ৮৭ 

বেদাস্তগ্রস্থ ৩০২) ৩১১ 

ব্দোস্তপার ৩০২ 

বৈধব্য ধশ্মোর্দয় (১ম) ১৪৪-৪৫, ১৬৪, 

২৮৫) ৩১৭) ৩৩০-৩১ 


বৈধব্য ধর্মোদ্দয় ( দ্বিতীয় পুস্তক) ১৬৩- 
৬৫) ৩১৪ 

বৈবাহিকরীতি নিবারিণী ২৪৬ 

ব্যবস্থাদ্র্পণ ২১৩ 

ব্রজনাথ বিদ্যারত্ব ৫৯, ১৭০-৭২, ১৭৮, 
১৮৬-৮৭ 

ব্রজবিলাস ১৭১, ১৭৩, ১৮৪-৮৭) ৩২২, 
৩২৪ 

ব্রজেন্দ্রনাথ বন্দে)াপাধ্যায় ৪৬, ৫৩-৫৪, 
৭১, ৮১) ১১২১ ১১৭-১৮ ১২০) 
১২৬-২৭) ২৫০১ ২৭৩ 

ব্রাঙ্ষণ রোমান ক্যাথলিক সংবাদ ৬৬ 
৩৮১ ৩০০ 

ব্রাঙ্গবন্ধু সভা ৮৬ 

ব্রাঙ্মদমাজের পঞ্চবিংশতি 
পরীক্ষিত বুত্তাস্ত ১০৬ 

ভট্টাচার্যের সহিত বিচার ৩০২ 

'ভবতোধ দত্ত ৩৫ 

ভবশঙ্কর বিদ্যারত্ব ৫৯) ১৪৬ 


। 


বন্সরের 


'ভামতী ৮ 

ভারতচন্দ্র ৩২১ ৪০-৪১ 

'ভারতচন্দ্র ( শঙ্করীপ্রসাদ বস্থ ) 
৪৯ 


ভারতমন্ত্র গ্রস্থাবলী ৩৩, ৩৯ 

ভারতবধীয় স্ত্বীগণের বিগ্যাশিক্ষা ২২৮- 
৩০) ২৯২) ৩০৮ 

ভারতবর্ষের কথা ২৬৩ 

ভারতমভা ১০০ 

ভারতসংস্কারক ৯১, ২৩৯-৪ ০ 

ভারতশংক্কার সভা ৯২১ ১০৪ 

ভারতী ২৩৪, ৩০৮ 

ভুবনমোহন চট্টোপাধ্যার ১৭৪ 

ভুবনেশ্বর মিত্র ১৬৮-৭০১ ২২৪-২৫, 
২৫৬-৫৭) ২৯৬) ৩০৭-০৮ 

ভূদেব চৌধুরী ২৯৯ 

ভূর্দেব মুখোপাধ্যান্ন ২৬২-৬৩ 


৩৫০ 


ভ্রমনিরাকরণ অর্থাৎ বিধবাধর্শরক্ষা 
১৬৫-৬৬১ ৩১৬ 

মতিলাল শীল ৫৭ 

মদনমোহন তর্কালঙ্কার ৮৪, ২২৭-২৮, 
২৯১) ৩০৮ 

মা না গরল ১০৪ 

মদ্দিরা ২৫৬) ২৯৬ 

মধ্যযুগের বাংলা ও বাঙালী ৩৪ 

মধুমতী মুখোপাধ্যায় ২৩৫ 

মধুরেণ সমাপয়েৎ ৩২৭, ৩১০ 

মধুস্ঘন হায়রত্র ২১১ 

মধুস্থদন স্বৃতিরত্ব ১৮৪-৯০) ১৯৬-৯৮, 
৩২১-২২, ৩৩১ 

মনোএল দ1 আসন্থম্পসাম ৩৬ 

মন্মথনাথ মিত্র ১০৯ 

মহষি দেবেন্দ্রনাথের পত্রাবলী ১০৬ 

মহাদেব গোবিন্দ রাণাঁড়ে ১১০ 

মহাপাপ বাল্যবিবাহ ৯১ 

মহারাজ গিরীশঠাদদ ৫৫ 

মহারাজ শিবকৃষ্ণ বাহাদুর ৮২ 

মহারাজ সতীশচন্দ্র ৭৩ 

মহারাষ্টপুরাণ ৩৯ 

মহেশচন্দ্র তর্কপঞ্চানন ১৪৬ 

মহেশচন্দ্র ম্যায়রত্ব ১০৯১১৮৭০১ ১৮৯-৯০১ 
১৯৭, ৩৩১ 

মহেশচন্দ্রের (ন্যায়রত্ব ) “পত্র” ১৮৭ 
১৯৯৭ 

মাদকদ্রব্যের বিষয়ে প্রশ্নোত্তর ২৫৯ 

মাদক সেবন ২৫৪ 

মার্ক সেবনের অবৈধতা ও অনিষ্ট- 
কারিতা ২৫৯, ৩২৩ 

মাধবনারায়ণ রায়চৌধুরী ৭৭ 

মাধবমুকুন্দ দ্েবাচার্ধ ৮ 

মিঃ গ্র্যা্ট ৫৭) ৬২) ৬৪-৬৫) ৭২ 

মিস এক্রয়ড ৮৭ 

মিস কার্পেন্টার ৮৭ 


2 


৩৫১ 


মিস রিটন ৮৬ 

মিস্টার ইলিয়ট ৬৫ 

মিস্টার পি. হেইট ৬৫ 

মিন্টো! ৪৭ 

মিন্টোর 1৬117066 ৪৫ 

মুক্তারাম বিষ্ভাবাগীশ ৫৯ 

'মুগ্ধবোধ ছাত্র? ৫০» ১৩২-৩৩) ২৭৭ 

মৃত্যুপ্তয় বিদ্যালক্কাঁর ৪৮, ২৯৮ 

মৃতাঙ্গয়াচাধ ৯, ১০৫ 

ম্যালথস ১৭০ 

যতীন্দ্রনাথ চৌধুরী ১০৯-১০ 

যশোহর হিন্দুধর্মরক্ষিণী সভা ১৭ ৩-৭৩, 
৩২৬-২৭ 

যাদবচনজ্জ রায় ১০৪ 

যোগেন্দ্রনাথ চট্টোপাধ্যায় ২৩৩) ৩২২- 
৩ 

যোগেশচন্দ্র বাগল* ৮৫-৮৬ 

যোগীন্দ্রনাথ তর্কচুড়ায়ণি ১৯৮-৯৯১ 
২৮৭ 

রধুশন্দন ১৩০১ ১৪০১ ১৮৮ 

রজনীনাথ দত্ত ২৬৬ 

রত্বপরীক্ষা ১৮৭, ১৯৫-৯৮ 

রত্বপরীক্ষার প্রতিবাদ ১৯৬১ ৩৩৬ 

রবীন্দ্রনাথ ২৪৫ 

রমানাথ গোম্বামি ১৬৩ 

রমানাথ ঠাকুর ৭৩ 

রমাপ্রপা্দ রায় ৭২ 

রমাস্থন্দরী ২৩৫ 

রমেশচন্ত্র দত্ত ৪, ৩৩৩ 

রাইমণি ২৭৮ 

রাখালদাস হালদার ১৪২-৪৩ 

রাজকুমার শ্যায়রত্ব ২১৭ 

রাজকুমার ভট্টাচার্য ২১৪ 

রাজকুমার সর্বাধিকারী ১০৯ 

রাজনারায়ণ বস্তু ৬৩, ৯৯) ১০১১ ১০৬১ 
২৫৬১ ২৯৬ 


'রাজনারায়ণ বন্থুর আত্মুচরিত' ৯৯ 

রাজব্ল্লভ ১৩৯ 

রাজা বৈষ্ঠনাথ রায় ৮২ 

রাজেন্দ্রনাথ মিজ্র ৬৩ 

রাঁধাকাস্ত দেব ৫০১ ৫৩১ ৫৫) ৫৭, 
৫৯৬৩১ ৭৩১ ৮০১ ৮২) ১০২-০৩, 
১১৪-১৫) ১২২) ১৪১ 

রাধাকান্ত মিশ্র ৪০ 

রানী ভবানী ২২৬ 

রামকষ্ণ মুখোপাধ্যায় ৮৭ 

রামচন্দ্র দত্ত ২৪১-৪৩ 

রামচন্দ্র দাস ২৯৪ 

রামচন্দ্র বিদ্যাবাগীশ ৫৮ 

রামজয় তর্কালঙ্কার ৫৫ 

রামজয় শর্মা ৫৮ 

রামতম্থ তর্কমিদ্ধাস্ত ৫৯ 

রাঁমতন্ন লাহিড়ী ও তৎকালীন বঙ্গ- 
সমাজ ৫০-৫২, ৫৯, ৯৯) ১০৭ 

রামায়াল তর্করত্ু ১৬০ 

রামদাম লেন ১৭৯ 

রামধন দেবশর্ম| ৩০৯ 

রামনিধি বিদ্যাবাঁগীশ ১৫৯ 

রাঁমপ্রসা্দ ৩৪-৩৫) ৩৯৪০ 

রামগ্রসাদ সেনের গ্রস্থাবলী ৩৫ 

রামমোহন ৯-১০১ ৪১, ৪৩১ ৪৮৪৯, 
৫২৫৩, ৫৫-৫৬১ ৭০১ ৮০) ৯০) 
৯৯১০০) ১০৫-০৬) ১১২) ১২৪- 
৩৪; ২৫০-৫৫) ২৬০) ২৭২-৭৭, 
২৭৯-৮০১ ২৯৬), ৩০০-৩০৫) 
৩০৯) ৩১১) ৩১৭-১৮১ ৩৩১০৩২ 

রামমোহন-গ্রস্থাবলী (৩য়; ব. সা. প) 
৫৬১ ১২৫২৭, *৭৫) ৩৩২ 

রামমোহন-গ্রন্থাবলী (৪র্থ ; ব. সা. প) 
১৩ 

রামমোহন-গ্রস্থাবলী (৬ষ্ঠ; ব সা. প.) 
২৫১-৫৩ 


৩৫ 


রামমোহন রচনাবলী (হরফ) ৮০১ 
২৭৪১ ২৭৬; ৩৩-০৪১ ৩১১ 

রামরত্ব রায় ১৪৭ 

রামাই পর্ডিত ২৬ 

রামানন্দ রায় ৩০ 

রামায়ণ ( কৃত্তিবাস ) ৩৬ 

রামরাম বন ২৯৮ 

রাসবিহারী মুখোপাধ্যায় ৭৫-৭৮, ৯৬, 
২২৩, ২৮৯১ ৩৩৪ 

রিচার্ড হকার ১২-১৩১ ১৫-১৬ 

বপ ৩১ 

রূপরাম চক্রবর্তীর ধর্মযঙ্গল ৩৪ 

লক্ষমীমণি দেবী ৬৬ 

লর্ড আমহার্টি ৫১-৫৩ 

লর্ড উইলিয়ম বেটিস্ক ৫২-৫৪ 

লিপিমাল৷ ২৯৮ 

লেভি আমহাষ্টের ভায়েরী ৫১ 

লেডিজ সোসাইটি ৮০ 

লোকরহস্য ৩৩০ 

শংকর ভাষ্যমূ। ব্রন্ষস্থত্র ৬-৭ 

শংকর ভাষ্যান্বার্দ ৬-৭ 

ংকরাচার্ধ ৭ 
ংকরীপ্রসাদ বহন ৪১ 

শক্তচন্্র বাচস্পতি ২৮ 

শতুচন্ত্র বিদ্যারত্ব ৫৯-৬০, ২৮০ 

শরচচন্দ্র ধর ২৩৬ 

শশিচন্ত্র (দত্ত) ৬৩ 

শশিজীবন তর্করত্ব ১৫৯ 

শশিভূষণ দাশগুপ্ত ১৪ 

শাক্তপদাবলী ৪ 

শিবচন্দ্র দেব ৬২ 

শিবচন্দ্র বাঁচস্পতি ১৬৪ 

শিবনাথ বাচস্পতি ৩২৯ 

শিবনাথ শাস্ত্রী ৫০-৫২, ৫৯, ৯২, ৯৯) 
১০৭-০৮) ২৬৩-৬৫) ২৯৭ 
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